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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
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Jméno studenta: Luka$ Mondek

Studijni obor/zaméfeni: Informaé¢ni management

Téma bakaliafFské prace: Rizeni rizik softwarového projektu
Hodnotitel — oponent: Ing. Mgr. Milan Svoboda Ph.D.

Podnik — firma:

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zdklad prace (reSerSni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroveti souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Ptistup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuiji klasifikovat bakalatskou praci klasifikaénim stupném:'
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Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Autor se v BP zabyva fizenim rizik softwarového projektu. V prvni ¢asti prace autor, na zakladé
uvedené literatury, popisuje rizika, sjakymi je mozné se setkat v sw projektu. Seznam rizik je
podrobny, nicméné jejich charakteristika je velmi stru¢na a obecné. Jako nevhodné se jevi ¢lenéni do
podkapitol, kdy je ¢asto podkapitola tvofena jednim odstavcem o nékolika malo fadcich. V druhé ¢asti
prace se autor zabyva fizenim rizik ve spole¢nosti Diebold Nixdorf (DN). Firma DN je popséana jednim
odstavcem na strané 36, coz je naprosto nedostatecné. Zde uvedené informace se navic rozchazeji
s dostupnymi informacemi na internetu. Neni zfejmé, jaky je vztah mezi nadnarodni korporaci DN,
spole¢nosti DN s.r.0. a plzeriskou pobockou. Dale autor hodnoti rizika projektu Turecko. Zde by ¢tenaf
o¢ekaval, Ze autor vezme jednotliva rizika popsand v prvni ¢asti prace a bude je aplikovat na tento
projekt. To v3ak v praci neni. Projekt neni viibec popsan, chybi napiiklad ¢asovy plan projektu a
kontrola jeho plnéni. Bez ptredloZené analyzy lze jen té€Zko brat tvrzeni autora na strané¢ 40 jako
opodstatnéna. Stejné tak doporucenim v Sesté kapitole nepfedchdzi 7ddna analyza. Doporuéeni jsou
velmi obecna a diskutabilni.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:’

Jaké je postaveni plzeniské pobocky v organiza¢ni struktufe spole¢nosti Diebold Nixdorf, s.r.o., jaké je
mira jeji samostatnosti?

Jaké je postaveni spole¢nosti Diebold Nixdorf, s.r.o. v ramci koncernu?

Jaké postaveni ma v projektu Turecko plzenska pobocka?

Jaky je ¢asovy plan projektu Turecko a jak je plnén?

Jaka jsou identifikovana rizika projektu Turecko dle metodiky spole¢nosti Diebold Nixdorf?

Co je podle Vas "vysoka mira nemoci"? (viz strana 40)
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Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.
? Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte na sekretariat KEM, FEK ZCU do 21. 5. 2018. Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem
modfe (pro rozeznani originalu).



