[image: image1.png]] ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI




F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra sociologie
PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka): Kristýna Fedelšová
Název práce: Gender a žánr sci-fi – prostor pro dekonstrukci genderu nebo utužování jeho tradiční podoby?
Oponovala: PhDr. Jaroslava Hasmanová Marhánková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

 Předkládaná práce skrze perspektivy feministické filmové teorie nahlíží žánr sci-fi a genderové reprezentace žen-hrdinek v jeho rámci. Teoretická část po krátkém úvodu týkající se konceptů reprezentace a genderu, diskutuje především přínos feministických studií pro analýzu filmu. Závěrečná část tohoto oddílu se věnuje genderové analýze sci-fi jako žánru přinášejícího v mnohém specifické reprezentace žen. V empirické části autorka aplikuje perspektivy feministických filmových studií na kvalitativní obsahovou analýzu slavné série Vetřelec představující jeden z klíčových mezníků žánru sci-fi. Klade si přitom za cíl „zjistit, jakým způsobem postava hlavní hrdiny (Ripleyové) narušuje či potvrzuje genderové stereotypy feminity“ (1). Domnívám se, že práce tyto cíle úspěšně plní.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Zvolené téma je bezpochyby atraktivní. Autorka při diskuzi o roli žánru sci-fi v (de)konstrukci genderových stereotypů sahá po vhodném matriálu (sága Vetřelec), která ji umožňuje dobře sledovat ambivalence přítomné v postavách silných ženských (akčních) hrdinkách objevujících se ve sci-fi. Práci považuji za dobře zpracovanou a vyrovnanou jak v teoretické, tak empirické části. Autorka nejprve vhodně představuje základní koncepty, se kterými pracuje (především koncept reprezentace a perspektivu feministické filmové teorie). Práce je solidně ukotvena a autorce se podařilo dobře propojit teoretickou část s vlastní analýzou. Její diskuzi nad reprezentacemi žen ve sci-fi jsem četla se zájmem. Autorka v ní dobře poukazuje na ambivalentnost ženských akčních hrdinek – poukazuje na to, že tyto postavy překračují tradiční normy femininty, zároveň je ale v mnohém potvrzují. Tento cit pro nuance v reprezentacích genderu osvědčuje i v empirické části, kde analyzuje jednotlivé díly ságy Vetřelec. Postavu Ripleyvé lze přitom vnímat jako jeden z výrazných archetypů akčních ženských hrdinek. Její případová studie je tak rovněž studií žánru sci-fi jako celku. Autorka nakonec interpretuje ambivalentnost genderových reprezentací v postavě Ripleyové jako znak toho, že sci-fi je prostorem, kde dochází k dekonstrukci genderu (str. 36). Zároveň si je ale vědoma, že tato dekonstrukce může být zároveň kontraproduktivní, neboť se děje na poli fikce (str. 1), která má nespojitost s realitou zakotvenou již samotné své definici. Závěry práce mi přijdou důvěryhodné a dobře vyargumentované. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Formální stránka práce je bez chyb. Autorka pracuje s celou řadou (především zahraničních) odborných pramenů, které vhodně propojuje. Práce s literaturou splňuje nároky kladné na odbornou práci. Zařazení obrazových příloh je vhodné. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Dovolím si na tomto místě komentář z pozice vedoucí i věrné (feministické) příznivkyně sci-fi žánru. Jako vedoucí jsem měla možnost Kristýnu Fedelšovou poznat jako studentku schopnou samostatné práce, která na konzultace přicházela s vlastními nápady. Její schopnost sociologické imaginace ostatně dosvědčuje i předkládaná práce. Jako příznivkyně sci-fi žánru jsem tuto práci četla se zájmem, již jen proto, že autorka se vyhýbá jednoznačnému odsouzení či glorifikování postavy Ripleyové, které je jednou z ikonických postav ženské akční hrdinky, ale všímá si různých ambivalencí v jejím projevu a genderových metafor v celé sáze. Oceňuji, že autorka nepřistoupila k analýze s naivitou ve stylu „viděla jsem nějaký film a teď vám povím, co v něm bylo“, ale že se zamýšlí nad jednotlivými metaforami a především nad prostředky, které sci-fi žánr využívá. Ty přitom analyzuje v kontextu sociologických konceptů, jež ji napomáhají vysvětlit, proč reprezentace žen v tomto žánru nabývají právě takovouto podobu (navazuje např. na práci S. Ortner a její distinkci mezi přírodou a kulturou jako základu genderové dichotomie či koncept vizuální slasti L. Mulvey). Provádí přitom čtenáře/ku svým argumentem, který se mi zdál jako promyšlený a se kterým se mohu zotožnit. Jedinou výhradu mám k samotné analytické části, kdy se autorka často vztahuje k předešlým analýzám ságy. To je samo o sobě naprosto v pořádku a autorka na tyto práce odkazuje. Přílišné propojování s předchozími analýzami nicméně znesnadňuje identifikaci jejího vlastního vkladu do analýzy (na řadě míst práce působí, jako by autorka spíše rozváděla postřehy jiných, než přinášela své vlastní). 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Jednotlivé díly ságy Vetřelec od sebe dělí až 18 let. Mělo toto podle vás nějaký vliv na vývoj hlavní postavy? Došlo podle vás v průběhu času k nějaké proměně genderových reprezentací v této sáze, kterou by bylo možné interpretovat v kontextu společenských proměn vnímání postavení žen a mužů ve společnosti?
V závěru práce hovoříte to tom, že „ženské hrdinky objevující se v žánru sci-fi nejsou na rozdíl od jiných žánrů pouhými to-be-looked-at-ness, nejsou jen sexualizovanými objekty mužské touhy (Mulvey 1998: 123), ale větší důraz je kladen na jejich charakterové vlastnosti a dovednosti“ (str. 34). Pokuste se toto své tvrzení více zdůvodnit. Proč podle vás právě žánr sci-fi má tyto charakteristiky? Jak vysvětlit paradox, že žánr sci-fi se primárně orientoval především na mužské diváky, což by potenciálně mělo vést spíše k větší objektivizaci žen?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Doporučuji hodnotit práci stupněm výborně. 
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