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1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Kristýna Fedelešová, si jako cíl práce stanovila na základě analýzy zastávaných genderových rolí u vybrané filmové hrdinky (film: Vetřelec – Ellen Ripleyová) zjistit, zda filmová hrdinka v rámci žánru sci-fi zastává „stereotypní“ genderové role. Dále si autorka kladla za cíl posoudit, zda případné zastávání atypických genderových projevů ženou (představitelkou filmové role) bude mít pozitivní vliv na diváky „v tom, že ji budou vnímat jako skutečnou ženu a ne jako pouhou náhražku muže.“ (s. 1) Dobrý námět práce byl naplněn jen z části. Autorka dobře představila adekvátní teorie a při analýze vycházela z relevantních, již provedených výzkumů na dané téma. 
Problém představuje vlastní analýza, která je redundantním opakováním již sdělených informací v teoretické části. Konstatování v závěru, že se diváci mohou ztotožnit s hlavní hrdinkou jako reálnou, ačkoli ta zastávala, v jednotlivých dílech kombinaci maskulinních a femininních rolí, nevypovídá nic, než že si to autorka myslí. V textu nenalezneme, žádné relevantní argumenty pro tento závěr. Konstatování „může“, je vhodné tak do kavárenské diskuse, ale v případě vědecké práce si s ním rozhodně nevystačíme. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
Kristýna Fedelešová v teoretické části představila jednak koncept reprezentace, feministickou filmovou teorii, včetně stěžejních autorů věnujících se postavení ženy v sci-fi filmového žánru. Tato část práce je věcná a míří k meritu věci. Následně představuje dějovou linku všech čtyř dílů „Vetřelce“, včetně popisu maskulinních a femininních genderových rolí, které hlavní protagonistka kombinuje. Autorka k jejich popisu využívá proběhnuvší výzkumy na toto téma. Problém nastává v metodologické části. Pominuli to, že nerozumím, co má autorka na mysli, když si klade otázku: „zda může divákům svým chováním stále připomínat obyčejnou ženu, se kterou by se mohli ztotožňovat“ (s. 17), spatřuji hlavní problém jinde. A totiž v tom, že autorka de facto znovu opakuje již jednou vyřčené v teoretické části, maximálně navrství „něco málo navíc“. Čtenář se tak opětovně dozvídá, děj z dílů a jsou detailněji popisovány scény z filmu, stejně tak jako popis maskulinních či femininních projevů hrdinky. Obzvlášť je to patrné na s. 22-23. Rovněž není neobvyklé, že autorka z ničeho nic konstatuje informaci, která na nic nenavazuje a není jasný její význam. Příklad za všechny. Při jednom z dalších opakujících se popisů děje se čtenář dozví, že: „Při úprku nepřežívají další mariňáci a Burke.“ (s. 24) Do té doby o Burkem nepadlo ani slovo, nyní je nám oznámena jeho smrt, a dále o něm opět není nic vyřčeno, takže není jasné, jak to vše souvisí s konstatovaným. Rovněž není jasné, proč nám najednou autorka oznámí, že určitou scénu (s. 31) považuje za nejagresivnější? To, že hlavní hrdinka s někým flirtuje a pak jej srazí k zemi je nejagresivnější scénou? Proč, když během celého děje všude plane plazma, teše krev? Autorčinu výběru zcela chybí zdůvodnění. A tak se děje i v dalších částech, kdy autorka opět po několikáté opakuje scény, bez interpretačního (a argumentačně podloženého) přesahu, takže vše budí pocit, že se jedná jen o dojmologii. Zcela mimo kontext se jeví i subkapitola o genderových metaforách. Samotný nápad věnovat se genderovým metaforám není špatný, ale nijak nedoplňuje stanovené cíle z úvodu, respektive není jasné, k čemu má kapitola sloužit. Zcela problematickým je závěr, v kterém autorka potřetí opakuje popsané genderové role hlavní hrdinky z jednotlivých dílu. Rád bych autorku upozornil, že ji možná učily, že opakování je matka moudrosti, ale zároveň platí, že čtenář není hlupák a na 30 stranách textu udrží myšlenku a pozornost i dislektik.  Problém závěru je rovněž v tom, že neodpovídá na stanovenou otázku z úvodu, zda případné zastávání atypických genderových projevů ženou (představitelkou filmové role) bude mít pozitivní vliv na diváky „v tom, že ji budou vnímat jako skutečnou ženu a ne jako pouhou náhražku muže.“ Konstatování, že sci-fi žánr umožňuje stírat hranice mezi „typickými“ mužskými a ženskými rolemi, „což je dáno specifickým science fiction prostředím“ (s. 36), je akceptovatelné. Ale rozhodně to není tím, že sci-fi je nereálné, jak autorka opakovaně tvrdí. Základní žánrový rámec sci-fi se totiž neváže na nereálnost. Stejně tak zjištění, že sci-fi umožňuje zobrazovat ženu i jako hrdinku a schopnou velitelku, nikoli jen jako sexuální objekt touhy, implicitně podsouvá, že žádná taková vyobrazení či narace ženy hrdinky mimo sci-fi neexistují.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Jazykový projev autorky je slušný a po formální stránce ji není téměř co vytknout. Maximálně dvě drobná chyby. Na s. 15 se dopouští hovorového obratu, když píše: „Co ale Bundtzen hodně kritizuje, …“ a na s. 14 se jí rozpadla větná skladba: „Život jejího kocoura je ale pro ni důležitější, jedná emocionálně a neváhá kvůli ní (!) riskovat život.“ – kdo ten kocour kvůli Ripleyové? To asi ne. 
Využitá literatura je dostačující a odpovídá standardům kladeným na bakalářskou práci.

Nerozumím tomu, proč autorka užívá anglické termíny i v těch případech, kdy pro to existuje v sociologii ustálený český překlad. Má to snad vzbuzovat zdání fundovanosti? Viz „case study“.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Práce přichází se zajímavým námětem. Dobře zpracovává teoretická východiska. Vlastní analýza je ale duplicitní povahy, „poznatky“ jen opakují již zjištěné, tj. myšlenky z proběhnuvších výzkumů. Autorka tak neodpovídá na jí samotnou stanovené otázky.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Autorka si definovala maskulinní a femininní charakteristiky, kdy proti sobě postavila maskulinní agresivitu vůči feminní péči. Přiznávám autorce právo nastavit si takto polaritu rolí, ale jak potom autorka hodnotí momenty ve filmu, kdy se jedná o agresivní péči/pečovatelskou agresi, které se ve filmech opakovaně vrací. Jedná se o stereotypně maskulinní pozici či ne? Jak to posuzovala. Uveďme si příklad, autorkou opakovaně využívaný, z prvního dílu. Není například strach z nakažení a dekontaminace prostředí spíše než racionální úvahou (mužsky chladnou) spíše instinktivní (mateřskou), tj. emocionálně nesenou reakcí, tj. reakcí péče o zachování života ostatních na palubě lodi? Zajímáme mne kritérium, podle kterého autorka rozhodovala, když přiřazovala „typické“ mužské a ženské role, s ohledem na její předefinovanou mřížku rolí.

2) Autorka uvádí, že sci-fi by mohlo sloužit k nabourávání zažitých genderových stereotypů, jež podle ní souvisí s předpokladem, „že ženy jsou slabé a nemohou plnohodnotně zastávat funkce, které jsou a priori přisuzovány mužům“ (s. 1). Napadlo autorku vysvětlení (ve spojitosti s kánonem sci-fi), proč by tomu tak mohlo být? 

3) Byla by autorka schopna představit naraci, epický příběh, vyobrazení, které žánrově nespadá do sci-fi, a přesto vyobrazuje ženu jako hrdinku?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit známkou dobře.
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