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Predlozena diplomova prace spliiuje z hlediska formalniho poZadavky
vnitrofakultnich predpisl na tento typ studijniho vystupu, bez problému prosla rovnéz
provérkou autenticity. Standardné je opatfena bohatym seznamem pouzitych
pramend od pravnich predpisd, divodové zpravy, diplomovych a rigoréznich praci
pies elektronické zdroje, monografie a odborna periodika aZ k judikatufe. Nechybi
shrnuti obsahu v resumé a cizojazyény abstrakt, poznamkovy aparat je odpovidajici,
prace se zdroji vykazuje solidni droven dovednosti.

Diplomové praci by nepochybné slusela peclivéjSi korektura, ktera by jisté
pomohla odstranit mnozstvi prohie$kd proti pravidlim &eského jazyka témér na
kazdé strané, pocinaje nesvary v podobé chybéjici interpunkce (pfikladmo na s. 8
v prvnim odstavci, na s. 21 ve ¢tvrtém odstavci, na s. 26 v druhém odstavci Ci na s.
31 ve d&tvrtém a Sestém odstavci) a zavadnou gramatikou véetné hrubych chyb
konce.

Namatkou pro dokresleni vytykaného stavu:

- na s. 4 vypadek podstatného jména ,vyse“ (... zaroven se jeji sniZuje podle
plnéni ...),

- nas. 7 vpoznamce pod ¢arou €. 5 pfebyte¢né sloveso ,je“, v poslednim odstavci
pak chybna mluvnicka konstrukce prvni véty (spravné ... jako jednoho z vlastnich
zdrojli ...),

- nas. 8 ... spole¢nosti vytvari misto ,vytvareji,

- nas. 11 ... uréena Ihdta a zplsobem misto ,zpUsob*,

- nas. 14 v poznamce pod €arou €. 22 neodstranén pracovni odkaz,

- nas. 18 ... ty jsou povinni misto ,ti“,

- nas. 37 ... vosobach, které jsou navrhovani misto ,navrhovany*,

- nas. 60 ... spole¢nosti ad misto ,atd.“, dale také pro misto ,proto®,

- nas. 61 ... vyplivaji misto ,vyplyvaji“,

- nas. 68 ... vnitini omrzeni misto ,omezeni*.

Pii respektu k autorské licenci obdobné autor projevuje jistou nedbalost nebo
jazykovou &i stylistickou neobratnost ve formulacich, coz mize mit za nasledek urcity
&tenarsky diskomfort (napf. na s. 10 pro pohodli odcitovat dikci ust. § 574 zakona o
obchodnich korporacich, na s. 34 odstranit promiskuitni pouzivani pojma €len organu
obchodni spole¢nosti, ¢len organu pravnické osoby, ¢&len organu obchodni
korporace, €len statutarniho organu ve vazbé na zakonné poZadavky na tyto osoby
kladené, na s. 39 upiesnit zavér o koncepci dvou obligatornich organi v osobnich
spole¢nostech aj.).

Podle schvalenych zasad pro vypracovani diplomové prace mélo byt dilo
rozvrzeno do osmi kapitol véetné Uvodu a zavéru, koneény vystup se ale od tohoto
navrhu ponékud odchyluje. V prvé fadé je kromé stru¢ného Uvodu, jenz je mirneé



chaoticky a v podstaté nicnefikajici, prace doplnéna dal$im tvodem do problematiky
obchodnich spole¢nosti, udajné téz z pohledu rekodifikace korporatniho prava, ktery
je vécné velmi mélky. Jako zcela nedostate¢né zpracovanou az excesivni Ize vnimat
plvodné pfedpokladanou samostatnou druhou kapitolu, ktera avizovala odivodnéni
kritérii, jeZ méla byt urCena jako méfitko pro budouci vybér té které pravni formy
obchodni spole¢nosti. Diplomant vtomto pfipadé vibec nesplnil opravnéna
o8ekavani, kdyz predmétnou kapitolu degradoval na dva kratké odstavce, v nichZz
v zasadé pouze odkazal na roz¢lenéni dila do jednotlivych ¢asti. Bezradného Ctenare
tak stavi do pozice, v niZ je tento nucen si kritéria vybé&ru dovodit sam. Nékolikavety
text je tak spiSe kieCovitou snahou respektovat zadani nez skute¢nym hlubSim
zamyslenim nad dGvody vybéru kritérii pro komparaci.

Pokud jde o stranku obsahovou, rovnéz v tomto sméru vykazuje diplomova
prace celou rfadu nedostatkd. Autorovi se pfedevSim nepodafilo naplnit cile, za které
primarné& oznadil komparaci vybranych pravnich institutl osobnich a kapitalovych
spole¢nosti dle zakona o obchodnich korporacich a jejich diferenciaci z pohledu
potencialnich zakladatel(. Jako sekundarni cil si pak vytyCil poukazat na pfipadné
vyhody &i nevyhody Upravy a nastinit moznosti speciélni Upravy v zakladatelskem
pravnim jednani.

Jiz v prvni kapitole nadepsané jako Financovani spole€nosti tak bylo na miste
optimisticky ocekavat detailni rozbor tohoto kritéria, pisatel se vSak spokojil
s popisem notoriet ohledné vkladové povinnosti a zakladniho kapitalu. Navic text
zamlZil vloZzenim celé fady ustanoveni, ktera sice odpovidaji platné pravni upravé a
maji pochopitelné svij vyznam, ale pro rozhodovani se pro ten ktery typ obchodni
spoleénosti by bylo nezbytné je peclivé vyhodnotit. Touto naro€nou cestou se vsak
autor nedal a povrchné zpracoval i nesporné zajimavé kritérium v podobé zdafovani
ziskd, kterému vénoval pouze jednu stranu komparace.

Obdobny zplsob spiSe popisu nez skute¢né komparace znehodnotil také
obsah druhé kapitoly. S pisatelem Ize souhlasit, Ze ruceni, které ma byt jeji napini,
ma zpravidla kliGovy vyznam pfi zvaZovani vybé&ru pravni formy obchodni
spolednosti. Vzapéti jsou vSak predkladana mirné zavadsgjici tvrzeni o vzniku
zakonného ruéeni spoleénikiim obchodnich spole€nosti, aby nasledovala kombinace
ruéeni spoleénikd a &lenll statutarniho organu, posléze ¢lendl volenych organi, vse
bez bliz§iho upfesnujiciho vykladu. Na konci kapitoly je pak nesystematicky zafazena
tabulka s pocty nové zaloZzenych kapitalovych spoleénosti v obdobi 2009 — 2017.

Zménu stylu diplomové prace nepfinasi ani dalSi kapitola zabyvajici se
uzpUsobenim vnitini organizace spolecnosti. Opét pfeviada metoda deskripce. Autor
predklada mnoho dilé¢ich informaci, nékterych vice, jinych méné vyznamnych az
bezvyznamnych, hromadi cizi nazory (srov. s. 42 — 47), ale jasne, piehledné a
srozumitelné porovnani chybi, a tak zasadnéj$i pomoc pfi volb& nejvhodné&jsi pravni
formy pro podnikani nepfinasi.

Ve stejném duchu predev§im popisnosti bez skute¢né komparace je
zpracovana rovnéz ¢tvrta kapitola, ktera navic ve velké mife obsahuje obecné tdaje
tykajici se v§ech obchodnich spole¢nosti.

Ocenit |Ize snahu pisatele o naméty de lege ferenda, jejichz originalita je vSak
pfinejmensim diskutabilni.



Celkové je sodkazem na shora vytykané nedostatky mozno hodnotit
diplomovou praci jen jako pramérny popisny kompilat bez vyznamnéjsiho pfinosu pro
teorii i praxi. Autor se jen velmi obtizné vyrovnaval s nastrahami zvoleného tématu,
taje metody komparace nerozlustil a v dosazeni predpokladaného cile zlstal na puli
cesty. Pfes uvedené vyhrady diplomovou praci doporuéuji k obhajobé& s pfedbezné
navrhovanou klasifikaci dobre.

Pfi ustni prezentaci by diplomant mohl porovnat:
a) povahu ustanoveni o vkladové povinnosti v jednotlivych obchodnich
spole¢nostech a diskrepance ohledné jejich splaceni,
b) rozdily v pravech spole¢nikll v jednotlivych obchodnich spole¢nostech.
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V Plzni dne 14.5.2018 JUDTr. Anna Outla




