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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce diskutuje otázky partnerského života v kontextu individualizačních trendů. V teoretické části představuje koncept individualizace a její dopady na intimní život lidí a jejich partnerské a rodičovské strategie. Empirická část vychází z kvalitativního výzkumu zaměřeného na způsoby, jakými se mladí vysokoškoláci vztahují ke svým životním prioritám a místu partnerství a rodičovství ve svém životě. Autorka si klade za cíl „zjistit názory a představy studentů/tek vysokých škol na partnerské vztahy, manželství a rodičovství v kontextu probíhajících procesů individualizace“ (str. 1, 26). Klade si přitom tři výzkumné otázky, které sledují 1) představy a hodnoty vysokoškoláků/vysokoškolaček ohledně partnerských vztahů 2) jejich představy o tom, kam by partnerský vztah měl vést a roli, kterou v jejich životě hraje manželství a rodičovství 3) genderovanost představ o budoucím partnerském životě (str. 26). Autorka se zvolených výzkumných otázek systematicky drží a můžeme konstatovat, že práce své cíle naplnila. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Zvolené téma práce nepatří k těm nejnáročnějším. Téma individualizace a partnerského života je v českém kontextu hojně diskutované. V tomto ohledu byl úkol autorky výrazně usnadněn. I přesto ale předkládanou práci hodnotím jako přínosný vklad k dané problematice. Autorka se tématu zhostila poctivě a pečlivě. Práce je solidně teoretické ukotvená (především v pracích Becka a Beck-Gernsheim). Autorka se jejich argumentace drží a sama ji kriticky rozvíjí. Práce působí jako kompaktní celek, kde empirická část argumentačně dobře navazuje na teoretické koncepty. Práce je dobře strukturovaná. V empirické části autorka osvědčuje schopnost realizovat kvalitativní výzkum a pracovat s kvalitativními daty. Její interpretace jsou zajímavé a důvěryhodné. Domnívám se, že na úrovni bakalářské práce se jedná o nadprůměrně dobrou práci s kvalitativními daty. Autorka má cit pro ambivalence a nenechává se snadno svést k jednoduchým závěrům. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava splňuje standardní požadavky. Na některých místech bych nicméně u parafrází uvítala i odkaz na stránku (jedná se především o pasáže, kde autorka parafrázuje statistiky, či představuje dílčí argumenty rozsáhlejších děl – např. str. 7, 12, 16). Práce je přehledně členěná a autorka pracuje s velkým množstvím odborných pramenů. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Nikola Žáková ke své práci přistoupila velmi zodpovědně a samostatně. Práce osvědčuje její orientaci v tématu a především schopnost práce s kvalitativními daty. Práce má dobře vymezený konceptuální rámec a výzkumné otázky a autorka se jich drží. Z práce jasně vyplývá, proč si klade právě tyto otázky a proč dotazuje právě tyto lidi. Jako silné stránky práce bych vyzvedla především 1) provázanost práce a jasnost předkládaných argumentů, 2) vyzrálou práci s kvalitativními daty. Za slabinu je možné označit jistou rozvleklost práce, kdy má autorka na některých místech tendenci opakovat již řečené.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Autorka poukazuje na to, že děti mají pevné místo v budoucích představách vysokoškoláků. Jak by tedy bylo možné vysvětlit faktický trend klesající porodnosti?
Pokuste se navázat na diskuzi volby výzkumného vzorku a detailněji osvětlit, jakým způsobem mohou být zjištění ovlivněná faktem, že se jedná o vysokoškolské studující? Je možné se domnívat, že postoje např. lidí se základním/středoškolským vzdělání by byly jiné? Proč? Jakou roli mohlo sehrávat, že se jedná o studující sociálněvědních oborů? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

V případě kvalitního výkonu studentky při obhajobě doporučuji hodnotit práci stupněm výborně. 
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