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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Hlavnim cilem predkladané prace je: ,zjiSténi nazor( a predstav studentd a studentek vysokych Skol
na partnerské vztahy, manZzelstvi a rodicovstvi v kontextu individualizace spolecnosti“ (str. 26).
Vyzkumné otazky velmi dobfe koresponduji s danym cilem. Autorka se zaméfuje na vyznam
partnerstvi pro dnesSni vysokosSkoléky a predstavy o jeho realizaci, roli manzelstvi a déti v jejich Zivoté
a nakonec na genderoveé aspekty partnerského Zivota. VytyCeny cil byl v praci napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je rozdélena na cast teoretickou, metodologickou a analytickou. V teoretické Casti autorka
predstavuje teorii individualizace a jeji dopad na mezilidské vztahy. Dale se autorka zaméfuje na
Cesky kontext a mapuje soucasny stav matrimonialniho a demografického chovani a nové formy
partnerského usporfadani. Nicméné prace nezachycuje vyvoj a vSechny faktory vedouci ke zméné
vnimani a zazivani rodinného Zivota a specifika Ceské spole¢nosti s ohledem na prosazovani
individualiza¢nich tendenci. V metodologické Casti autorka predstavuje design vlastniho vyzkumu a
popisuje vSechny relevantni informace o samotné realizaci vyzkumu. Analyticka ¢ast se zaméfuje
predevSim na partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi, avSak analyza by mohla jit vice do hloubky.
Autorka se misty az prespfiliS§ necha inspirovat pfedchozimi vyzkumy a studiemi, pf. nepta se
komunikaénich partner(l na preferované vlastnosti partnera, ale pfebira je od Katriaka et.al. (2010),
podobné je tomu vyznamu manZzelstvi, ekonomické sobéstacnosti Zen a jinde. Pro interpretaci
vlastnich dat tak autorka pouziva slova jinych.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a priloh apod.):

Po formalni a grafické strance prace splfiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Citace a odkazy na
literaturu jsou jednotné, ¢lenéni kapitol mé& jasnou strukturu, gramatické chyby se objevuji minimalné.
Pouzité pfilohy jsou pfehledné a vhodné dokresluji metodologii vyzkumu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka pracuje s Sirokym souborem kvalitni zahraniéni i Ceské literatury, mozna pravé diky tomu
prace misty puasobi, Ze autorka chce fici vSe, co v literatufe nacetla. Vysledkem je ¢asté opakovani se,
dale rozbiti vnitfni struktury kapitol a naruSeni néavaznosti jednotlivych pasazi. Na druhou stranu
teoreticka ¢ast je velmi dobrym vychodiskem pro samotny vyzkum. Analyticka ¢ast, jakkoliv zajimava,
nadmiru pracuje se zjiSténimi dfivéjSich vyzkumud a studii, coz ¢tenafe nuti propojovat i odliSovat
vlastni autorCina zjisténi od jinych. Zavéry prace jsou vztaZzeny spiSe k samotnym nézorim a
pfedstavam vysokoSkolakd nez ktomu, jakym zplsobem individualizaéni procesy tyto nazory a
postoje ovliviuji ¢i proménuiji. | pfes vySe uvedené nedostatky autorka prokéazala schopnost zvladnuti
samostatné vyzkumné prace.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
tr):

1. Na strané 26 uvadite, Ze je vyzkumny vzorek sloZen ze sedmi studenti a sedmi studentek
spole¢ensko-védnich oborG na ZCU, protoZze jim jsou béhem studia predkladany rdzné
koncepce pojimani svéta, které se mohou promitnout do jejich vlastniho pohledu na svét
kolem. Myslite, Ze by vyzkum realizovany se studenty jinych oborud, doSel k jinym zavéram?
K jakym a pro¢?

2. Jak byste nejvystiznéji charakterizovala individualiza¢ni tendence dneSnich vysokoSkolaku?
Do jakych sfér Zivota se promitaji? Méni néjak zadsadné preferovanou podobu partnerstvi a
rodicovstvi?

3. Do jaké miry a vjakych aspektech Zzivota muzeme hovofit v éeské spole¢nosti o
individualizaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Praci navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobre.
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