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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Predlozena prace je etnografii rehabilitaniho oddéleni pro drogové ohroZenou mladez,
jejimz cilem je na zakladé zugastnéného pozorovani a narativnich rozhovor( zodpovedet to,
jakym zplsobem klienti s nafizenou Ustavni vychovou interpretuji pfipsany status
_delikventd*“. Soudasti tohoto hlavniho cile je i intepretace pohledu samotné instituce na tyto
klienty, a to jak z diskursivni roviny, tak z roviny jejich zaméstnancu. Cile prace byl dle mého

soudu naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Autorka si zvolila téma, resp. zkoumany terén, do kterého neni jednoduché vstoupit a ktery
vyzaduje citlivy a trpélivy pfistup. Situaci méla navic zkomplikovanou probihajici
rekonstrukci zkoumané instituce, coz omezovalo poc¢et potencionalnich informatort, resp.
informatorek, které mohla ziskat. Nejenze se ji to povedlo, ale z prezentovanych dat je
patrné, Ze prokazala zna¢né praktické etnografické schopnosti, ale i socialni inteligenci a
porozuméni. Obvykle u bakalafskych praci plati, Ze prakticka ¢ast je slab$i neZ teoreticka.
V pfipadé predloZzené prace tomu tak neni, coz jen dokazuje, Ze k terénnimu vyzkumu
pfistoupila autorka velmi svédomité a vénovala mu dostatek ¢asu, ¢imz ziskala dostatecné
mnozstvi dat, a to dat skuteéné ,kvalitnich“. Na druhou stranu je nutné pfiznat, Ze teoreticka
&ast je slabsi. Nechci tim rozhodné fict, Ze by byla $patna, ale s ohledem na unikéatni terénni
vyzkum v kontextu b&zného standardu bakalarskych praci by mohla byt lepsi, coz by praci

posunulo na samotnych vrchol. Takto zstala stupinek pred nim.
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3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.):

K formalni Upravé, vyjma nékterych &asti textu, které by zaslouzily jesté diikladn&jsi

stylistickou Gpravu, nemam, co bych dodal.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Bakalarska prace Barbory Glaserové je piikladné zpracovana, a to nemyslim pouze jeji

finalni produkt, ale celkovy pfistup autorky od podatku zvoleni tématu, pres provedeni

terénniho vyzkumu az po zpracovani textu. Ano, v praci se objevuji dil&i (pfedevsim

teoretické) mezery, které by ji po odstranéni posunuly kvalitativné jesté dal, ale uz tak

splfiuje vyzadovany standard mérou vrchovatou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az trj):
1. Jste se svymi informatorkami nadéle v kontaktu? Uvazujete o pokradovani ve

vyzkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné. Nechavam komisi na zvazeni, zda by prace neméla byt navrzena na ocenéni
dékana FF ZCU.
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