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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je dle autora ... zkoumat délbu nizko kvalifikované prace na zakladé genderu, nebo
také jinak rozdéleni na ‘muzskou’ a ‘Zenskou’ praci.“ (s. 1). Cil je formulovan jasné a podafilo se jej
solidné naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Uvod jasné pFedstavuje zkoumané téma, terénni vyzkum i strukturu textu. Nasledujici teoreticka
kapitola predstavuje gender. Autor vyuziva citace z literatury, ale nedostatecné rozdily
v konceptualizaci genderu komentuje. Spokojuje se s konstatovanim odli$nych pohledt rliznych
badatelek a badatelll a neni zfejmé, jakou pozici sdm zastava. Nejmarkantng;jsi je tato disproporce pfi
rozboru myslenek Butler, kde autor cituje fadu nazort této teoreticky, ale nepfikldda vlastni rozbor.
Stane se tak napfiklad, Ze zasadni citace o ontologické povaze genderového téla je nasledovana
autorovou poznamkou o socialni konstrukci pohlavi. Nemyslim, Ze konstruktivismus je to, o€ zde b&zi.
Argument Butler sméfuje dal, neZ je bézné u konstruktivistd typu Berger & Luckmann. Autor pak
navazuje na debatu Geertzem, coZ je zcela jina rovina problematiky (sémioticka nejednoznacnost,
ktera s ontologii nesouvisi) a vSée zakonci levnym konstatovanim, zZe pohlavi biologicky neni mozné
definovat. Podobna tvrzeni potrebuji daleko hlubsi rozbor.

Dal$i podkapitola o délbé prace ovéem vychazi ze zcela odlisnych intelektualnich kofenl a dominuje
zde Durkheim. Jak je mozné po rozboru genderu a pohlavi z perspektivy Judith Butler pfejit
k Durkheimovské délbé prace a nenarazit na epistemologické nebo dokonce ontologické prekéazky?
Kombinace téchto perspektiv je nepiesvédciva a plsobi nedomyslené.

Debata o vymezeni nizko kvalifikované prace a nizko kvalifikovanych pracovnikl je nepfesvédgiva.
Autor pritomnost vzdélanych osob v prostfedi nizko kvalifikované prace povazuje za problém, ktery
v podstaté vytésiiuje jako okrajovy a tak se ,.... spokojil s tim, Ze prace, kterou lidé vykonavaji, se da
definovat jako ‘nizko kvalifikovana’.“ (s. 7) Tato skute¢nost je naopak velmi zajimava a relevantni,
protoze sméfuje k porozuméni problemati¢nosti samotného vymezeni nizko kvalifikované prace a
naznaduje, Ze jiz v roviné jazyka a konceptualizace mame zajimavy vyzkumny problém, kde
stereotypni pfedstavy laikl selhavaji. Neni smyslem etnografie analyzovat pravé tyto typy probléma?

Metodologie je postavena na skrytém vyzkumu, coz vzhledem k povaze terénu povazuji za
pfijatelné. Popsané zku$enosti s danym prostifedim jsou solidni, i kdyz byl vyzkum pfed€asné ukoncen
kvuli zdravotni indispozici vyzkumnika a do popredi se dostala retrospektivni zkuSenost. Neformalni




pfistup k vyzkumu je v daném prosttedi pochopitelny. Popis metodologie je ale prili§ didakticky a
vysvétluje zbyteéné& povahu metod, misto aby autor jasné popsal sv{ij pfistup k vyzkumu.

Vysledky vyzkumu jsou popsany nejprve po jednotlivych lokalitdch a nakonec autor pfistupuje ke
komparaci. Misty se objevuje zajimavy etnograficky popis, napfiklad pfi popisu karetnich her. Z popisu
je zi'ejmé, ze autor ma solidni zkuSenosti s prostfedim, které zachycuje. Na druhou stranu se v praci
nepodatilo dobie pfesahnout do teoretické roviny. Podle popisu situaci to vypada, Ze tématem ke
zkoumani neni genderova diference oti§téna do sféry aktivit, ale svét pfedstav a ideologie, které
diferenci pfetvareni v nerovnost. Jiz autorliv pocate¢ni prfedpoklad o nizké délb& prace u nizko
kvalifikovanych praci je naivni. Genderové kategorie, vyznamy a ideologie jsou tak hluboce
zakoFenéné, Ze se da t&zko predpokladat, Ze bude existovat sféra, kde se nebudou projevovat. Je to
jedna z existencialnich os, ktera z lidskych bytosti tvofi to, ¢im jsou. Zajimavy je spi$ zplisob, jak jsou
tyto predstavy artikulovany, vysvétlovany a Zity v kazdodenni praxi, kde je pak legitimizovana
nerovnost a druhofadost Zen. Autor se empiricky tématu dotknul, ale teoreticky ho nedokézal uchopit.
Odkud se bere podcefiovani Zen a jejich prace? Logicky se nabizi debata po ose vedouci pfes Ortner
a nasledna prehodnoceni jejich tezi o zdrojich genderové nerovnosti.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Formalni uprava je solidni. Misty jsou drobné pieklepy, ty ale formalni Grover prace nesniZuji.
Podivné jsou vilozené fadky v seznamu literatury (s. 34). Délka textu je na hranici minimalniho
pozadovaného rozsahu pro bakalaiské prace a obdivuji autorovy nervy pokerového hrace, jez se
pohybuje na hrané propasti. Ze by karetni prlprava z terénu?

Citace se jevi jako korektni. Autor ale velmi asto uZiva dlouhé pfimé citace, misto aby si dal praci
s parafrazovanim, coz je presné typ intelektuaini aktivity, kterd se ma v této fazi kariéry trénovat.
Pfilohy v praci nejsou. Anglické resumé je nepfijatelné strucné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalaiska prace Vita Soumara je hodnotna odvahou ponofit se do nesnadného terénu a prinést
vhled do prostiedi, které je vefejnosti skryto za rouskou smluv o mi€enlivosti. Prace misty obsahuje
zajimavé postiehy a je prezentovana srozumitelnou a strukturovanou formou. Na druhou stranu se
autor nevyrovnal s teoretickou strankou prace, nedomyslel do detailu teoretické inspirace a predevsim
nedokazal sva zjisténi zasadit do teoretického ramce. Ukol to je samozfejmé pro bakalafské studenty
nesnadny. Z prace neni ani ziejmé, jestli autor sva data néjak analyzoval nebo jde jen o soubor
vzpominek z terénu. Nejvice mé& ale zklamal celkovy pristup, ktery bych oznacil jako ,jizda na pll
plynu“. Autor spinil v§e zasadni, ale nikde neni vidét touha vyuzit svij talent a posunout se dal, nez je
nezbytné nutné. Diskuze, zavér, anglické resumé a absentujici pfilohy tuto strategii podtrhuji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Jak byste teoreticky ukotvil Vase postfehy tykajici se Castého odsuzovani Zen do druhofadého
postaveni? Kde se takové pfesvéd&eni bere?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe. Doporucuji ale provérit, jestli délka textu spliuje minimalni rozsah pfedepsany
predpisem dékana FF ZCU.
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