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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Ackoli nazev prace zni Analyza faktor(l delikvence v kontextu socialné vylou¢ené lokality, uvadi autor
v kapitole 1.1. vénované cilim prace: ,..budu se zabyvat konceptem socialniho vylou€eni... a
....skrze prostorovou a symbolickou dimenzi tohoto konceptu budu nahlizet na problematiku oznaceni
,socialné vylouéend lokalita“. Zarover je zamérem prace ,zmapovani situace ve vybrané obci® a
,zhodnoceni, zda je vhodné ktéto lokalité pfistupovat [jako k socialné vylou¢ené]‘. Z uvedenych
formulaci by se mohlo zdat, Ze koncept sociélniho vylou€eni stoji v poloze pfedmétu kritické reflexe,
ovéem na str. 3 je uvedeno: ,Jako hlavni teoretické vychodisko této prace vyuziji koncept socialniho
vylouéeni ¢&i socidlni exkluze“. Citace uvadim jako ilustraci toho, ze prace nema jasné formulovany
zamér, neni zfejmé, zda koncept socialni exkluze tvofi vychodisko nebo pfedmét analyzy, resp. zda
se jedna primarné o studii pfipadovou nebo metateoretickou. V rozfeSeni nepomaha ani Cetba dalsich
stranek, prace nedrzi pohromadé, postrada jednotici ramec a jasnou argumentacni linii, cile prace se
nekryji s jejim nazvem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prvni polovina posuzovaného textu je vénovana rekapitulaénimu pfedstaveni konceptu socialni
exkluze, jak je prezentovan v ¢esky vydanych publikacich spiSe prehledového charakteru (Keller,
Tousek, BroZ). Prakticka ¢ast (od str. 20) pojednava o etnografickém vyzkumu v obci Krenkovice,
ktery autor zapo&al v ramci projektu BRIZOLIT, a pak pokracoval po vlastni ose. Vedle obhajoby
etnografického postupu a kvalitativni metodologie uvadi autor v praktické Casti vybrané
sociodemografické charakteristiky obce. Pouzité metody vyzkumu predstavuje v kapitole 3.1.3., ovéem
pouze obecné. Jaka témata byla pfedmétem dotazovani v rdmci polostrukturovanych rozhovori a
z jakého myslenkového ramce se jejich volba odviji, uvedeno neni. Na stranach 22 — 42 se nachazi
samotné jadro prace — predstaveni lokality a jejiho obyvatelstva z hlediska socialnich problémd, které
se v obci vyskytuji (zadluzenost, exekuce, pfedrazené najemni bydleni, komplikované souZziti obyvatel
vylougenych lokalit se starousedliky). Tuto ¢ast povazuiji v kontextu posuzované prace za nejzdarilejsi,
autor vé&rohodné rozkryva mechanizmy mistniho obchodu s chudobou a prostorové segregace, sva
tvrzeni doklada citacemi informatord. Zavéreéné (vahy o nevhodnosti oznadeni predmétnych
sidelnich Utvartl v ramci obce jako ,socialné vylou¢enych lokalit* jsou nedostateéné vyargumentovaneé,
autor se spokojuje s citaci vedouciho své prace vtom smyslu, Ze uvedena kategorie komplikuje




kvantitativni identifikovatelnost urcitého sidla, av8ak s oporou ve svém vyzkumu Marcel Romanutti
pojem socialné vyloucena lokalita smysluplné nezpochybriuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Jazykovy projev autora je misty obtizné srozumitelny, nejasné formulace podobné t&€m, jimiz formuluje
své cile (viz vy$e), se prolingji v podstaté celym textem. Na odborné publikace je v praci
odkazovano pievazné formou parafrazi, kdy v zavéru odstavce stoji uvedeni zdroje, nicméné neni
nelze efektivné odlisit, co je myslenka prevzatd a co je vlastni formulace autorova. Gramatické
chyby se v praci misty vyskytuji, nicméné& uvedené prohfesky proti formalnim pozadavkim
kladenym na bakalarské prace povazuji za zasadné&jsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Ackoli bakalarskou praci Marcela Romanuttiho povazuji za odbytou, domnivam se, Ze jeji kvalita se
nachazi na hranici hajitelnosti, a to diky identifikaci a interpretaci socialnich problémd ve sledované
obci.

v v,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Piedstavte komisi svoji metodologii: Jak jste postupoval pfi volbé otazek kladenych b&hem rozhovori?
Pro¢ hovorite na jedné strané o etnografickém vyzkumu a kvalitativnim pojeti, a na strané druhé o
vzorku? Jakym zplsobem jste pouzival metodu ztigastnéného pozorovani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
dobre
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