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1. CiL. PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem této prace je ,zZjistit, na jakd jména se krajané zaméruji, co hraje vyznamnou roli pfi jejich
rozhodovani a zda se pfi pojmenovavani svych déti priklan&ji spise ke jménim tradiéné ceskym,
anglickym/australskym ¢&i neutralnim pro obé kulturni prostfedi.“ (s. 6) Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Cela prace je ¢lenéna do dvou hlavnich blokd. V teoretické ¢asti autorka vysvétluje teorie spojené
s pojmenovanim a pfezdivkami. Autorka zvladla vystihnout zakladni myslenky jednotlivych zdroj,
pfesto bych o¢ekavala $irsi zékladnu materidll, z nichZz autorka vychazela. V empirické Casti se
vénovala analyze dotaznikového Setfenl, v némz vyuzila 12 otevienych otazek. Ve svém vyzkumu
pracovala scelkem 26 odpovédmi. Ke kazdé otazce autorka shrnula struén& vysledky svého
vyzkumu. U tohoto typu vyzkumu by byl vhodny o né&co rozsahlejsi zavér, v némz autorka shrne a
propoji diléi zavéry. Obé zminéné &asti jsou obsahové vyvazené. Prace je opatifena pfilohami ve
formé tabulky, grafti, mapky a fotografii. Prilohy jsou velmi dobfe vybrané a vhodné dopliiuji
bakalarskou praci.

Jisté vyhrady mam také k Gvodu prace, v némz bych od autorky ofekavala spiSe nez divody ke
zvoleni tématu (které ma uvedeny v samostatné kapitole - s. 22-23) struéné nastinéni celé prace, jeji
strukturu, vychodiska a vyzkumné otazky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalini strance je prace zdafila. Je velmi dobfe a srozumitelné strukturovana, jednotlive kapitoly
jsou viditelné rozliSeny. Jazykovy projev autorky je na dobré urovni, presto vSak Ize v praci nalézt
prfekombinované véty, které plsobi znaéné nesrozumitelné.

V celé praci je jednotné odkazovano, elektronické zdroje citovany pod &arou.

Z grafického hlediska vidim v praci drobné nedostatky. Autorka v praci malokdy rozeznava rozdil mezi
spojovnikem a pomi¢kou. Malou pfipominku (radu) mam také k &islovani stranek, které by mélo
zac¢inat az od Gvodu. Rovnéz by bylo dobré odsazovat jednotlivé odstavce. Jinak je prace bez
vyznamnéjSich prohifeska.




4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Studentka zvolila pro svou bakalarskou praci velmi zajimavé téma, na které ji zaved| také jeji osobnl
zajem, kdyz se setkala s ¢eskymi krajany v Australii. Prace i pfes vySe zmin&né piipominky, ktere
spise cilim jako rady do dal$ich let, plisobi ucelené a spliiuje naroky kladené na bakalai'skou préaci,
proto ji doporuduji k obhajobé.

Zaroveil bych autorce v pfipadném magisterském studiu doporuéila v praci s krajany pokracovat a
vyuzit k tomu dlouhodobgjsiho pobytu v zahrani&i (napf. v ramci programt, které nabizi Katedra
antropologie).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tr):

V textu jste kapitolku vénovala Cechlim v Banatu. Dokézala byste struén& srovnat pojmenovavani

Cecht v Banatu a Cechli v Australii, ktefi byli hlavnim pfedmétem Vasi prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobie
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