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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace Simony Markovcové se vénuje pojmenovavani déti u ceskych krajand v Australii.
Cilem prace bylo popsat strategie pojmenovavan déti — jakd jména jsou vybirdna, co hraje roli
pfi vybéru jména a zda jsou volena jména typicka pro ceské kulturni prostfedi. S ur€itymi
vyhradami se tohoto cile praci naplnit podatilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost ptiloh apod.):

V prvni &asti prace autorka velice struéné shrnuje problematiku pojmenovavani v Ceském
kulturnim kontextu, systém pojmenovéavani a problematiku bilingvismu. Tyto partie jsou
pojaty dosti povrchng a chybi jim hlubsi analyticky rozmér: napiiklad podkapitolka vénovana
bilingvismu je zaloZena na jediné praci a ma charakter spiSe Zurnalistického zpracovani
tématu. O néco lépe je zpracovan4 ¢ast textu vénovana ¢eské migraci do Austrélie.

Vyzkum probihal takiikajic ,na dalku“, prostiednictvim dotazniku, coz bylo dano
charakterem zvoleného tématu. Pies viechny mozné slabiny této metodologie se autorce
nakonec podatilo ziskat celkem solidni data a vlastné i zajimavé vysledky.

Za uréitou potiz povazuji fakt, ze autorka nereflektovanym zptisobem zachézi s pojmy, jako je
,narod* & ,.narodnost® — hovoii napifklad o krajanskych spolcich predavajicich kolektivni
narodni identitu, nezminuje v8ak nikde nesamoziejmou povahu tohoto pojmu, v dotazniku se
pta na ,narodnost* dotazovanych, nikde se ale nefesi, co to vlastné znamend (zaroveti jsou pak
do vzorku jaksi samoziejm& zahrnuti i Slovaci). V seznamu literatury pak chybi jakakoli




relevantni polozka k této problematice. Pfedpokladala bych, Ze studium antropologie povede
k vétsi reflexi téchto termint a obezietnosti pii jejich pouZivani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykové projev a stylistika jsou na nékterych mistech neobratné. Seznam pouZité literatury
neni prili§ impresivni. Obsahuje sice také anglické polozky, celkové je ale i na standardy
bakalatskych praci spi§ slaby. P¥ilohy jsou zpracovany hezky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a
slabé stranky, originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je nejednoznalny. Na jedné strané md prace fadu konceptudlnich
slabin a teoretické zpracovani problému je spi$ povrchni. Také metodologie je sporna, zde je
v8ak tfeba piihliZet k tomu, Ze autorka pracovala v limitech danych geografickou vzdalenosti
svého ,,terénu”. Na druhé strané se autorce pies vSechny tyto obtize podafilo dojit k celkem
zajimavym zjisténim, které pomé&rné solidnim a piehlednym zpiisobem interpretuje. Zaroveti
by si viak prace zaslouZila vét3i pe¢livost a vy$s§i €asovou dotaci pii svém zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tfi):

Co mate na mysli terminem ,,neutralni jméno“? Existuje néco jako ,.mezindrodni jména“ (s.
36)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajobg):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobie aZ dobfe.

Datum: 23. 5. 2018 Podpis: Lenka Jakoubkova Budilova
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