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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

David Pergl definuje cil své prace nasledujicim zplsobem. ,Cilem prace je
prostfednictvim metody biografickych vypravéni s vybranymi pfisludniky béloruske
mensiny zanalyzovat a popsat, jakym zplsobem tito jednotlivci v ramci svych
Zivotnich vypravéni konstruuji svij vlastni vztah k narodni identifikaci. Moji snahou
bylo rovnéz za pomoci narativni analyzy zaznamenat vyznamné atributy béloruske
identity, které byly zaloZeny na pfijatych a sdilenych hodnotach vytvarejicich u
jednotlived pocit sounalezitosti se skupinou.*

Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani bakalarské prace je na dobré urovni. S ohledem na zvolené
téma a pouzitou metodologii je autorQv tvaréi pfistup viibec podminkou pro sepsani
odborného textu. Prvni &ast je vyrazné& deskriptivni, jadro prace vychazi z rozhovort,

s

které ved! D. Pergl s Bélorusy zijicimi v Ceské republice.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
grafickéa Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na dila tohoto typu. Jazykovy

projev je dobry, odkazy na literaturu standardni. Clenéni prace piehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):




Bakalaiska prace D. Pergla se jevi po vSech strdnkach jako vyhovujici. Autor
v Uvodnich kapitolach a podkapitolach ponékud zesSiroka mifi k meritu véci (prace méa
celkové 78 stran), takZze klicové pasaze zaloZené na rozhovorech nalezneme az
v posledni tfetiné prace. Interpretace ziskanych dat by si v dile zaslouZila podle
mého daleko vétsi prostor. Prace je ale pro autora zcela jist¢ dobrym odrazovym
mustkem do svéta antropologickych vyzkumd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZz tri):

Seznamte prosim komisi s tim, jakym zplisobem probihala analyza ziskanych dat.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k
obhajobé):

Vyborné
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