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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Dana Pistélakova se ve své préaci rozhodla vénovat problematice ¢esko-némeckych
vztahl z perspektivy vnimani etnicky podbarvenych stereotypti détmi $kolniho
veku. Badatelsky zamér spodival v Usili shromazdit a nasledné analyzovat détské
vypovedi, v nichz dochazelo k tematizaci nejrizné&jSich aspektdl ,némeckosti",
zejména s ohledem na vnimani sou¢asné némecké kultury a jazyka. Pfes urgité
stylistické nedotaZenosti plsobi predloZzena prace dobrym dojmem a Ize
konstatovat, Ze jeji v uvodu naznadeny zamér se autorce v zasadé podafrilo
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Bakalarska prace je rozvrZzena do Uvodu, deseti nestejné rozsahlych a ¢asteéné dale
detailn€ji strukturovanych kapitol, zavéru, seznamu pouzité literatury a
internetovych zdrojl, seznamu informatord a pisemnych pfiloh. Uvodni, obecné&ji
orientovana, cast textu (kapitola 2-6) je vénovana tematizaci stereotypu ve
spoleCenskych védach, problematice Cesko-némeckych vztah(l ve 20. stoleti,
Ceskému obrazu Némce a teoretickym konceptlm orientovanym na proces
stereotypizace u déti. Nasledujici ,vyzkumna cast" (kapitola 7-10) je zaméfena na
seznameni Ctenéafe s vlastnim badatelskym Usilim autorky a jeho vyhodnocenim.
Je treba vyzdvihnout, Ze, kromé& sekundarni literatury, autorka pracovala
s autentickymi vypovédmi déti ze dvou zakladnich $kol.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):




Prace je logicky uspofadana a napsana pomérné srozumitelnym zplsobem, i kdyz se
autorce vzdy nepodafilo vyvarovat se urcitych stylistickych lapst. Kromé drobnych
preklepll a stylistickych nedotaZenosti plisobi na fadé mist textu zvlasté rusivé
gramaticky nespravné pouzivani predlozky ,na“. Na nékterych mistech, zejména
v souvislosti s interpretovanim historickych udalosti z oblasti &esko-némeckého
souziti, Ize vysledovat urcité faktografické nepiesnosti (napf. na s. 9 a 10), nebo
prinejmensim diskutabilni vyroky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Autorka se veénovala dnes jiz tradiénimu tématu ¢esko-némeckych vztahl z pomérné
nepfilis frekventované perspektivy etnografie déti. Lze jen litovat, Ze v teoretickych
pasazich studie nebylo na tento diskurzivni kontext vyslovné poukazano.
Z celkového vyznéni textu lze usuzovat, Ze sledované téma Danu Pistélakovou
zaujalo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna az trj):

Mate né€jaké vysvétleni pro to, Ze ¢ast rodicl odmitla dat souhlas s vypracovani
slohové prace za uc€elem vaseho vyzkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k

obhajobé):

Prace splnuje podminky kladené na bakalafské prace, a proto ji doporuduji k
obhajobé&. Navrhovana znamka: velmi dobfe.
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