UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Dana Pistélakova

Nézev prace: Etnicka stereotypizace z pohledu déti v éesko-némecké perspektivé

Oponoval: PhDr. Tereza Slehoferové, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace bylo ,empiricky upfesnit pojem ¢eského stereotypu Némce se zvlastnim dlirazem na jeho
podobu u déti kolniho véku“ (s.1). Takto koncipovany cil prace je (mozna zejmeéna ze stylistického
hlediska) trochu nejasny, bylo by vhodné upiesnéni, resp. vétsi preciznost v jeho formulaci. Mizeme
se ale domnivat, Ze cil prace se autorce podafilo do velké miry naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka v Uvodu vymezuje zacileni prace i obsah jednotlivych ¢asti prace. Nésleduje teoreticka ¢ast
(kap. 2), kde autorka predstavuje klicové koncepty vztahujici se k tématu; tato ¢ast prace predstavuje
veelku zdafily vhled do zkoumaného tématu. Kap. 3 mohla byt pfipojena ke kapitole 2, takto pisobi
nedotazen&. Kap. 4 se zda byt v kontextu sledovaného tématu aZz spiSe nadbyte¢na; navic na
omezeném prostoru bakalafské prace nemohla byt tématu vénovana vétsi pozornost, a tak rozsahlé
téma 8esko-némeckych vztah(l plsobi misty zkratkovité a povrchné. O mnoho vyznamnégjsi nez
kapitola 4 (v kontextu prace) je kapitola 5, které mohla byt vénovana vétsi pozornost, zejména i ve
vztahu k otdzkam naroda a nacionalismu, vyuZiti vice zdrojli, apod. Kapitola 6 je vhodné obsahové
pojata, ovéem jen malo (Ci spiSe vlibec) vytéZzena v interpretacni Casti prace.

Kapitola 7, 8 a 9 mohly byt spojeny do jedné kapitoly, bylo by to prehlednégjsi. Je zde vhodné uveden a
vymezen soubor informator(, etické otazky i postupy v ramci vyzkumu. U popisu metodologie méla
(mohla) byt zminé&na textova analyza, nebot autorka pracuje s pisemnymi vypovédmi informatord.
Detailni postupy v ramci analytické prace s materidly/vypovédmi informéatori zde uvedeny nejsou
(napf. kodovani, zpracovani dat, aj.). Interpretace vysledkl (kap. 10) pfinasi zjisténi z vyzkumu,
v kontextu celé prace je spiSe subtilngj§i a omezend; pfinasi zajimavéa zjisténi z vyzkumu, obcas
dopln&na zavadéjicimi informacemi a zavéry (napf. s. 26 navaznost na kulturni ekologii). Zaveér prace
je veelku srozumitelny.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace neobsahuje v zasadé gramatické a interpunkéni chyby. Text prace neni misty (viz
komentaF vy$e) pfehledné ¢&lenén do kapitol. Pfilohou je seznam informatori bez detailnéjsich
charakteristik) a potvrzeni o moznosti realizace vyzkumu na ZS.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predloZzené bakalarské prace je dobry. Autorka si zvolila vcelku zajimavé téma,
osvojila si ¢ast vyzkumnych metod, zorientovala se v teoretickych konceptech k tématu, provedia
vlastni vyzkum u ne zcela snadné cilové populace (2aci ZS). Na nékolika mistech (viz komentare
vy$e) by bylo vhodné praci jesté ,dotahnout”, precizovat a celkové ,doladit".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Neuvadite, jak mohla lokalita vyzkumu (Plana, tepla — byvalé tzv. Sudety) ovlivnit vysledky vyzkumu.
Zamyslela jste se nad tim?

Jaka jsou specifika prace s détskymi informatory, bylo pro Vas néco v tomto ohledu prekazkou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre (v pfipadé pfesveédcivé obhajoby)
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