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Vedouci prace: Lenka Jakoubkova Budilova

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor si jako cil prace vyty¢il zjistit, jakymi zpUsoby je udrzovan stereotyp pojici Romy
s hudebnim nadanim a jak hudebni nadéni chapou a vysvétluji samotni Romové. Cil prace se
naplnit podatilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a
vlastni préace, vhodnost pfiloh apod.):

V prvni &asti prace autor zpracovava problematiku puvodu Romt, romské etnicity, a dale
potom romské hudby. Na turovei bakalafské prace je tato st zpracovdna velmi kvalitné:
autor nastudoval odbornou literaturu a pousti se i do tak komplikovanych diskuzi jako je to,
jak vymezit romskou etnicitu. K této otdzce vSak pfistupuje s odpovidajici davkou
antropologické reflexe a vyhyba se primordialistickym ¢i prili§ zobectiujicim soudim.

Za pozitivni povazuji zejména skutecnost, Ze autor se vydal do terénu a pokusil se zjiStovat
data bezprostiednim kontaktem s informatory. Pracoval v severoceskych Obrnicich a v Mostg.
Libi se mi zplsob zpracovani metodologické ¢asti, kdy kultivovanym zplisobem a aniZ by se
uchyloval k sociologizujicim a kvantifikujicim pojrdm, popisuje svilj pohyb vterénu a
zpusob préce se ziskanymi daty.

Data ziskana v terénu nejsou piili§ obséhlé, jsou podédna spis narativnim zpsobem, kdy autor
oteviené a prehledné &tendie seznamuje se svym pohybem v terénu a ziskanymi informacemi.
Pii intepretaci dat se zaroveil dostava k zajimavé otédzce. jak je informatory vysvétlovana
(udajnd) hudebnost Romu — zda odkazem ke vrozenym vlastnostem ¢i uceni.




3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkaza na literaturu, graficka
Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autora je hezky a &tivy. Prace je Clenéna piehledné, snad jen umisténi
metodologie na zacatek prace trochu mate. Zptisob odkazovéni a prace s odbornou literaturou
je standardni, seznam pouZité literatury je dostadujici. Piilohy prace nema.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a
slabé stranky, originalita mys$lenek apod.):

Zejména ocetiuji to, Ze autor se pokusil (a celkem sp&sné) aplikovat na své téma teoretické
koncepty, s nimiz se pfi studiu antropologie seznamil — at” uz je to Jenkinsovo rozliSovani
etnické skupiny a kategorie pfi tematizaci romské etnicity, ¢i Hrochovu klasifikaci rozvoje
malych ndrodi pfi diskusi o romském narodnim hnuti a roli hudby v ném. Préace je silné&jsi ve
své teoretické Casti (kterd je také obsahlej$i), pozitivné vSak hodnotim vyuZiti klasické
antropologické metody terénniho vyzkumu. Analyticky pfistup autora, stejné jako celkem
bezproblémovy pohyb v terénu naznaduji jisty antropologicky talent, ktery je podle mého
tteba rozvijet.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nedoporuuji k obhajobg):

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

Datum: 24. 5. 2018 Podpis: Lenka Jakoubkova Budilova
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