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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo popsat a empiricky ovérfit mezikulturni rozdily ve vnimani vyznamu gest. Domnivam se, Ze stanovené
cile byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Obsahova stranka je dobra. Prace obsahuje jak o&ekavanou teoretickou ¢ast, ale i na bakalarské Grovni ne tolik b&Znou
empirickou ¢ast. Text je dobfe strukturovan. Ma&m jen za to, Ze vysledky nebylo potieba tolikrat na vice mistech
extenzivné opakovat (Vysledky, Diskuze, Zaveér). Anglické resumé vyZaduje upravy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Uprava je dobra. Jazyk prace je jasny a srozumitelny, text se ¢te plynule, autorka ma trénink, talent nebo oboji.
V textu jsem objevil minimum pravopisnych &i gramatickych chyb.

Citace jsou uvadény spravné a jednotné.

Tabulky jsou na prvni pohled dobré, v detailu ale vyZaduji dpravy. Urcité je potfeba doplnit slovni popisek titulku,
nestadi je uvést Tab. 1. Na zatatku bunék se pouzivaji velka pismena. U kontingené¢nich tabulek byva zvykem
uvadét celkové souéty ve sloupcich i v fadcich.

Grafy jsou jen v pfiloze a hodnotim je proto shovivavéji. | v Prilohach ale musi mit grafy titulky, jinak na né nelze
odkazovat. Vn&jsi ohrani¢eni grafii se nepouziva. Naopak je potreba doplnit popisek osy Y, kde by mé&lo byt "Pocet
respondent(" a pak by bylo hned ziejmé, Ze nema smysl uvadét hodnoty 0,5; 1,5 atd.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Z prace jsem mél dobry pocit. Text je plynuly, dobfe se gte. Nejsem odbornikem na neverbéini komunikaci, mohu tedy
spise hodnotit obecnéjsi vlastnosti prace. Text je rozlozen do kapitol smysluplné a standardnég, to znamena, ze
autorka ovéfila, Ze vnima specifika struktury odborného textu a dokazala jej sama naplnit. Po formalni strance je
prace kvalitni, resp. je dobrym zakladem, protoze dilCi vyhrady mam (viz vy3e).




Otazkou snad zistava ukotveni celého experimentu. Autorka uz v Gvodnich kapitolach uvadéla, Zze gesta jsou vnimana
mezikulturné odli§n& a proto se mlze zdat dalsi experiment jako samoucelny. Obzvlasté, kdyZ u péti gest, ktere byly
srovnavany, nejsou apriori nejasnosti v jejich uzivani, neexistuji rozpory v dosavadnim badani, které by bylo potfeba
ové&fit. Namitky Ize mit i k velikosti souboru, ktery je opravdu tak nizky, Ze vysledky jsou malo spolehlivé. Chapu, ze
experimentalni &ast je spise u bakaldfské prace nadstavbou, ale pokud byly udaje sbirany (aspofi v zahranici)
elektronicky a tudiz bez vyznamnych finan¢nich naklad, mozna bylo mozné ziskat vice dotaznikd. Na druhou
stranu, i takto maly vyzkum je dobrym tréninkem a osvédéuje dobré schopnosti autorky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Jsou nevédomé a fyziologicky podminéné projevy (napf. pfi stresu z&ervenani, prohloubené dychani, poceni)
projevem neverbalni komunikace?

2. Mohla vysledky ovlivnit skuteénost, Ze zahrani¢ni respondenti odpovidali elektronicky, zatimco ti z CR byli
kontaktovani osobné&? Nebylo lep$i metodiku dotazovéani sjednotit?

3. Je v &eském prostredi definice gest jina nez mezi zahraniénimi autory? Z teoretické ¢asti jsem nabyl dojmu, ze
by tomu tak mohlo byt.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné az velmi dobfe (podle $kolitele a obhajoby).
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