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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace (studium odli$nych vyznamt gest mezi muzi a Zenami v CR, mezi Vietnamci a u osob
z arabsky mluvicich zemi) byly spinény ve smyslu napinéni pozadavk(l na bakalai'skou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v teoretické asti své praci postupuje od popisu vyznamu gest a jejich kontextu s Sirsi
neverbalni komunikaci a zvlasté¢ od snah rlznych autorl gesta klasifikovat k popisu specifik
neverbalnich projevii ve tfech vybranych oblastech. Na to navazuje empiricka Cast spoCivajici
v simulovani jednoduchého prazkumu odli$né interpretace vybranych gest pfislusniky, muzi a Zenami,
ze spole¢nosti s odli$nou kulturni tradici.

Proporcionalita obou &asti je pfiméfena. Dokumentace v podobé tabulek a grafl odpovida
obsahu. Ziskani dostateéného poé&tu respondentl (dvé pohlavi, tfi skupiny po 10ti jedincich — celkem
60 respondentl) nebylo jednoduché; i tak se statistické vyhodnoceni mohlo omezit jen na test dobré
shody pro 2x2 kontingenéni tabulky, a to je3té jen v nékterych pfipadech (odli$nost a varianty odpovedi
napf. u osob z arabsky mluvicich zemi neumoziiovaly uvedeny postup aplikovat).

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazi na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a priloh apod.):

Celkova uprava a struktura (Elenéni kapitol) prace splfiuji otekévané pozadavky. Take ke
grafické upravé nemam piipominek. Text je psan srozumiteln&; obcas jsem vSak v pribéhu piipravy
prace kolegyni vy¢ital tendenci k ponékud vagnim formulacim, coZ se ve vysledné verzi projevuje jiz
minimaln&. Nepovazuji za vhodné pouzivat formulace typu ,pro zji$téni ... se pouzivalo ...“ (viz popis
postupu v metodické ¢asti). Ob&as se v praci objevuji drobné gramatické chyby (napf. zaména malého
a velkého pismene na str. 51, ponékud neuplna véta a pravidlim neodpovidajici shoda podnétu a
prisudku na str. 16 nahofe — ,déti ... museji byt schopni ...“).

| pfes omezené moznosti shromazdit specifické odborné poznatky zoblasti neverbaini
komunikace (zvl. o jednotlivych regionech, navic s riiznou metodikou apod.) pfipominam autorce, ze
gast teoretické poloviny prace se opira o Udaje z publikaci, které maji charakter spise prehledove az
popularizaéni pfirugky (Vavra, Lewis, DeVito). Nezaregistroval jsem prohresky proti citatnim
pravidldm.




Autorka si neuhlidala jednotnou tloustku ¢ar v grafech v priloze. Také by bylo vhodné zesvétlit,
resp. zvySit kontrast obrazk(, se kterymi pracovala (jejich kresebné zobrazeni je naopak vystizné,
pékné).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Bakalaiskou praci hodnotim jako péknou. Splfiuje pozadavky a odpovida poznatkim. Cenim si
snahy autorky o srovnani chovani muzl a Zzen pfi sou¢asné uplatnéném srovnani mezi tfemi kulturné
odlisnymi regiony. V teoretické ¢asti vSak mohlo byt vice pozornosti vénovano pravé genderovym
(pohlavnim) rozdilim v komunikaci obecnéji. Naopak nékteré dil¢i poznatky ziskané o neverbalnich
projevech osob z hodnocenych oblasti mi pfipadaji zajimavé (napf. zfejmé vyraznéjsi rozdil mezi muzi
a Zenami ve vietnamské komunité).

V textu, spiSe v teoretické ¢asti, se vyskytuji dil¢i nepfesnosti & zjednoduSeni. Nemaji vSak
zasadni dopad na smysl obsahu, spiSe se jedna o drobnosti. Vzorové uvadim napf., ze znamy
psycholingvista Karl Buhler se nezabyval specificky gesty, ale popis funkci vazal na feg, pficemz
uvedeny koncept byl nasledné aplikovan obecné na komunikaci (autorka na str. 13 uvadi ,Karl Bihler
uvadi tfi hlavni funkce gest.)

V metodické &asti autorka nezdlivodiiuje presvédEivé zplsob volby obrazkl gest pro prezentaci
respondentdm z rliznych regiond. Je mi zndmo z konzultaci, Ze navrh vzesel ze studované literatury a
predbéznych rozhovorl s témi, kdo prichéazeli do styku s osobami ze zahranici. Definitivni volba byla
ovlivnéna také pouzitim jen omezeného poétu vybranych gest; empiricka ¢ast prace neméla za cil
piimo provést komparativni vyzkum, ale vyzkous$et postup, jak takovy vyzkum realizovat.

Autorka byla v pfipravé prace samostatna a iniciativni a prekonala i skute¢nost, Zze jsem coby
$kolitel vazné onemocnél v posledni fazi pfed odevzdanim prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Z divodu pokracovani lé¢by nebudu bohuzel pfi obhajobé pritomen. Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji VELMI DOBRE (s ¢aste¢nym zdiraznénim ,velmi &ili hodnotim praci jako lepsi 2).

Datum: 23.5.2018 Podpis: RNDr. Vladimir Blazek, CSc.
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