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1. Uvod

VSechny hmotné veéci, které jedinci i spoleChost vlastni a pouzivaji, se
nevyhnutelné opotfebovavaji, jejich hodnota klesa a eventualné zcela mizi
[Reno 2009: 1-2]. Véci, které ztratily svou hodnotu a nemohou plinit svdj plvodni Gcel
se pro nas zpravidla stavaji odpadem. Tento proces neni samovolny a nema vzdy
stejny pribéh. Odpad nema jen materialni rozmér, ale i spoleCensky. Jeho vznik a
existence je vysledkem jak materialnich, tak i socialnich procesu. Odpad je néco, co
nedokaze plnit svij pavodni ucel. Tim se stava véci mimo fad a podoba se tak
konceptu necistoty Mary Douglas. Necistota, stejné jako odpad, fad narusuje, a tudiz
je nezadouci a je tfeba zbavit se ji [Douglas 1966: 32]. To vede jedince i celou
spoleCnost k tomu, aby odpad odsouvali pry¢ z mist, kde se odehravaji kazdodenni
Cinnosti a interakce. Odpad tak nabyva i vyznamny prostorovy rozmér. Pro vétSinu
lidi kon¢i jejich kontakt s odpadem tim, Ze ho vlozi do pfislusné nadoby — kontejneru,
ktery funguje jako jakasi pfechodova brana, ve které odpad pfechazi z viditelného
svéta do svéta, ktery jedinci béZné nevnimaji, tim vSak osud odpadu nekonci. Odpad
putuje na skladky, do spaloven, nebo je jinak zpracovavan, coz s sebou nese fadu

dalSich problémU a otazek [de Coverly et al. 2005: 17].

Muzeme fici, Zze pro tuto praci je dllezity odpad jako hybridni kategorie, ktera
je socialné konstruovana, ale zaroven i jeji materialni rozmér ma vliv na lidskou
spole€nost a zivotni prostifedi. [Gille 2007: 18]. Jeho produkce pfimo souvisi s
mnozstvim spotfeby. Postmoderni zapadni spoleCnost je konzumni, a spotfebovava
v soucasnosti daleko vice nez kdy dfiv. Skokovy narlst spotfeby probéhl zejména
béhem primyslové revoluce v 19. stoleti [Melosi 2005: 6]. S narustem odpadu
vyvstava zavazna celospoleCenska otazka, jak s nim nalozit. ZpUsoby jeho
zpracovani maji silny environmentalni naboj, jsou Castym predmétem vefejné
diskuze a dulezitym politickym tématem. Odpad v sobé zaroven nese potencial byt
komodifikovan, znovu nabyt ekonomickou hodnotu a pfinaSet zisk diky tomu, Ze
mulze byt recyklovan, pfipadné transformovan na energii. Je tudiz pfedmétem
ekonomickych zajmu, politické agendy, moralky i vefejné diskuze o

environmentalnich problémech. Mizeme tedy predpokladat, Ze pfi snaze prosadit



jednotliva feSeni jak nalozit s odpadem, se stietavaji rizné nazory a ideologie, které

jsou verejnosti prezentovany ruznymi zpusoby.

Vyznamnou platformou, na které se diskuze o zpracovani odpadu odehrava
jsou meédia. Masmédia hraji velikou roli v konstituovani a udrzovani moci a
dominance, vytvareni vefejného minéni a marginalizaci nékterych nazorl Ci
spoleCenskych skupin. V této praci se zaméfime na to, jak jsou dva ze zpusobu
zpracovani odpadu, recyklace a spalovani, prezentovany v konkrétnim, Ceském,
tisSttném meédiu, Casopise Odpadové Férum. Pro tento ucel vyuzijeme Kritickou
diskurzni analyzu. Ta je vhodna pro zkoumani medialnich textl, jelikoz se specificky
zamérfuje na odhalovani ideologického a mocenského pozadi jednotlivych textd a
diskurzi [Ramanathan, Tan 2017: 66].



2. Vymezeni Diskurzu

Slovo diskurz ma kofeny v antice a nese vyznamy jako: vypravéni, rozhovor
nebo rozprava. Do filozofie zavedl tento pojem René Descartes ve své Rozpravé o
metodé (Discours de la methode) z roku 1637 [Vavra 2008: 204]. Diskurzni analyza
neni ucelena, presné definovana disciplina, ale spiSe multidisciplinarni pFistup
soustfedici se na analyzu jednotlivych promluv, &i textd a pravidel, ktera je
konstituuji. Za jednoho z otcu diskurzni analyzy (pfesahujici Cisté lingvistické
discipliny) mizeme povazovat Michela Foucaulta. V jeho podani je diskurz socialni
fakt, soubor vnéjSich pravidel utvareny institucemi, socialnimi normami, chovanim
ekonomickymi procesy a dalSimi faktory. Ty maji utlaivou moc, ktera se projevuje
skrze pouzivani jazyka v tom, jak se o né€em hovofi. Jazyk je podle Foucaulta néco,
pak nazyva ,Rad Diskurzu®. Z toho vyplyva, Ze text zkoumany v ramci diskurzni
analyzy neni dllezity pouze sam o sobé&, ale pfedevSim ve vztahu k vnéjSimu
kontextu [Nekvapil 2006: 264].

Na Foucaultovu diskurzni analyzu navazuji dalSi tradice, pfedevSim kriticka
diskurzni analyza. Mezi jeji nejvyznamnéjSi, sou€asné predstavitele patfi napfiklad
Teun Van Djik, Ruth Wodak nebo Norman Fairclough. Pfistupy jednotlivych
vyzkumnikd se mohou liSit v nékterych detailech, jako je kupfikladu ddraz na
historicitu, nebo sebereflexe, zakladni ramce vSak sdili [Vavra 2008: 210-211]. Pro
tuto praci bude dulezita predevSim Kriticka diskurzni analyza Normana Fairclougha
(dale CDA). Fairclough, oproti Foucaultovi, klade ddraz nejen na to, co jednotlivé
jazykové projevy konstituuje — Foucaultiiv Rad diskurzu, ale i na jeho projevy
samotné — promluvy/texty [Nekvapil 2006: 264]. Podle Fairclougha se pravidla a
jednotlivé projevy diskurzu navzajem utvafi a existuje mezi nimi dialekticky vztah.
Diskurz ovliviuje socialni praxi a naopak [Fairclough 2005: 2]. Dulezitou roli pfi
analyze jednotlivych projevd hraji lingvistické prvky, jako jsou metafory, pouziti
aktivnich nebo pasivnich tvar( sloves, syntax, logicka struktura textu a podobné
[Vavra 2008: 210-211]. Skrze analyzu diskurzu tedy mizeme studovat socialni praxi
a socialni vztahy a naopak. Jifi Nekvapil popisuje pét zakladnich myslenek, ve

kterych Fairclough na Foucaulta navazuje a rozpracovava je:



1. Diskurz ma konstitutivni povahu, konstruuje rizné aspekty socialna, pfedméty

védéni, socialni subjekty apod.,

2. elementy diskurzni praxe néjaké spolecnosti nebo instituce jsou synchronné i

diachronné sloZité propojeny (intertextualita, resp. interdiskurzivita),

3. diskurzni povahu ma i ,moc* (demonstrovano vznikem a uZivanim Zanrd, jako

Je zpovéd),

4. diskurz ma v zasadé politickou povahu, jinak fe¢eno, mocenské zapasy

probihaji prostfednictvim diskurzu, ale zapasi se i o diskurz sam,

5. ddlezitym aspektem socialni zmény je zména diskurzni  praxe
[Nekvapil 2006: 264].

Diskurz je nejen souborem pravidel reflektujicich a utvafejicich socialni praxi,
ale také nastrojem pro udrzovani, utvafeni a zménu mocenskych vztahl(. Podle
Fairclougha jsou ideologické predstavy spjaty s urCitymi konvencemi, legitimizujicimi
existujici socialni vztahy a mocenské rozdily. Projevuji se skrze jazyk neustalym
opakovanim se udrzuji [Fairlclough 1989: 1-2]. | odpad a jeho zpracovani jsou
komunikovany v ramci specifickych diskurzli, které v sobé& odrazi sféru socialni

praxe.



3. Konceptualizace odpadu

Odpad je néco, co nechceme ve svoji blizkosti, co nepatfi do domacnosti,
mést a znedistuje pfirodu, tudiz se toho musime zbavit specifickym zpusobem. |

smérnice Evropské unie (stejné jako Ceska legislativa) definuje odpad:

Jakakoli latka nebo pfedmét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v umyslu se
zbavit nebo se od ného poZaduje, aby se jich zbavil [Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, Ministerstvo Zivotniho prostredi, Zakon
185/2001 Sh.].

To, ze néco oznacCujeme jako odpad, vSak neni zalozené na néjaké neménné
vlastnosti pfedmétu. Zda pfedmét zafadime do této kategorie vyzaduje rozhodovani,
stejné jako zplsob, jakym se odpadu zbavime (pohodime ho venku, do smésného
odpadu, do tfidéného odpadu atd.) [Gille 2007: 20, Reno 2015: 559]. Pfresunuti
pfedmétu do kategorie odpadu pak uzce souvisi i s jeho pfesunutim v ramci prostoru,
odpad odsouvame pry¢ z kazdodenné vyuzivaného prostoru. Odpad je uzce
propojen s (nejen) prostorovou marginalitou [Gille 2007: 18-20]. Podle Gille je odpad
liminalnim objektem, ktery se nachazi v pfechodové oblasti, pfedevSim z hlediska
hodnoty, ale i z hlediska své Casovosti i prostorovosti, s tim také souvisi fakt, ze
odpad je €asto spojen s urCitymi moralnimi a etickymi hranicemi a jejich udrZzovanim
Ci prfekraCovanim [Gille 2007: 23]. Zasadni vlastnosti odpadu je také jeho hybridita.
Odpad neni jen socialni kategorie, i jeho materialni stranka ma veliky vliv na lidskou

spole€nost, stejné jako na ne-lidské aktéry [Gille 2007: 24].

Hybridity is the acknowledgment that the material and the social do not exist apart
from one another; rather, they constantly create and reconstitute each other
[Gille 2007: 28].

Odpad casto definujeme vramci dichotomii jako: efektivita/neefektivita,
fad/absence fadu, zivé/mrtvé, uziteCné/neuziteCné a dalSi. Spojovan je pak pfevazné
s negativnimi poly téchto dichotomii [Gille 2007:20]. Tyto vlastnosti pfedméty
nabyvaji vysledkem urcitych socialnich procesu. JednoduSe feCeno, odpad si
vytvafime sami. To je mozna také jednim z divodU, pro¢ citime jako jedinci i jako

spole€nost tak velikou zodpovédnost za svilj odpad a pro€ je nakladani s nim Uzce



propojeno s moralkou a etikou. Fakt, Ze je pro nas urcity pfedmét v dané chvili hodny
odhozeni, neznamena, zZe v jiném kontextu nemuze mit hodnotu [Appadurai 1986: 5,
de Coverly et al. 2008: 6]. Véc, potom co pro svého plvodniho maijitele hodnotu
ztratila a stala se odpadem, ji mize opét ziskat. Dochazi tak ke komodifikaci odpadu
[Sosna, Brunclikova 2015: 8]. Stejné jako jiné véci prochazi i odpad rlznymi rezimy
hodnoty a v urCité fazi svého Zzivota se muze stat komoditou. Komodita, volné
definovana A. Appaduraiem, je véc ur€ena pro vyménu za jiné komodity (Ci penize),
skrze kterou ziskava ekonomickou hodnotu [Appadurai 1986: 4]. Odpad tedy neni jen
problém, ktery je tfeba fesSit, ale mize se stat i zdrojem surovin a penéz. V ramci
ekonomiky a zpracovatelského prumyslu proudi odpad globalné a spole¢né s jeho
pohybem, se méni jeho hodnota a forma Rlzné formy odpadu se méni na jiné [Gille
2007: 29].

Pro potfeby studia odpadu z komplexni perspektivy spoleCenskych veéd, ktera
nezahrnuje pouze technické ¢&i ekonomické stranky, pfichazi Zsuzsa Gille
s analytickou kategorii Odpadovy reZim, ktera zahrnuje produkci, zpracovani,
chapani, reprezentaci a socialni a politickou sféru odpadu [Gille2007: 34]. Odpadové
rezimy nejsou statické, ale v Case se méni a ovliviiuje je mnoho faktor. Ve studii
vénované socialistickému Madarsku Gille definuje tfi hlavni odpadové rezimy, z nichz
kazdy ma svou vlastni specifickou diskurzni praxi, ktera odrazi vSechny dalSi sféry,
kterymi odpad a jeho problematika prostupuje. ZjednoduSené je muzeme popsat
takto: ,kovovy rezim® kdy byl mezi lety 1948 az 1974 odpad vniman pfedevSim jako
zdroj a material vhodny k recyklaci. Centrem zajmu byl pfedevS§im kovovy odpad.
Mezi lety 1975 az 1985 byl odpad vniman pfedevSim jako ,neefektivita®, jako
vysledek plytvani. Byl kladen duraz na pfedchazeni jeho tvorby, pfipadné na
znovupouziti véci, u kterych to bylo mozné. Konecné pak od roku 1985 az do
,Ssoucasnosti“ nastupuje ,rezim chemického odpadu“ kdy je odpad povazovan za
néco toxického a neuzite¢ného, ¢eho je tieba se efektivné zbavit [Gille2007:9].' Na
této studii mizeme vidét, Ze kupfikladu otazka negativniho vlivu na Zivotni prostfedi
nemusela nutné byt s problematikou odpadu tak uzce propojena jako v soucasnosti.
Ruzné koncepty odpadu, mohou vznikat, zanikat a znovu se objevovat. To souvisi

napfiklad i s proménou sloZeni odpadu, ktery spoleCnost produkuje, ale nejen s ni.

1Soucasnosti je timto myslen rok vydani knihy 2007, zda tento rezim trva v Madarsku dodnes je
otazkou.



Koncepce odpadu muZe souviset i s geopolitickymi vztahy, béhem studené valky, byl
odpad a znecisténi ve Spojenych statech pouzivan jako rétoricka ,zbran“ k vytvareni
nepfiznivého obrazu o zemich vychodniho bloku v kontrastu se zapadem [Gille 2007:
2]. Z toho je patrné, Ze diskurz o odpadu muze hrat roli v mocenskych vztazich, a to
nejen na lokalni, ale i globalni drovni. Pfesné tak, jak popisuje souvislost mezi
diskurzem a moci Norman Fairclough. Diskurz je tedy bezpochyby vyznamnou
soucasti komplexni analytické kategorie ,odpadovy rezim“ a pravé diskurz je to co

nas bude zajimat nejvice.

Pro diskurz o odpadu je velice dulezité, Zze hovofi-li se na vefejnosti o
,zodpadu“ a jeho zpracovani, je tim vétSinou mysSlen odpad komunalni, produkovany
domacnostmi. At uz hovofime o reformach, environmentalnim riziku, zpracovani
odpadu nebo zodpovédnosti. Tato situace je ponékud paradoxni, protoZze mnozstvi
odpadu produkovaného domacnostmi je mnohonasobné nizSi nez mnozstvi odpadu

vyprodukované primyslovou vyrobou [Reno 2015: 561].



4. Zpracovani odpadu

Sbér raznych druhi odpadu a jejich vyuziti saha daleko do historie.
V zapadnich spoleCnostech bylo jeSté pred industrialni revoluci bézné, ze
domacnosti ¢asto vyuzivaly véci, které bychom dnes (alesporn v méstském prostiedi
zapadnich spolecnosti) povazovali za neuziteCny odpad. Dobrym pfikladem jsou
vykaly pouzivané jako hnojivo. Bé&znou praxi také bylo spravovat staré a rozbité
nastroje nebo oble€eni. Pokud bylo mozné néco znovu pouzit, vétSinou se tak stalo. |
v méstském prostiedi existovaly profese zabyvajici se sbérem odpadu, ktery se dal
dale vyuzit. Ty vétSinou staly na nizkych stupnich socialniho Zebficku. Jednalo se
napriklad o sbér popela na vyrobu cihel, nebo sbér pudy nasaklé moci. Z té se
ziskaval ledek, ktery se dale pouzival pfi vyrobé stfelného prachu. VétSina téchto
malych profesi v zapadnich spoleCnostech zanikla s tim, jak se sbér a zpracovani
odpadu pfesouvalo pod vefejnou spravu a pfipadné nasledné privatizovalo a kontrolu
nad nim prevzaly velké firmy [Alexander, Reno 2012: 6-11]. V globalnim méfitku jsou
i dnes ruzné formy sbéru odpadu jednou z nejvyznamnéjSich forem neoficialni
ekonomiky, predevsim v zemich, kde neni plné rozvinuty spotfebni kapitalismus
zapadniho typu [Alexander, Reno 2012: 19]. Postupem casu vSak neformalni
zpusoby nakladani s odpadem ustupuji na ukor privatizovaného priimyslu, pfedevsim
v zapadnich spole¢nostech, kde je infrastruktura zpracovani odpadu jednim ze
zakladnich zajm0 vefejné spravy [Reno 2015: 567]. Zivot v mist&, které neni
zahlcené odpadem lIze povazovat zakladni lidské pravo. Pfitomnost odpadu v pfirodé
je vnimana negativné a lidé jeho odstranéni povaZzuji za svou zodpovédnost. Odpad
je navic ekonomicka pfilezitost. Infrastruktura a primysl zpracovavajici odpad a
dulezitost, kterou mu pfisuzujeme je také dokladem snahy lidské spole€nosti mit
absolutni kontrolu nad okolnim svétem. Odpad jako néco nechténého, vedlejsi
produkt nasich snah, nam ukazuje limity a nedokonalost naseho konani a je tudiz
treba podmanit si ho. Nakladani s nim tak aktivné pretvafi lidskou spole€nost stejné
jako spole¢nost pretvari odpad, ve snaze udrzet si nad nim kontrolu [Reno 2015:
558-559].

Primysl zpracovani odpadu vytvafi nové pracovni pfilezitosti. Prace
s odpadem, nebo dokonce i samotna blizkost odpadu, s sebou muize nést

stigmatizaci. V ur€itém smyslu jsou podle Rena lidé, majici s odpadem co docinéni



sami vnimani jako odpad, jsou symbolicky znecisténi. To samoziejmé plati do urcité
miry v zavislosti na lokalnim kontextu. Jinak budou vefejnosti vnimani lidé Zivici se
neformalnim sbérem odpadu a jinak pracovnici spalovny sdruzeni v odborovych
organizacich [Reno 2015:564-566]. Jak ukazuji nékteré vyzkumy ze Spojenych Stata
a Evropy, vzemich zapadni civilizace je prace v odpadovém pramyslu méné
stigmatizovana a lidé ji vnimaji jako uziteCnou a nezbytnou. Zaroven je vSak lidem
pracujicim s odpadem pfipisovan nizsi spoleCensky status a pro pfislusniky stfedni

tfidy je podobna prace nezadouci [Reno 2009: 17, De Coverly et al 2008: 19].

Dobry pfiklad o tom, jak prace s odpadem muze v riznych kontextech mit
rizné vyznamy predklada ve své studii z Buenos Aires v Argentiné Karen Ann Faulk.
AZ do nastupu neoliberalnich reforem v devadesatych letech, zde byla prace tradi¢né
vhimana jako néco na co méli ob¢ané narok a ¢im zaroven pfispivali spole¢nosti. S
nastupem neoliberalni éry se radikalné zmeénila koncepce prace, jistota zaméstnani
zmizela a zvySovala se nezaméstnanost [Faulk 2012: 148-149]. V reakci na to ¢ast
nezaméstnanych zacCala spolupracovat a vydélavat si neoficidlnim sbérem a
pfeprodavanim odpadu. Stali se takzvanymi cartoneros. Ti postupné nahradili
tradi¢ni cirjuas, ktefi tu samou praci vykonavali pfed druhou polovinou devadesatych
let, kdy byla povazovana za jedno z horSich zaméstnani. Tento trend je v Argentiné
kritizovan ze strany firem zabyvajicich se zpracovanim odpadu. Déje se tak v ramci
snah o monopolizaci, neoficialni sbér je oznaCovan za necisty a nebezpeény a lidé
Zivici se jim jsou stigmatizovani. Cartoneros sami vSak vytvafi soupefici diskurz. V
novém kontextu jejich prace, ktera byla dfive povazovana za podfadnou, ziskava
novy vyznam, jelikoZz umoznuje nezaméstnanym ziskat obzivu. Neoficialni sbér
odpadu povaZzuji za plnohodnotnou praci, coz jim umoziuje navazat na tradicni
moralni a socialni vyznam, ktery prace méla pred nastupem neoliberalismu. Zaroven
tak vytvafi alternativu k neoliberalnimu kapitalistickému pojeti prace [Faulk
2012:154].

Prace s odpadem, kromé& toho, Ze muze byt stigmatizujici, je nepochybné
potencialné nebezpecna. K tomu pfispiva fakt, ze zpracovatelsky priamysl je Casto
situovan v chudsSich zemich, kde je hife placena prace a mirngjsSi regulace.
V takovych mistech je navic ¢asto nedokonala infrastruktura primyslu a diky tomu

muUze dochazet ke znecisténi a zvySuje se také nebezpelnost prace. Globalni toky
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odpadu tak mohou prohlubovat ekonomické a socialni nerovnosti na globalni urovni
[Reno 2015: 561]. To plati uz od dob kolonialni éry. Velka Britanie experimentovala
v Indii s riznymi zpusoby nakladani s odpadem pfedtim, nez je zavadéla na domaci
puadé. Je dulezité podotknout, Zze odpad ovliviiuje nejen lidi ale i Zivotni prostfeni a
celoplanetarni procesy (zména klimatu, znecisténi mofi odpadem apod.) [Reno 2015:
567-569].

Ve Statech Evropské Unie, se zpracovani odpadu fidi legislativou EU, kterou
jednotlivé Clenské stat implementuji do své vlastni legislativy. Hierarchie priorit

nakladani s odpadem urcena Evropskou Unii je:

e predchazeni vzniku,

priprava k opétovnému pouZiti,

recyklace,

Jiné vyuZiti, napfiklad energetické vyuZiti,

odstranéni

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008].

Nékteré dalSi, méné rozSifené, alternativy zpracovani jsou napfiklad:

gasifikace, pyrolyza, kompostovani nebo anaerobni digesce.

Znovupouziti odpadu je vyuZitelné jen v omezenych pfipadech a ekonomicky
muze byt nevyhodné. Skladkovani na uvedeném seznamu EU uplné chybi. Na misté,
kde bychom ho mohli oCekavat je ponékud nejasny pojem odstranéni, ktery v sobé
mulze zahrnovat rGzné praktiky jako ukladani pod povrch pudy, spalovani (bez
energetického vyuziti), vypousténi do vody a dalSi [Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 98/2008]. Skladkovani je presto stale velice rozSifena moznost,
v souCasnosti vSak existuje tlak ze strany Evropské unie nahrazovat ho nékterou z

jinych moznosti [Williams 2005: 10]. Clenské staty EU maiji pfijimat opatfeni tak, aby
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tuto hierarchii naplhovaly. Pokud je to vSak zadouci z hlediska Zivotniho prostredi,
neni nutné se ji pfesné drzet [Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
98/2008]. Tato Cast smérnice byla v naprosto stejném znéni implementovana do
Ceské legislativy [Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Zakon 185/2001 Sb.]. Mizeme
predpokladat, Zze tento detail bude obzvlasté dllezity v ramci diskuze o spalovani a
recyklaci, jelikoz dava prostor pro argumentaci environmentalni ideologii i zastancim

spalovani.

Ze se teorie a praxe mohou lisit, popisuje i Gille. V dobé&, kdy bylo
kandidatskou zemi na vstup do Evropské unie, financovala EU v Madarsku vystavbu
sité skladek a spaloven. To bylo v rozporu s oficialni ideologii unie, ktera prosazovala
prevenci tvorby odpadu a jeho recyklaci, ty vSak v té dobé EU v Madarsku finanéné
nepodporovala. Zakazky na vystavbu infrastrukturu skladek a spaloven pak ziskaly

vétsinou firmy ze zapadni Evropy, coz jim pfineslo nemalé zisky [Gille 2007:5].
4.1. Skladkovani

William Rathje na po¢atku devadesatych let pfedpovédél, Zze skladkovani bude
na dlouhou dobu nejvyuzivanéjSim zplsobem zpracovani odpadu [Rathje et al. 1992:
437]. To se CasteCné vyplnilo i pfes to, Ze skladka pUsobi jako nejméné zadouci
moznost zpracovani odpadu a existuje politicky tlak na vétSi vyuzivani jinych
zplsobd. Podle udajii Ceského statistického Gfadu je v soudasnosti stale jesté v
(nejen) Ceské republice skladkovani moznosti hojné vyuZivanou. Mnozstvi odpadu
ulozeného na Ceskych skladkach bylo v roce 2015 vétSi, nez mnozstvi odpadu
spaleného a recyklovaného dohromady. Je ale také nutné podotknout, Ze od
devadesatych let se mnozstvi odpadu na skladkach stabilné snizuje ve prospéch
spalovani a recyklace [Cesky statisticky ufad 2015: 36-38]. Ceska republika
v soucCasnosti planuje zakaz skladkovani, ktery by mél vstoupit v platnost roku 2024
[Ministerstvo Zzivotniho prostfedi 2016]. Muzeme predpokladat, Ze tento fakt
v nasledujicich letech vyznamné ovlivni (a jiz ovliviiuje) primysl a diskuze o
spalovani a recyklaci. V této praci se budeme soustfedit pravé na tyto dalSi dva

majoritni zplsoby zpracovani odpadu.
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4.2. Recyklace

Slovo recyklace se objevuje roku 1926 jako technicky termin pouzivany pfi
procesu rafinovani oleje. V Sedesatych letech se pak pouZzivani tohoto terminu
rozSifuje a ziskava konotace, které mu zustavaji do sou€asnosti [Graeber 2012: 281].
David Graeber popisuje vznik recyklace jako vysledek snahy vytvofit cyklické a
rovnovazné proudéni hmoty a energie. To ma kofeny v antickém pojeti domacnosti.
Ne nadarmo je recyklace Casto davana do spojitosti s predponou eko. Eko vychazi
z feckého oikos neboli domacnost. Starovéké predstavy o domacnosti ji povazovaly
za jednotku, ktera ma byt ekonomicky samostatna, sobéstacna a jejim hlavnim
smyslem je produkce. Tvofi tak uzavieny systém. Tyto pfedstavy o domacnosti byly
definitivné rozmetany industrialni revoluci, kdy se domacnost z jednotky, jejiz
hlavnim smyslem je produkce, méni na jednotku, ktera predevSim spotifebovava.
Rizna ekologicka hnuti a ideologie, které vznikaji hlavné v navaznosti na
energetickou krizi v sedmdesatych letech, jsou pak pokusem o kritiku
nekontrolovatelné spotieby a rustu [Graeber 2012: 281-284, Alexander,
Reno 2012: 6]. Ekonomie, inspirovana skrze matematiku fyzikou a zakony
termodynamiky (pfedevSim prvni, zdkon o zachovani energie), se snaZi feSit
problémy neudrzitelné spotfeby. Jednou z odpovédi ma byt vyuZiti odpadu a
vedlejsich produktu, jako zdroje k vyrobé dalSich, zadoucich vyrobkl — recyklace. Ta
ma za ukol, alespon ¢astecné usmeérnit nekontrolovany rust a spotifebu zdroja tim, ze
vytvofi cyklus, kdy jsou opotfebované, nepouZitelné véci — odpad, pretvofeny a
znovu poslany do obéhu [Alexander, Reno 2012: 11-12]. Sedmdesata léta s sebou
také pfinasi neoliberalismus, individualismus, viru v deregulaci trhu a svobodné
podnikani. Nevyhnutelné tak dochazi k privatizaci ¢asti procesu zpracovani odpadu.
Graeber tvrdi, Ze nutné predpoklady pro existenci recyklace jsou trzni ekonomika,
penize a zména vlastnictvi [Graeber 2012: 286]. Jak uz bylo fe¢eno vyse, odpad se
v urcitém kontextu muze stat komoditou a cennym zdrojem. Tim padem je i recyklace
ekonomické odveétvi, které opravdu pfinasi mnoha zucCastnénym stranam zisky.
Odpad cestuje po celém svété zjednoho mista na druhé, kde je zpracovan,
recyklovan, jsou z néj vyrobeny nové vyrobky, které se pak vraci do obéhu, kdekoliv

na zemékouli.
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Recyklaci odpadu Evropska unie ve svych smérnicich stavi na tfeti misto
v ZebfiCku priorit a nad ni stoji pouze pfedchazeni vzniku a opétovné pouziti odpadu
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008 kapitola 1, ¢lanek 4,
odstavec 1]. Zde by bylo vhodné osvétlit rozdil mezi opétovnym pouZzitim odpadu a
recyklaci, jelikoz se jedna dvé odliSné véci, které mohou na prvni pohled vypadat

podobné.

Opétovné pouziti nevyzaduje prumyslové upravovani materialu, jedna se o
znovupouziti celé véci pro jeji puvodni ucel [Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 98/2008 Kapitola 1, ¢lanek 3 odstavec 13]. Nazornym prikladem, dobfe
znamym i z Ceského prostifedi, jsou vratné lahve. Z méné formalni perspektivy
muazeme na znovupouziti nahlizet i jako na proces, kdy je urcita odlozena véc vyuzita
k jinému nez plvodnimu ucelu. Ani opétovné pouziti odpadu neni Cisté ziskova
zalezitost, sbér a distribuce vyzaduji urcitou infrastrukturu a zdroje [Williams 2005:
129]. Recyklace oproti tomu zahrnuje primyslové zpracovani recyklovaného odpadu
na surovy material, ze kterého se pak vyrabi nové predméty a vyluCuje pouZziti
odpadu jako paliva [Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008].
Oproti opétovnému pouziti tak zahrnuje daleko rozsahlejsi infrastrukturu, vyZaduje
vice zdroju a pracovni sily a ma vétsi environmentalni i ekonomicky impakt [Williams
2005: 129-130].

Mdazeme si pravdépodobné dovolit fici, Zze i majoritni spole¢nost vnima
recyklaci jako néco zadouciho a dobrého, co nema témér zadné nevyhody. To je
vSak velice zjednodu$ujici pohled. Pokud se podivame na recyklaci pohledem
socialnich véd, jeji pfedstava jako néceho zZadouciho a bezpodmineéné dobrého pro
spolecnosti i Zivotni prostfedi nemusi byt tak samoziejma. VétSina ekonomickych
perspektiv zabyvajicich se odpadem, bere v potaz analyzy, které se zabyvaji
predevSim technickymi strankami procesu a statistikou, jako je napfiklad
v devadesatych letech vznikla ,Material flow analysis®, nebo vyjadfeni
environmentalniho impaktu tzv. ekologickou stopou. Tyto pfistupy vSak nedostatecné
reflektuji faktory jako je politika, vliv zpracovatelského primyslu na lokalni kontexty a
globalni proudéni odpadu [Alexander, Reno 2012: 12-14]. Naklady na recyklaci, v
zavislosti na typu recyklovaného materialu, jsou Casto vysoké, a to nejen z

ekonomické perspektivy, ale pravé i z environmentalni, jelikoz samotny proces
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recyklace a energie na néj vynalozena mohou mit negativni vliv na Zivotni prostredi
[Williams 2005: 130, Black 1995: 1007]. Recyklace odpadu nema jen materialni
nasledky, ale vytvafi celou globalni sit ekonomickych a socialnich vztahu, coz
ostatné plati i pro jiné zplsoby nakladani s odpadem. Primysl zpracovani odpadu je
Casto situovan v chudSich zemich, kde je levna prace a Casto i mirnéjSi regulace,
které kontroluji dopad na Zzivotni prostfedi. Proces recyklace je Casto spojeny se
znecCisténim a nebezpeCnou a Spatné placenou praci. Z urCité perspektivy se nam
tedy miUze zdat, Ze na$ odpad je pretvofen, relativné bezpeCnym zplsobem do
novych vyrobku, coZ je samoziejmé Setrné k pfirodé, jelikoz nedochazi k Cerpani
dalSich zdroju. Problém je, Ze na néjakém jiném misté, o kterém zpravidla nevime,
dochazi k hromadéni toxického odpadu, znecisténi a k vytvareni ¢&i utvrzovani
ekonomickych nerovnosti na lokalni i globalni udrovni, pficemz firmy, které ve
zpracovani odpadu podnikaji maji z celého procesu nemaly uZitek [Alexander, Reno
2012:18-26]. Evropska unie se snazi tyto jevy regulovat ve své smérnici
implementaci tzv. proximity principle, podle kterého ma odpad urazit co nejmensi
vzdalenost od mista produkce k mistu zpracovani [Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 98/2008]. Tyto principy €asto nejsou dodrzovany, kvali tomu, ze
obchod s odpadem na vétsi vzdalenosti pfinasi zisk, zemé, které jsou odpad schopny
efektivné zpracovat ho dovazi ze zemi, kde neni infrastruktura zpracovatelského
pramyslu tak kvalitni [Alexander 2016: 37]. | z Cech se vyvazi odpad a nedavné
zastaveni dovozu do Ciny ukazuje, jak moc je zpracovatelsky primysl ovlivnén

globalnimi ekonomickymi vztahy [Fererbauer 2018].

Je zajimaveé, Ze v kontrastu s vySe zminénym je recyklace odpadu casto
prezentovana jako zaleZitost individualni moralky a zodpovédnosti, ackoliv
domacnosti produkuji pouze relativné nizké procento veSkerého odpadu. To je
v zapadnich spoleCnostech ¢aste€né zpusobeno tendenci vnimat moralku a
zodpovédnost jako individualni zalezitost, CasteCné také tim, Ze je daleko snazSi
vyvijet ideologicky tlak na jedince, nez veliké firmy [Graeber 2012: 282]. S tim také
mulze souviset pozorovani, které zmifuji Alexander a Reno: Diskurz o recyklaci
odpadu cCasto obsahuje slova a obraty, které maji konotace s protestantskou
pfedstavou vykoupeni. Jedna se o slova jako: zachranit, obnovit, zkazeny a

podobné. Prace s odpadem je také Casta ve véznicich, kde je vnimana jako néco, co
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ma trestance rehabilitovat (vykoupit?) skrze prospésnou cinnost [Alexander, Reno
2012: 26-28].

4.3. Spalovani

Na uvod této kapitoly bychom méli zdlUraznit, Ze v této praci je spalovanim
odpadu rozuméno spalovani dale neupraveného odpadu. Existuje i takzvana MBU
(mechanicko-biologicka uprava), pfi které odpady prochazi primyslovym procesem,

béhem kterého je z nich vyrabéno palivo.

Spalovani odpadu za uCelem ziskani energie ma v primyslovych
spole€nostech kofeny uz v dobé pocatki moderniho statem organizovaného sbéru
odpadu v Anglii 19. stoleti [Sosna, Brunclikova 2015: 16]. Oproti recyklaci Ize
spalovanim zpracovat vétSi mnozstvi druhd odpadu, jelikoz ne vS8echny materialy
jsou recyklovatelné. Hlavnim ucelem spalovani je vyroba energie, tepelné, nebo
elektrické. DalSim efektem spalovani je téméF uplné odstranéni spalovaného odpadu
[laocoboaea et al 2013: 81, Alexander, Reno 2014: 338].

Legislativa Evropské unie a potazmo Ceské republiky zafazuje spalovani
odpadu pod jiné vyuZiti odpadu a stavi ho na predposledni misto v Zebfi¢ku priorit
nakladani s odpadem. S tim souvisi snaha evropské unie regulovat spalovani
odpadu nafizenimi nastavujicimi vysoké technologické standardy. Kupfikladu
spalovny musi splhovat urCitou miru energetické ucinnosti [Alexander, Reno 2014:
340]. To ale nutné& neznamena, Ze by spalovny v CR za kazdou cenu musely tyto

podminky splfiovat, viz:

(1) Spalovani odpadu ve spalovné komunalnich odpadu, ktera dosahuje vysokého
stupné energetické ucinnosti, se povazuje za vyuzivani odpadl zplsobem
uvedenym pod kdédem R1 v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu. VySe poZadované
energetické ucinnosti a vzorec pro jeji vypocet je uveden v priloze ¢. 12 k tomuto

zakonu.

(2) Spalovny odpadd, u nichZz nejsou splnény podminky spalovani uvedené
Vv odstavci 1, jsou zarfizenimi k odstrariovani odpadt [Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Zakon 185/2001 Sb.].
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Z toho vyplyva, Ze podle Ceské legislativy spalovna mulze existovat, aniz by
napliiovala nékteré technické standardy, akorat se ze zafizeni urCeného pro

energetické vyuZziti odpadu, stava zafizenim uréenym k odstranovani odpadu.

Diky spalovani se odpad z jednotlivych domacnosti méni na energii, ze které
ma uzitek Siroka vefejnost. Tim padem také vznika alternativa ke spalovani fosilnich
paliv, coz je také jeden z argumentl zastancl této moznosti. Teplo vyrabéné diky
spalovani pak souvisi s domacim pohodlim a zdravim. Spalovna a energie, kterou
vyrabi je pfimo napojena, skrze energetickou infrastrukturu, na jednotlivé domacnosti
a nejde ji tak odsunout zcela mimo pozornost verejnosti. [Alexander, Reno 2014
338]. V globalnim kontextu byva Castym argumentem jeho zastancu tvrzeni, Ze
spalovani pfispiva k redukci produkce sklenikovych plyna [Alexander, Reno 2014:
353].

DalSim efektem spalovani je redukce odpadu ulozeného na skladkach a
redukce mnoZzstvi existujiciho odpadu obecné. To neznamena, Ze by se odpad
naprosto ,vypafil“. Spalovanim vznika sterilni popel, ktery ma zpravidla zhruba 10 %
objemu a 33 % vahy odpadu pfed spalenim [Williams: 2005 246]. Podle Catherine
Alexander je paradoxni, ze ackoliv jednim z argumentl pro spalovani je, Ze zbavuje
odpadu, spalovny samy vyzaduji jeho konstantni pfisun, jelikoZ bez né nemohou
fungovat. VétSina spaloven funguje nepfetrzité a proces spalovani je obtiZzné zastavit
a znovu spustit. Tim se spalovani odpadu dostava do pfimého rozporu se snahami o
redukci, znovupouziti nebo i recyklaci odpadu, jelikoz kazdy z téchto zpusobU ubira

spalovnam palivo [Alexander 216: 33-35].

Hlavnimi argumenty odpurcu vystavby spaloven je jejich vliv na uzitek
z krajiny, a prfedevSim na pfipadné znecisténi Zivotniho prostfedi koufem ze
spaloven. Castym tématem protestd proti vystavbé spaloven je pfedstava, Ze ve
spalovné hofi necisty toxicky material, ktery se pak skrze kouf dostava zpét do
krajiny a je Skodlivy [Alexander, Reno 2014: 362]. Jednou zreakci na podobné
protesty mize byt napfiklad i pfejmenovani spalovny, jak ukazuji Alexander a Reno
na pfikladu ze Sheffieldu v Anglii, kde byla stara spalovna nahrazena moderni
.energy reclamation facility“ [Alexander, Reno 2014: 345-346]. To je vyte¢ny pfiklad
vyuziti jazyka ve snaze ovlivnit minéni vefejnosti. Spalovna (anglicky incinerator)

evokuje kouf, ktery muze evokovat znecisténi. Oproti tomu Energy reclamation
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facility zni Cisté, moderné a o spalovani zde neni ani slovo. Podobnym pfikladem
z Ceského prostfedi jsou ZEVO Chotikov, ZEVO MaleSice ¢i planované ZEVO

Mélnik. Zkratka ZEVO znamena: Zafizeni na energetické vyuziti odpadu.

Stejné jako ostatni odvétvi zpracovani odpadu i spalovani podléha privatizaci.
Diky vyvozu a dovozu odpadu jsou spalovny zapojené do globalniho toku odpadu,
penéz a prace. Zaroven je spalovani odpadu zasazené v lokalnim kontextu pevnéji
nez recyklacni primysl. Za to mulze jeho napojeni na lokalni energetickou
infrastrukturu. Privatizace spalovani odpadu s sebou také nese moralni problém.
Nejen znecCisténi, ale i vefejné teplo vyrabéné spalovnami souvisi se zdravim, tim
padem je privatizace spaloven také prenesené privatizaci vlivu na zdravi domacnosti
a jednotliveu [Alexander, Reno 2014: 336-340].

V Ceské republice v sougasnosti probiha diskuze o vystavbé spalovny, kterou
planuje CEZ a.s. v obci Horni Poéaply v blizkosti Mé&lnika. V ramci tohoto projektu se
stfetava nékolik stran. Krajska samosprava projekt podporuje. Jednim z hlavnich
argumentu je tvrzeni, Ze spalovna vytvofi alternativu ke skladkovani, které ma byt do
roku 2024 zcela opusténo, jak jsme zminili vySe. Okolni obce a jejich obyvatele se
k projektu stavi vesmés negativné a maiji strach ze zvySeni dopravni zatéze a vlivu
na Zivotni prostfedi i zdravi obyvatel okolnich obci. Stejné tak nékteré neziskové
organizace (napf. Arnika) vedou kampan proti planované vystavbé [Holakovsky
2018, Arnika 2018]. Velice podobna diskuze probihala i pfed nékolika lety, kvuli
vystavbé spalovny ZEVO Chotikov, ktera byla nakonec uvedena do provozu v roce
2016 [Moravec 2016].
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5. Metodologie

5.1. Vzorek

Zkoumany vzorek se bude skladat z ¢lanku vydavanych v ¢asopise Odpadové
Férum v letech 2005 az 2015. Ten je vydavany neziskovou organizaci Ceské
ekologické manazerské centrum (CEMC) a vychazi mési¢né (s vyjimkou dvojcisla v
Cervenci a srpnu) od roku 2000, pfiéemz pocet jeho stran se od pocatku rozrostl z
necelych 30ti na 33 do roku 2015. Odpadové forum se zabyva odpadem hlavné z
technického a legislativnino hlediska, obsahuje ale i ¢lanky zabyvajici se védou a
vyzkumem (ktery je pak vice akcentovany v sesterském Casopise Waste Forum).
Casopis se zabyva i konkrétnimi udalostmi (napf. vystavba spalovny) v ramci CR i
Evropské Unie [Odpadové Forum]. VSechny Clanky ze zkoumaného obdobi jsou

dostupné online na webovych strankach ¢asopisu.

Vzorek bude vybran pomoci dvou krokl. Kazdy rok bude tvofit vrstvu
(stratum), ze které pak budou ucelové vybrany [Bernard 2006: 190] dva az tfi ¢lanky,
zabyvajici se primarné recyklaci nebo spalovanim odpadu, pfipadné obéma tématy

najednou.

5.2. Kiriticka Diskurzni analyza podle Normana Fairclougha

Pro zaCatek bude vhodné specifikovat co Fairclough mysli pojmem diskurz.
Slovo diskurz pouziva dvéma zpusoby: za prvé jako abstraktni nepocitatelné
podstatné jméno, které popisuje jazyk a dalSi typy semiozy jako elementy socialniho
Zivota. Druhy konkrétnéjSi vyznam je pocitatelné podstatné jméno znamenajici
jednotlivé diskurzy jako zplsoby reprezentace fyzického a socialniho svéta
[Fairlcough 2003: 26].
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CDA je, jak napovida jeji nazev, kriticka. Méla by byt angazovana a méla by
hodnotit moralni a politické aspekty socialniho zivota. Zaroveri Podle Fairclougha
nemulze byt analyza textu nikdy uUplna. To je zpusobeno tim, Ze ani nase znalost
reality neni uplna a méni se v Case. Tim padem i naSe analyza bude vzdy do urcité
miry selektivni. Neexistuje uplna, dokonala analyza textu [Fairclough 2003 14-15].
Ackoliv je primarné zaloZena na analyze psanych nebo mluvenych textl a jejich
vztahu k socialni realité, je nutné uvédomit si, Ze soucasti diskurzu mohou byt i dalSi
vizualni vjemy [Fairclough 1989: 28]. V naSem pfipadé, kdy analyzované texty
pochazi z Casopisu, pfipadaji v uvahu prvky jako fotografie, velikost pisma, barvy a

podobné.

CDA musi byt intertextualni. Zde Fairclough vychazi z Bakhtinovy koncepce
dialogicity textd. Kazdy text je nutné dialogicky, to znamena Ze vytvari a reflektuje
vztahy mezi rlznymi stranami. Jednotlivé texty ze sebe navzajem Cerpaji, odkazuji
na sebe a rekontextualizuji dalSi texty [Fairclough 2003: 16]. Pfitomnost jinych textl
muze byt explicitni, napfiklad v ramci citace, ale i méné explicitni, formou parafraze
nebo shrnuti. Intertextualita se v8ak tyka i implicitniho skrytého obsahu, ten je
pfinejmensim stejné dulezity jako to, co je vyjadifeno explicitné. Takovym skrytym
obsahem jsou predevsim predpoklady, sdilené predstavy, které jsou nutné pfitomné
v kazdém textu, aniz by byly pfimo vyfCeny. Fairclough rozliSuje tfi hlavni druhy
predpokladl, Existen¢ni o tom, Zze néco existuje, Navrhujici pfedpoklad toho, co
muze byt, mélo by byt, nebo bude a Hodnotovy pfedpoklad o tom, co je dobré a co
Spatné. Nékdy se predpoklady mohou projevovat pfimo v textu, jindy zase nemusi.
Jsou dllezité predevSim z ideologického hlediska. Ideologie se skrze spolecné
sdilené védéni snazi upevnovat svou dominanci tim, Ze urcité véci prezentuje jako
samoziejmé a dané. Ruzné diskurzy tak mohou navzajem soupefit [Fairclough 2003
59].

Jednotlivé urovné, které pfi CDA hraji roli jsou:

e Socialni struktury
e Socialni praxe
e Socialni udalosti

e Akce a jejich socialni vztahy
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¢ Identifikace osob

e Representace svéta

e Diskurz (zanry, diskurzy a styly)
e Gramatika a slovni zasoba

e Fonologie a grafologie? [Fairclough 2003: 36].

Socialni struktura je jazyk, abstraktni entita, ktera poskytuje ramec moznosti,
ve kterych se pohybujeme. Socialni udalost, jsou pak jednotlivé promluvy/texty.
Vztah mezi strukturou a udalosti je zprostfedkovany socialnimi praxemi, které urcuji
to, jaké moznosti si v ramci struktury vybirame. Sité téchto socialnich praxi nazyva
Fairclough Rad diskurzu. Ten je tvofeny tfemi slozkami, tfemi hlavnimi zpGsoby
socialni praxe. To jsou diskurzy, zanry a styly. Ty odpovidaji tfem hlavnim aspektim
vyznamu textu, akci, representaci a identifikaci. Skrze né se projevuji jednotlivé
elementy jazyka, urCuji lingvistické projevy pro konkrétni oblasti socialniho zivota
[Fairclough 2003: 23-26]. Tyto tfi slozky nejsou nezavislé, ale navzajem se ovlivriuiji,

existuje mezi nimi dialekticky vztah [Fairclough 2003: 28].

Zanry odpovidaji akci, jsou to zplGsoby jednani a interakce prostfednictvim
textu, napfiklad interview, pfednaska a podobné. Zanr specifickym zpdsobem uréuje
to, jak bude text strukturovany. V ramci jednoho textu se mohou misit rizné zanry.
Tvofi také fetézce, rlizné zanry spolu vzajemné souvisi a propojuji socialni udalosti v

ramci rlznych socialnich praxi, skrze prostor (napf. rizné staty) a ¢as.

Diskurz (jako pocitatelné podstatné jméno) je zplsob reprezentace, to jak je
z urCité perspektivy reprezentovana urcCita cCast svéta (fyzického a socialniho).
Neexistuje jediny diskurz, ale Casto se prolinaji, nebo spolu navzajem soupefi.
Diskurzy mohou existovat na riznych urovnich abstrakce, nékteré nefunguji pfimo
jako reprezentace socialni praxe, ale smeésuji a spojuji dohromady jiné diskurzy.
Dulezité je identifikovat co dany diskurz reprezentuje (hlavni téma) a perspektivu, ze

které reprezentuje [Fairclough 2003: 129].

Styl je zplUsob byti, proces identifikace a konstituovani socialnich identit
uCastnikd diskurzu [Fairclough 2003: 17-26]. Identifikace je proces skrze, ktery se
diskurzy projevuji v identité [Fairclough 2003: 159].

2Ty jsou vzhledem k povaze dat analyzovanych v této praci méné dilezité.
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Samotny proces analyzy Fairclough rozdéluje do tfi fazi:

e Deskripce zkouma lingvistické aspekty textu,

e interpretace zkouma vztahy mezi texty a jejich produkci — vliv diskurzu na

formovani textu,

e explanace zkouma vztah mezi interakci a socialnim kontextem [Fairclough
1989: 26].

Béhem analyzy je dulezité rozliSovat vnitini a vnéjsi vztahy textl. Vnéjsi v sobé
zahrnuji propojeni s dalSimi socialnimi udalostmi a socialni praxi a strukturou a mezi
jednotlivymi texty samotnymi. Tato analyza je interpretativni. Vnitini vztahy v ramci

textu pak odpovidaji lingvistické analyze [Fairclough 2003: 36].
Analyza samotného textu se sklada ze zkoumani:

e sémantickych vztahl, vztahG v ramci delSich ¢asti textu a vztahl meazi
jednotlivymi slovy a delSimi vyjadfenimi. (kauzalita, odidvodnéni, nasledek,
stupfiovani, kontrast apod.). Sem patfi i metafory, rGzné druhy prohlaseni

(faktické, predpovédi, hodnoceni, apod.),

e gramatickych vztah(, zkouma tvary slov, pouziti trpného nebo &inného rodu,

slovesny zpUsob a podobné,
e slovni zasobu — opakujici se kolokace a propojeni slov,

e fonologické vztahy, vztahy v mluveném jazyce. Ty nebudou pro na$i praci

dulezité, jelikoz analyzujeme tisténé texty [Fairclough 2003: 36-37].
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5.3. Cile prace

Cilem prace bude prozkoumat konstrukci diskurzu o spalovani a recyklaci
odpadu na zakladé textl publikovanych v asopise Odpadové forum mezi lety 2002

a 2015 a odpovédét na tfi konkrétni vyzkumné otazky:

1. Existuji rozdily v konstrukci diskurzu o spalovani a recyklaci odpadu, a pokud

ano, tak jaké jsou?

2. Jsou jednotlivé zplUsoby zpracovani odpadu podporovany spiSe

environmentalni ideologii, nebo ekonomickymi argumenty?

3. Jak probihal vyvoj diskurzu o spalovani a recyklaci odpadu béhem

zkoumaného obdobi vydavani ¢asopisu?
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6. Analyza

6.1. Diskurzy

V analyzovanych ¢&lancich se nam podafilo odhalit Sest riznych diskurzi.

Naplnéni cilt

Tento diskurz je spoleény obéma zpusobum zpracovani. Je postaveny
prfedevsim na predstavé odpadu jako zdroje, ktery nedostate¢né vyuzivame, a ktery
je potencialni zdroj environmentalniho rizika, jako je napfiklad hrozba globalniho
oteplovani. Jedna se o nadnarodni otazku, jejiz feSeni je urCovano i statni, ale
pfedevsim evropskou legislativou. Ta udava urcité cile a kvoty, které musi byt
splnény do urcité doby. V tomto diskurzu se ¢asto objevuji slova jako: nutnost, cil,

nevyhnutelnost, dkol, plan, poZadavek, budoucnost, vyvoj, smérovani, realizace.

Obce jako pdvodci komunalnich odpadd (KO) ze zakona jsou v soucasné
dobé postaveny prfed ukol zapracovat do svych pland odpadového hospodarstvi cile
vytyéené POH kraji a POH CR a v redlné podobé tyto cile naplnit [OF 2005/9].

Diskurz naplnéni cild se tyka jednak efektivity (obzvlasté co se tyCe
spalovani). Vyznacuje se pohybem, sméfovanim nahoru a zlepSenim: Zdokonalit
ucinnost, nové technologie, posun k ,zelené ekonomice® zlepsit kvalitu, zvysSit

ucinnost a podobné.

Druhym nejCastéjSim typem cili je odstranéni jevl spojenych s odpadem,

které maji negativni dopad na zivotni prostfedi, jedna se predevsim o skladkovani.

Pokud nebude jinak nevyuZitelny odpad spalovan ve spalovnach, pak
alternativnim fesenim je jeho skladkovani se vsemi jeho dopady na Zivotni prostredi
[OF 2010/10].

Velice ¢asto se objevuji i terminy uzavérek, rizné plany a odkazy na
specifické smérnice a nafizeni EU. Ceska republika a zpracovatelsky pramysl v ni

situovany se tak ocita v pozici, kdy musi nevyhnutelné naplfiovat urcité cile a kvéty.
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Zvyseni efektivnosti separace a drovné zpracovani vytridénych slozek KO na

cilové hodnoty stanovené pro rok 2013 jiZ neni realné [OF 2005/9].

V této souvislosti poskytuje eko-inovacéni iniciativa EU témér 200 miliond EUR
na financovani vyvoje novych technologickych projektd pro obdobi 2008-2013,

uréenych pfedevs§im pravé na recyklaéni projekty [OF 2012/4].

Neékteré dalSi diskurzy (napf. spalovani jako efektivita) v sob& naplnéni cill
obsahuji. Tento diskurz v8ak existuje stabilné v ase a nezavisle na vyvoji jinych
diskurzu. Napfiklad ve ¢lanku ,Neni pouze jedna cesta, existuje vice technologii a
moznosti.“ 2013/4 je naplnéni cilu velice podstatné. Tento ¢lanek zpochybriuje (jako
jeden z mala analyzovanych) spalovny jako nejefektivnéj§i mozné feSeni naplnéni
cilh tykajicich se zpracovani odpadd. Naplnéni cili se v8ak zaroven objevuje i ve
¢lancich propagujicich spalovani. Cile, sméfovani do budoucnosti a potfeba zlepseni
je univerzalni téma, které pretrvava, i pfestoze zplsoby, jak cild dosahovat se mohou

menit.
Vychova verejnosti.

Ve v8ech analyzovanych textech existuje implicitni hodnotovy pFedpoklad
[Fairclough 2003:53], ze recyklace je spravna a zadouci. Je ale tfeba naucit
verejnost, jak usnadnit jeji proces. V ramci tohoto diskurzu je za zasadni slozku
recyklace povazovano tfidéni odpadu, které je v pfedevSim v rukou jedinca.
Vefejnost je popisovana jako subjekt, na ktery je tfeba vychovné plsobit, tak, aby se
naucil tfidit spravnym zpusobem. Velice Casto se objevuji slova jako kampari,
informovanost, osvéta, nastroj, komunikace, motivace, spravné, chybné, ddsledné a

podobné.

Dulezité je pouzivani trpného rodu (populace se citi stimulovana, kontejnery
jsou umistény, vytéznost je odhadovana), kromé pfipadl, kdy se hovofi o tom, co by
meéli délat lidé, na které je kampan mifena. To ma pravdépodobné za cil zdiraznit
zodpovédnost jedinch pfi procesu tfidéni a recyklace odpadu. Cinny rod se také
objevuje pfi popisu toho co ,déla“ urCita informacni kampan, malokdy se vSak hovofri
o lidech nebo institucich, ktefi kampan provozuji, nebo jsou sami soucasti

recyklacniho pramyslu.
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Kampari by méla dcastniky tfidéni utvrdit ve spravnosti jejich chovani,

podékovat za spolupraci a podpofit je pfi pokracovani v kvalitnim tfidéni [OF 2005/2].

To vyvolava dojem, Ze tfidéni a recyklace jsou dalezité pro celou spole¢nost
bez vyjimek a nejsou pouze v zajmu konkrétnich aktért, ktefi by mohli za jeji
propagaci stat. Trfidéni je néco, co je nutné a jedinci k tomu musi byt vedeni,

motivovani a vychovavani, ¢i dokonce odménovani.

Ddlezité je nezapominat pravidelné chvalit ob¢any a podékovat jim za to, Ze
tridi [OF 2010/12].

Stejné tak pokud se néco nedafri, neni to zamérem konkrétnich aktérd. Pokud
lidé spravné netfidi odpad, muze byt na viné jejich lenost €i neznalost, ob¢an je bud
nedostate¢né motivovan, pripadné jedna chybné, coz je tfeba napravit tim, ze mu

bude vysvétleno, jak tfidit spravné, pfipadné bude zlepSena infrastruktura tridéni.
Nebudte lin/ tidte spravné [OF 2005/2].

Vinu nese $patna informovanost o mozZnostech prevence a neexistence
infrastruktury, ktera by lidem usnadnila tfidéni biologicky rozlozZitelnych odpadd
[OF 2006/10 (b)].

Spoleénost také musi zajistovat finanéné 1 fyzicky zakonem vyZadované
povinné informovani a motivovani spotrebiteld ke tfidéni odpadd prostfednictvim

inzerce a televizni reklamy [OF 2015/4].3

Naopak velice malo se hovofi o firmach, které odpad jak produkuji, tak
zpracovavaji. Komunalni odpad a lidé, ktefi ho vytvari a méli by se ho zbavovat
spravnym zpusobem, jsou centralnim tématem tohoto diskurzu. To je v souladu s
tvrzenim D. Graebera. Je daleko snazsi vyvijet ideologicky tlak na jedince nez na
veliké spole¢nosti [Graeber 2012: 282].

8 Zde vyjimecné figuruje konkrétni firma zaji$tujici nakladani s odpadem, jedna se o ¢lanek prevzaty z
Danska.
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Presvédcovani oponentu.

To je nazev dalSiho diskurzu o spalovani, vétSinou se uzce prolina
s diskurzem spalovani jako efektivni feSeni a technologicky pokrok. Ma nékolik
spole¢nych rysu s vychovou vefejnosti k recyklaci. Na rozdil od ni se zde vSak
nepredpoklada, ze spalovani je bezvyhradné Zadouci a pozitivni. Naopak, tento
diskurz pocita s ur€itym odporem vefejnosti a snazi se racionalnimi argumenty tento
odpor rozptylit. Casto se objevuiji slova jako: informovanost, osvéta, potreby, sprévné

rozhodnuti, zlepSeni obrazu.

Laicka verejnost ostavanadalej neustupna a nedbverciva k argumentom
prespracovanie zvySku MSW tymto spdésobom. Vlada, miestne urady, odpadovy
odbornici a priemysel musia spolocnymi silami zmenit tento zastarany pohlad na

spalovne ako ,$pinavé a znecistujuce tovarne” [OF 2011/12].

Prikladem, pro& jsou lidé proti spalovném nebo MBU, je, Ze jim nikdo

nevysveétli, co to je a o co jde. Co neznaji, toho se boji [OF 2014/9].

Odpdurci spalovani (energetického vyuziti odpadu) jsou zde vykresleni jako lidé
s nedostateCnou znalosti problematiky, pfipadné jako iracionalné trvajici na
nesmyslnych prfedsudcich: Laicka verejnost, neochota uznat, resistence, sporne,
nekorektni, lehce vyvratitelné, vagni, neustupna, minoritné skupiny, zastaraly pohled,
neduvéfivost a podobné. Polemiky s odpuarci spalovani se nejCastéji tykaji
ekologickych aktivistd (pfedevSim z hnuti DUHA, jehoz d¢lenové prilezitostné
dostavaji moznost v Odpadovém féru publikovat), zastanct konkurenéni MBU
(ackoliv vyjimecné jsou oba zpusoby prosazovany spole¢né) a v letech 2007-2009
Casto také ministerstva Zivotniho prostfedi. V té dobé& byl ministrem Martin Bursik ze

strany zelenych a ministerstvo nebylo spalovani pfili§ naklonéno.

bézné 50 az 60 % komunalniho odpadu ma charakter biodegradabilniho odpadu,

ktery se vyznacuje vysokym energetickym obsahem [OF 2006/10 (a)].

Ovs8em pokud se podivame na fakta, pak vétSina z obav obyvatel v okoli nebo
namitek vzniklych obCanskych sdruzeni jsou bud’ ovlivhéna neznalosti problematiky,

nebo jsou postavena na zcela iracionalnim strachu [OF 2010/10].
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A ekologicti aktivisté tyto souvislosti vibec nechapou, jsou plini ideologie a

vibec se nefidi zdravym rozumem i lidskou zkuSenosti [OF 2012/6].

Nasledujici citat je uvodem k textu, ve kterém rGzni zainteresovani experti
komentuji problematiku spalovani odpadu. Drtiva vétSina z nich se vyjadfovala o
spalovani kladné. Jak je patrné i ze samotného uvodu, ukolem tohoto textu nebylo
dat stejny prostor vS8em stranam, ale prosazovat spalovani jako spravnou moznost
viz aktivisté nedochazeji konsensu. V této vété jsou aktivisté podnét coz je zasadni.
Jsou to pravé oni, kdo nejsou schopni se v8emi ostatnimi dohodnout. Coz je s
podivem, protoZe jsou vzdélani a je tedy nutné se ptat (je otazkou), pro€ i pfes to

nejsou schopni dohody.

Ruzné specializovani experti si na konferencich predavaji informace v zajmu
pokroku. V radach tzv. aktivist figuruji také vzdélani lidé, a tak je otazkou, proc¢ stale
nedochazeji s ostatnimi odborniky konsensu. Vzduchem létaji jedovata slova o
podplaceni a Ihani, a to z obou tabort. Zeptali jsme se vas zucastnénych, pro¢ po

sobé tolik jdete a z ¢eho druhou stranu podezirate [OF 2012/6].

Naopak zastanci energetického vyuziti odpadu jsou vykreslovani jako
fundovani experti a odbornici ¢i mezinarodni instituce, jejichZ ukolem je zatvrzelé
odpurce presvédcit o tom, ze se pletou. Jednim z €asto pouzivanych gramatickych
prostifedkl je psani v prvni osobé mnozného &isla, snaha oslovit ¢tenare tim, Ze patfi
k nam. My je zde mnozina rozumné uvazujicich jedincl, ktefi chapou vyhody

spalovani.

Mébzeme byt hrdi a Stastni, Ze patrime do moderného a rozvijajuceho sa

odvetvia, ktoré ma predsebou velku perspektivu a skvelu buducnost! [OF 2013/5].

My sa preto potrebujeme vratit ku stavu, kde tie celkové potreby zmyslania

spolo¢enstva su adresované lokalnym potrebam komunity [OF 2011/12].

V ramci tohoto diskurzu se, stejné jako v pfipadé dalSich diskurzl tykajicich se
spalovani, prestava hovofit o spalovani, které evokuje hofeni a kouf a tim padem i
negativni dopad na Zivotni prostfedi [Alexander, Reno 2014: 362]. Tato pfedstava

patfi k chybnym uvaham nedostate¢né informované &asti vefejnosti. Misto spalovani
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se hovofi napfiklad o energetickém vyuZiti odpadt a dalSich variantach. Tento

fenomén popiSeme podrobnéji jinde.

Spalovani je efektivni FeSeni a moderni technologie.

Tento diskurz akcentuje efektivitu spalovani a moderni technologie pouzivané
ve spalovnach. ZpocCatku mély v této praci tyto diskurzy figurovat samostatné. Jsou
v8ak natolik propojené a prolinajici se, ze bylo nakonec nutné popsat je jako jeden

diskurz. Casto se prolina s diskurzem naplnéni cil(i a pfesvéd&ovani oponentd.

V prvni fadé je zde spalovani odpadu popisovano jako nejefektivnéjsi resSeni
riznych cild a problému, at uz se jedna o ekonomické cile, snahu o naplnéni
pozadavku EU, nebo environmentalni problémy. NejpouzivanéjSi obraty jsou:
efektivni vyuZiti, nejlepSi zptsob, fungovani, zisk, efektivni predchazeni, vyuZivani
zdroju, energeticka ucinnost, hospodarny, sniZzeni spotfeby primarnich surovin,

vyhodné, zasobovani, energie a podobné.
Spalovani odpadu bylo i v historii efektivnim reSenim [OF 2010/10].

Zminovany jsou €asto vyhody spalovani oproti jinym zpUsobum nakladani s
odpady Ci ziskavani energie. Implicitné se zde objevuje pfedpoklad nutnosti volby
mezi spalovanim a jinymi, horSimi alternativami. Pomérné ¢asté je také poméfovani:
mensi, vétsi, lepsi, vice, efektivnéji, spolehlivéji, Casto zmifiovanymi vyhodami jsou
napfiklad moznost nahrazovat spalovanim fosilni paliva nebo nizSi ekonomické

naklady, nez ma MBU (mechanicko-biologicka tprava odpadu na paliva).

Bezpecnost zajisténi dodavek energie: mensi zavislost na fosilnich palivech
Energie ziskavana z odpadu nahrazuje dovazena fosilni paliva, ktera se v

elektrarnach spotfebovavaji na vyrobu energie [OF 2007/10].

DalSim Casto popisovanym problémem, ktery je spalovani schopné efektivné
fesit, je ukladani odpadu na skladkach. Ve vSech analyzovanych textech figuruje
pfedpoklad, Zze skladkovani je nezadouci, Spatné a je tfeba co nejvice ho omezit.

Tento nazor je Casto vyjadifovan i explicitné.
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Je nutno vybudovat zafizeni, které jednak vyuZzije energii v odpadu skrytou,
Jjednat pomuze feSit problém s nedostatkem prostoru na skladkach, a to zejména v
Ostrave [OF 2009/10].

V nasledujici citaci mizeme vidét kombinaci tfi diskurzl: Spalovny jsou
efektivni ve snizovani mnozstvi smésného komunalniho odpadu, skrze spalovny Ize
naplnit cile planu odpadového hospodafstvi CR, a nakonec recyklace sama je
nedostacCujici a spalovani je k ni komplementarni (o tomto diskurzu budeme hovofit

vice nize):

Spalovny tedy nijak nezmens$uji mnoZstvi teoreticky vyuZitelného KO, naopak
zmenSuji mnoZstvi smésného komunalniho odpadu, které je nutno ukladat na
skladky. | kdyby se splnila kvota 50 % materidlového vyuZiti KO (podle Planu OH
CR), tak stéle je zde 25 % mnozZstvi smésného KO, které se musi a bude muset vozit
na skladky [OF 2009/4].

Vyznamnym pro utvareni tohoto diskurzu bylo obdobi mezi lety 2005 a 2008
kdy probihala na pidé EU diskuze o tom, zda zafadit spalovani odpadl pod kategorii
vyuZziti nebo odstranéni odpadu, nakonec zvitézilo vyuziti [Smérice Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008]. K tomu tématu bude feceno vice v ¢asti o vyvoji

diskurzu.

Druhym vyraznym znakem tohoto diskurzu je ddraz na technologickou stranku
spalovani odpadu, ktera je popisovana jako: éista, kvalitni, moderni a podobné.
Dulezité jsou technické/védecké vyrazy jako: parametr, sofistikovany integrovany
systém, waste to energy (WTE), standardy. Casto se objevuje popis technickych

detaill spalovani.

Jen teplo od kotle a mirny hluk kondenzacni turbiny a generatoru naznacuji,

Ze se ve spalovné skute¢né spaluje odpad [OF 2011/3].

Soucasné rostové systémy umoZzriuji dosazeni vynikajicich hodnot ohledné
kvality zbytkovych latek a garantuji vysokou spolehlivost na urovni standardnich
energetickych jednotek [OF 2007/5].
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Pfipadné jsou popisovany samotné procesy probihajici ve spalovné, nebo

statistické udaje tykajici se spalovani.

Spalovna stala 90 miliénu euro, spaluje odpady o vyhfevnosti 10 az 11 MJ z
kila odpadu a pfi udinnosti kotle 87 %. Skvéra se zatim vozi na skladku osm
kilometra vzdalenou [OF 2011/3].

Dalsi efekt, ktery prinesly nové predpisy EU, je navySeni efektivity
energetického zhodnoceni. U novych zafizeni musi byt celkova energeticka bilance
zafizeni minimalné 65 %, u starych 60 %. Proto se zafizeni nazyva ZEVO, nikoli
spalovna [OF 2014/9].

Podobné jako efektivita, je i technologie nastrojem k poméfovani se s
konkuren&nimi zpusoby nakladani s odpadem. Ty jsou oznacovany za technologicky
zastaralé, nevyhovujici, nebo naopak pfiliS moderni, nevyzkouSené, komplikované a

nejisté. Podobné jsou popisovani lidé propagujici tyto konkurenc¢ni zplasoby.

Spalovny, na rozdil od BPS, jsou desitkami let provozu ovérena zarizeni
zajistujici bezproblémovy provoz, univerzalnost, maximalni energetickou ucinnost a
Jsou proto soucasti nejlepSich dostupnych technik (BAT a BREF). To na rozdil od
BPS, které se zacCinaji stavét, nejvhodnéjsi technologie jsou i v Rakousku a Némecku
teprve zkouSeny [OF2 009/4].

Podobné pohédka ohledné plazmovych technologii koluje i v CR. Myslim si,
Ze CR nemé ekonomicky na to, aby tato v provozu nevyzkou$ena zafizeni rozjela a
provozovala [OF 2015/4].

Jisté bude mit jiny pristup k odpadum stfedovéky rolnik nez &lovek Zijici v
centru moderniho velkomésta. Co je pro nékoho dobrym ¢&i akceptovatelnym feSenim
(napf. vyhodit prakticky jakykoliv odpad do rfeky ¢i do jamy — jako v pfipadé mnohych

rozvojovych zemi), je pro jiného nepfipustné resSeni [OF 2010/10].

Neexistence negativnich dopadtl na zivotni prostredi.

Dopady spalovani na zivotni prostfedi jsou v Odpadovém féru zmifovany

pomérné Casto. Tento diskurz se vyznacuje zdlrazrfiovanim relativni neSkodnosti
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spalovani odpadu a popiranim nazord o jeho negativnich dopadech na Zivotni
prostfedi. Podobné jako v pfedchozim diskurzu se Casto objevuji odkazy na jine,
»horsi“ zplsoby nakladani s odpadem. Existuje univerzalni pfedpoklad, Ze jednim z
cila, které musi zplUsoby zpracovani odpadu naplfiovat, je Setrnost k Zzivotnimu
prostfedi, o tom se nepolemizuje. Spalovani je prezentovano jako: Cdiste,

hospodarnéjsi nebo ekologicky Setrné.

Velice Casto je tento diskurz propojeny s diskurzem efektivity a modernosti.

Moderni technologie pouzivané pfi spalovani vedou k Cistoté a bezpecCnosti.

Zarizeni Waste to Energy pfisné dodrzuji nizké emisni limity evropské
smérnice o spalovani odpadi, dokonce jsou cCastokrat nékolikanasobné niZsi [OF
2007/10].

Da se fici, Ze samotné spalovani uz neni v novych zafizenich dominantni,
hlavni technologii je odlu¢ovani chemickych skodlivin, jako je sira, chlor, fluor, NOx,

téZké kovy, chlorované organické slouceniny — dioxiny a prach [OF 2014/9].

Moderni spalovani odpadu je nejcCistsim spalovacim procesem vubec [OF
2010/10].

Dulezité také je, Zze spalovny nejsou spalovny, ale zafizenim na energetické

vyuziti odpadu ZEVO. Jak jsme zminili v kapitole o spalovani, tento nazev plsobi

v wveiv s

Spalovani odpadu je také zmifiované v souvislosti se snizovanim mnozstvi
sklenikovych plynd, trvale udrzitelnym rozvojem, ,zelenou ekonomikou®, pfipadné
obnovitelnymi zdroji energie. AC nemusi nutné pfimo do téchto konceptl zapadat, uz

jen samotné postaveni spalovani vedle nich v textu evokuje ekologickou Setrnost.

Je véci ideologického pristupu a jisté ,,ekologické filozofie®, co je povaZovano
za zelenou energii. Sou¢asné s tim souvisi to, zda budeme odpady povaZovat za
obnovitelné zdroje energie (OZE) nebo ne. Soucasné pfedpisy odpady za OZE
neuznavaji, ale na druhou stranu pripoustéji, Ze spalovny KO jsou druhotné

energetické zdroje. Lze prepokladat, Zze v soucasné ekonomické a energetické krizi
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bude vyznam energetického vyuZivani odpadl daleko vice oceriovan a prosazovan
[OF 2009/4].

Nicméné potfeba snizovani emisi oxidu uhli¢itého a vySSiho vyuZiti
obnovitelnych zdroju energie vynucené hrozbou globalniho oteplovani mohou zlepS§it

svazek mezi nakladanim s odpady a vyuZitim energie [OF 2005/10].

Spalovani odpadu je komplementarni k ostatnim zpisobim zpracovani.

Poslednim diskurzem, ktery se podafilo identifikovat je spalovani jako
komplementarni feSeni. Spoc€iva v postaveni spalovani odpadu vedle ostatnich
zpusobu zpracovani, které maji urcCité nedostatky, vétSinou se tykajici kapacity,
pfipadné efektivity. Spalovani je pak prosazované jako vhodné, téméf aZz nutné,
feSeni k vyvazeni téchto nedostatkl. Objevuje se zde propojeni spalovani a dalSich

zpusobu zpracovani odpadu, zejména recyklace.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvy$sich podili recyklace dosahuji pravé ty zemé,
které disponuji rovnéz hustou siti zafizeni Waste to Energy. Tabulka navic
oziejmuje, Ze doplriujici zpusoby zpracovani, jako recyklace a tepelné zpracovani
odpadu vedou k nizkému podilu skladkovani [OF 2007/10].

Propagacia minimalizaci eodpadov a recyklacie spolu s potrebou energetickej
bezpecnosti znamena, Ze verejnost’ si stale viac uvedomuje postavenie WIE v

procese opéatovného vyuzitia odpadovych materialov [OF 2011/12].

V dalSim citatu se mluvi o spalovani jako o materialovém vyuZiti, ackoliv jinde
se materialovym vyuzitim rozumi recyklace. Tuto problematiku definitivné vyresila az

smérnice EU z roku 2008.

Primé nahrada fosilnich paliv palivem z odpadu predstavuje jednu z forem
materidlového vyuziti odpadt, coz je v souladu s cili POH CR, krajii i jednotlivych

obci, které maji povinnost POH zpracovat [OF 2005/9].

Velice Casto jsou propagovany rizné viceslozkové koncepty nakladani s
odpadem, jejichz jednotlivé komponenty se dopliuji, zapadaji do sebe, je treba je
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implementovat, jsou integralni. Je tak vyvolavan dojem, Ze pro ucinné zpracovani
odpadu je potieba komplexnich systémi a vS8ech jejich jednotlivych,
nenahraditelnych slozek, které spolu vzajemné souvisi. Spalovani se objevuje jako
jedna z nich. V raznych obdobich jsou to pak rizné systémy. Jedna se napfiklad o

tzv. integrované systémy nakladani s odpadem.

V Moravskoslezském kraji, stejné jako ve vét$iné dal$ich regioni Ceské
republiky, v systému chybi investicné nakladné zarizeni pro energetické vyuZziti
odpadu. Dale je nutno posilit systém separace a materialového vyuZiti odpadli a
ZlepSit logistiku jeho prepravy. Pravé tyto casti v sobé zahrnuje projekt KIC —
Krajského integrovaného centra pro zpracovani komunalniho odpadu v
Moravskoslezském kraji [OF 2009/10].

Pozdéji jsou pak, v navaznosti na nove cile EU, spalovny prezentovany jako
nutna soucast obéhového hospodarstvi. Coz je ovSsem v pfimém rozporu s cilem EU.

Ta naopak podporu spalovani pfimo odmita [Evropska komise 2014].

Energetické vyuZiti odpadd, na jehoz postaveni se zaméfuje dnesni polemicka
otazka, neni prilis zdtrazriovano, ale zapada do konceptu obéhového hospodarstvi a

Ize ho dokonce povaZovat za integralni soucast tohoto konceptu [OF 2015/9].

Presto i pfi splnéni téchto dvou predpokladi zustanou dva druhy odpadd,
které nebude mozno vyuZit — odpady s vysokym obsahem latek nebezpeénych pro
Zivotni prostredi a dale smésné tuhé i kapalné odpady, jejichz materialové vyuZiti by
bylo energeticky a ekonomicky velmi néroéné. S ohledem na klimatické poméry v CR

Je idealni pfimé energetické vyuZiti téchto odpadu [OF 2015/9].
6.2. Vyvoj Diskurzu

Vyvoj je popsan samostatné, jelikoz promény v diskurzech, které byly
odhaleny vramci této analyzy, jsou do urité miry spole¢né pro vice rdznych

diskurzu.

Diskurzy tykajici se spalovani odpadu prodélaly zasadni zmény obdobi 2005—
2008. Béhem tohoto obdobi probéhla na pidé EU diskuze o tom, zda je spalovani

odpadu jeho vyuzivanim, nebo odstrafiovanim. V ramci texti o spalovani se v tomto
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obdobi objevovaly pfedevSim snahy o prosazeni pohledu na spalovani jako na
vyuzivani odpadu. Evropska unie ve své smérnici z roku 2008 nakonec opravdu
odpad kategorizovala jako energetické vyuziti. V navaznosti na to se zacCina o
spalovani mluvit méné jako o spalovani a vice pravé jako o energetickém vyuziti.
Postupné se snizuje vyskyt slov jako horeni, odstranéni, spalovani a spalovny
(ackoliv do urcité miry v diskurzech pfetrvavaji do soucasnosti). Jesté v roce 2005

v8ak energetické nemuselo vzdy hrat hlavni roli:

ViyuZiti energie je sekundarnim cilem spalovani odpadd [OF 2005/10].

Diskurzy presvédcovani oponenti a odpad jako efektivhi a moderni
resSeni se vyznacuji pomérné konfliktnim vyznénim. Jedna z vyvojovych linii, kterou
zde mUzeme sledovat, jsou zmény v tom, co bylo povazovano za hlavniho ,nepfitele”
spaloven. Béhem celého zkoumaného obdobi jsou to skladky, ty obsahuji potencialni
zdroj paliva pro spalovnu. Jelikoz jsou vSak vefejnosti u Evropskou Unii vnimany jako
nezadouci a Spatné, zastanci spalovani se snazi prezentovat spalovny jako feSeni
problému, ktery skladky predstavuji. Je otazka, zda je tento cil opravdu v jejich
zajmu, nebo zda se jedna pouze o chytry tah ve snaze ovlivnit vefejné minéni. V
obdobi 2005-2008 pak byly hlavnimi nepfateli jakékoliv hlasy snaZici se prosadit
mySlenku spalovani jako odstranovani odpadu namisto vyuZiti odpadu. Mezi lety
2007-2009 byly vedeny rizné polemiky s ministerstvem zivotniho prostfedi vedenym
v té dobé Martinem Bursikem, které nebylo spalovani naklonéno. Soubézné s tim,
byla vedena také polemika s hnutim DUHA. Toto obdobi bylo dokonce v jednom ze

¢lankl oznacené jako doba temna.

Nezbyva nez doufat, Ze dojde k naplnéni slibt nyni mnohem racionalnéjsiho
vedeni resortu a tim ke zméné potfebnych dokumentu, které dosud blokuji vyuZiti
evropskych prostfedku pro budovani zarizeni na energetické vyuzivani odpadu [OF
2009/10].

V letech 2010-2015 se pak jako hlavni konkurence, se kterou je tfeba vést
polemiku objevuji konkurenéni zplsoby zpracovani odpadu, pfedevSim pak vyroba

paliva mechanicko-biologickou upravou.
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Od roku 2013 se za€ind napfi€¢ rdznymi diskurzy odrazet nepfizniva
ekonomicka situace, at' uz se mluvi o recyklaci nebo spalovani. Daleko vice nez dfiv
jsou tu akcentovany naklady, rentabilita a ekonomické faktory. Jednim z problémd,
které se objevuji jsou také rlizna omezeni vyvozu a dovozu odpadu. Néktera tvrzeni
dfive predkladana jako fakta, se ve svétle novych ekonomickych podminek nezdaji
byt tak jista. Tento trend by se pravdépodobné rozvinul do samostatného diskurzu, v
analyzovaném vzorku vSak neni dostatek dat pro ovéfeni tohoto tvrzeni a jeho

analyzy.

Je treba si uvédomit, Ze nyni jsme jiz v roce 2013 a zménila se jak
ekonomické situace v CR, tak u nasich sousedt, zménila se rovné? dotaéni politika
EU (z dostupnych informaci plyne, Ze EU jiz spalovny KO dotovat v mife jako dfive
nechce a nebude) [OF 2013/4].

Potfebna vyse rezerv je stanovena tak, aby cely systém mohl finanéné rychle
reagovat na propad cen, ktery nastava rychle v fadu tydna a byl schopen udrzZet cely
systém tridéni a recyklace tak dlouho, dokud neni mozné kvalifikované prenést
naklady do cen uctovanych klientam. V praxi jde o dobu v rozmezi 5—6 mésicl [OF
2015/4].

6.3. Vztah spalovani a recyklace

Vztah spalovani a recyklace je v textech publikovanych v Odpadovém féru
zminovany veétSinou nepfimo. MysSlenka, Zze se jedna o konkurencni zplsoby

zpracovani se objevuje pouze v nékolika malo pfipadech, napf.

Aktualné znama strategie EK 20/20, tj. vyrobit 20 % energie z obnovitelnych
zdroju do konce roku 2020 znamena vazné nebezpedi pro recyklaci a vyrobu papiru

Z pohledu surovin, a to nejen sbérového papiru, ale i dfeva [OF 2012/11].

Zajimavé je, Ze ve Clancich zabyvajicich se primarné recyklaci se spalovani
témér neobjevuje. Naopak clanky zabyvajici se spalovanim téma recyklace obsahuiji
velice Casto. VétSinou se nejedna pfimo a vyluéné o tematizaci vztahu recyklace a
spalovani, ale o vztah spalovani a nékolika dalSich zplsobU zpracovani, mezi nimiz
recyklace vynika. Ta se zpravidla objevuje jako Zadouci a spravna, ale nedostacujici.

Spalovani je potfeba, aby byly vyplnény mezery a nedokonalosti recyklace. To je
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velice patrné pfedevsSim v ramci diskurzu Spalovani jako komplementarni k ostatnim

zpusobum.

Z vétSiny analyzovanych textl je patrna snaha zastancd spalovani vykreslovat
oba dva zpusoby jako navzajem si nekonkurujici, naopak jsou popisovany jako
dopliujici se. Kupfikladu zde je konkurence pfimo popfena, coz je v pfimém rozporu

s pfedchozi citaci:

Papir, plasty a kartony maji vysoky energeticky obsah, ktery zvysuje vyhrevnost
KO nad projektovou hodnotu, a tim sniZuje realnou spalovaci kapacitu zarizeni [OF
2009/4].

Jelikoz recyklace je téméfr bezvyhradné povazovana za zadouci, zastanci
spalovani si nemohou dovolit stavét spalovani pfimo proti ni. Misto toho recyklaci
prezentuji jako zplUsob, ktery ma nedostatky, které je pravé spalovani schopné
efektivné vyresSit. Jak jsme vSak uz na nékolika mistech podotkli, spalovani a
recyklace jsou podle nékterych zdroju do urcité miry konkurenénimi zplasoby. To se
samoziejmé zastancim spalovani pfili§ nehodi a tento konkurenéni nazorovy proud
se snazi popirat. Casopis odpadové forum byl, az na vzacné vyjimky,
v analyzovaném obdobi vyuzivan jako platforma, skrze kterou je tento pohled

zastancu spalovani propagovan.
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6.4.  Zanry

Ve vzorku 27 textd se objevilo celkem 9 raznych tyto Zanru (viz tab. 1). Je
nutné podotknout, Ze ackoliv kazdému textu byl pfifazen jeden zanr, ktery nejvice
odpovidal jeho povaze, Zanry se v ramci textd ¢asto misi. Kupfikladu delSi ¢lanky i
nazory expertl v sobé Casto obsahuji elementy polemiky a legislativa je do urcité

miry tématem ve vétSiné textu.

o polemika — 5x

o nazory expertu — 4x

o komentar k legislativé — 5x
o reportaz — 5x

o delSi ¢lanek — 4x

o kratSi Clanek — 1x

o instruktaz — 1x

o rozhovor — 1x

o varovani — 1x

Polemika a nazory expertu jsou zanry, tykajici se ve vétSiné pripadu
spalovani, ve kterych jsou napadany urcité argumenty. Polemika tak Cini oteviené a
ma jen jednoho autora. Nazory expertu jsou v podstaté polemikou, kde se v kratSich
sloupcich vyjadfuji rizni pfispévatelé k urcité otazce. Na prvni pohled se sice muze
zdat (a nékde je tak i explicitné Ffeeno). Ze prostor bude vénovat vice stranam.
VétSinou vSak drtivé prfevazuje pocet pfispévatell zastavajicich jedno stanovisko.
Tyto zanry jsou Casto ve spojeni s diskurzem presvédCovani oponentl a spalovani

jako efektivni a moderni feSeni.

Komentar k legislativé je Zzanr uzce propojeny s diskurzem spalovani a
recyklace jako naplnéni cill. Jedna se kombinaci zpravy o pfipravované &i pravé

prijaté legislativé, jejiho hodnoceni a navrhll na mozné reakce v ¢eském prostiedi.

Reportaz podava zpravu o probéhlych akcich jako jsou konference, pfipadné

popisuje navstévu urcitého zafizeni. Objevuje se jak ve Clancich o recyklaci, tak
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spalovani. Pokud se jedna o recyklaci, je jeji soucasti Casto hodnoceni dosazenych

uspécha.

DelSi a kratSi ¢lanek jsou si velice podobné, jak jiz nazev napovida, liSi se v
podstaté jen svou deélkou. Jedna se o texty rozebirajici urcCity problém Casto z vice

hledisek za pouziti faktografickych udaja.

Instruktaz se v analyzovanych textech objevila jednou, v tomto pfipadé byla
uzce propojena s diskurzem vychovy vefejnosti, v podstaté se jednalo o navod, jak v

kampani oslovit vefejnost a naucit obCany lépe recyklovat.

Jediny analyzovany Rozhovor se tykal spalovani, v podstaté se podobal,
zanru nazory expertl s tim rozdilem, Zze o urlité otazce (spalovani versus
konkuren&ni metody) diskutoval redaktor s jedinym ¢lovékem delSi dobu a do vétsich
podrobnosti. Rozhovor v sobé obsahoval diskurzy Spalovani jako efektivni a moderni

feSeni a presvédcovani oponentd.

Varovani se objevuje pouze jednou, v €lanku, ktery poskytla Dutch Waste
management Association. Jedna se o zhodnoceni nepfiznivé hospodarské situace,
ktera ohrozuje prumysl zpracovani odpadu. V ramci toho ¢lanku se k této nepfiznivé

situaci vyjadfuje vice autoru (Clend zminéné asociace).
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6.5. Styly

V analyzovanych textech je jednim z nejvyraznéjSich rysu identifikacnich
procesu, projevujicich se skrze styly, absence konkrétnich aktért. Autofi zpravidla
nefiguruji osobné ani autofi ani jini individualni aktéfi. Namisto toho je to odpad,
spalovani, recyklace a dalSi procesy Ci nezivé predméty, které samy néco délaji,
pfipadné jsou pfedmétem akci €i zajmua rdznych skupin. DalSi alternativou, ktera se
velice Casto objevuje, je institucionalni aktérstvi, zde se jedna predevSim o
Evropskou unii, rizné neziskové organizace, nebo rizné slozky statni spravy. Velice
Casté je také pouzivani prvni osoby mnozného Cisla, pfipadné se osoba autora mize

objevovat v trpném rodé:

Proto se k pojmu integrovany systém vracime a uvadime ho jako téma mésice
[OF 2008/5].

Evropské zkuSenosti nam ukazuji ... [OF 2015/9

Bohuzel vsechny priklady uspésnych spalovacich zkouSek s palivy z odpadi v
teplarnach a elektrarnach, které autor téchto fadku na této i jinych konferencich kdy
mél pfileZitost vyslechnout ... [OF2014/5].

Tento jev pravdépodobné souvisi s pfedstavou odpadu a jeho zpracovani jako
s celospoleCenskym problémem a zodpovédnosti. Obzvlasté dualezité je to pfi
propagaci urcitych zplsobu zpracovani. Zde nepochybné existuje snaha predstavit
urcity zplasob jako néco na ¢em ma zajem cela vefejnost nez jako zajem konkrétnich

aktéra. Pravé k tomu slouzi absence silné identity autora.

Vyjimky z tohoto pravidla se objevuji nej¢astéji v ramci zanru nazory expertu.
V téchto kratSich textech se v pfispévcich nékterych autorli objevuje prvni osoba
jednotného Cisla. Konkrétni lidé zde projevuji konkrétni nazor. Tito lidé jsou Casto

v uvodu k témto nazordm prezentovani jako odbornici na probiranou problematiku.

S tim souvisi dal$i jev, kterym je pouzivani tituld u autorll. Pokud ma &lanek

autora, ktery je konkrétné jmenovan, je jmenovan i jeho titul. Ve vétSiné pfipadu se
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jedna o titul Inzenyr. Zddrazhovanim technického vzdélani autora, je dodavana

divéryhodnost celému ¢lanku a nazorim v ném obsazenych.

Pro mnohé autory je také typické pouzivani terminu a konkrétnich Ciselnych
udaji. Procenta emisi, vyhfevnost, vycCisleni nakladd a podobné. Tyto udaje jsou
vzdy vyjadfeny Cislicemi. Nikdy se neobjevuje napfiklad Sedesat miliond, ale vzdy 60
miliond, ne padesat euro, ale 50 euro. Snaha o exaktnost a vycCisleni dodava,
podobné jako titul autora, divéryhodnost celému sdéleni. Pokud je néco pfesné
vypocCitané a lze to vyjadfit v Cislech, pravdépodobné to bude pravdivé sdéleni.
Ciselné Udaje se objevuji nejéast&ji pfi propagaci urgitych zplsobd zpracovani,

pfipadné pfi kritice konkurence.

U novych zarizeni musi byt celkova energeticka bilance zarizeni minimalné 65
%, u starych 60 %. Proto se zafizeni nazyva ZEVO, nikoli spalovna [OF 2014/9].

Energeticky je urcité vyhodnéjsi primé spalovani SKO, protoZe odlouenim asi
30 % podsitné frakce v MBU od alternativniho paliva se sniZuje energeticky obsah v
alternativnim palivu asi o 15 % [OF 2015/4].
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7. Zaver

V této praci se nam podaifilo urcit Sest riznych diskurzl, devét zanr a nékolik
prvku stylt, tykajicich se recyklace, a pfedevSim spalovani odpadu, které jsou
pouzivany v Casopise Odpadové forum. Také jsme odhalili nékteré prvky vyvoje
diskurz( v letech 2005 az 2015.

Hlavni rozdil v konstrukci diskurzi o spalovani a recyklaci je zpusoben
prfedpokladem, Ze recyklace je témér bezvyhradné spravna a zadouci. Co se ji tycCe,
je tfeba obCany vychovavat, motivovat a odménovat, aby tfidili odpad zodpovédné a
spravné. Spalovani naproti tomu, je vystavovano Casté kritice a jeho zastanci musi
vyvijet velikou snahu pfi jeho prosazovani. Ktomuto ucelu pouzivaji rizné
prostfedky. Jednim z nich je snaha o prezentaci spalovani jako komplementarniho
zpusobu zpracovani odpadu, ktery umozniuje vyresit nedostatky ostatnich zplsobd,
nebo je dokonce nahradit. Spalovani je propagovano pfedevsim za pouZiti Ciselnych
udaju, technickych termint a snahy o zduraznovani jeho Cistoty, efektivity a vysoké
technologické urovné. JelikozZ je recyklace odpadu prosazovana Evropskou unii a
vhimana vefejnosti jako spravné feSeni, nemohou si jeho zastanci dovolit stavét tyto
dva zpusoby proti sobé, tudiz se snazi prosadit vizi recyklace a spalovani jako
doplnujicich se procesl. Ruzné zdroje poukazuji na to, Ze spalovani a recyklace do
urCité miry konkurencni jsou. Z analyzovanych textl je vSak patrné, ze
prostfednictvim Odpadového féra se zastanci spalovani, kterym je zde poskytovan
veliky prostor, snazi tento konkurencni diskurz potlacit a prosadit myslenku téchto

dvou zpUsobu jako komplementarnich.

Environmentalni téma se v analyzovanych textech objevuje nejCastéji jako
udajné pomylené argumenty rznych odpulrct spalovani odpadu. Tyto argumenty o
jeho Skodlivosti jsou vyvraceny a spalovani je vykreslovano jako v podstaté
nezavadné. Spalovani je prezentovano jako Cisté diky modernim technologiim,
pouzivanym pro zabranovani uniku Skodlivych latek pfi ném vznikajicich. DalSim
argumentem, obsahujicim zajem o Zivotni prostfedi je, Ze spalovani je diky své
efektivité schopné napomahat snizovani mnozstvi odpadu ulozeného na skladkach a
také snizovat zavislost na fosilnich palivech. Tim padem je spalovani v ramci vétsiny

analyzovanych textll dokonce pro zivotni prostfedi pfinosné. DalSim pfipadem, kde
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se Zivotni prostfedi projevuje, je poukazovani na ekologickou Setrnost. Napfiklad na
efektivitu filtrd zabranujicich uniku zplodin pfi spalovani odpadu. Ekonomické faktory
se objevuji méné Casto, prevazné jako naklady, které je nutné nést. V poslednich
trech letech analyzovaného obdobi se zacinaji v navaznosti na hospodarskou krizi
objevovat ekonomické faktory vice, a naopak se stavaji divodem, pro€ neprosazovat
urcita feSeni za kazdou cenu. Z toho je patrné, ze zpracovani odpadu, je pfedevSim
vynosny podnik a ruzni aktéfi v ném zainteresovani reaguji na vyvoj trhu ekonomiky.
Zisky, které toto podnikani pfinasi vSak nejsou zminény v zadném z analyzovanych

texty.

Diskurzy o spalovani pro8ly dulezitym vyvojem, bé&hem kterého se ze
spalovani a odstrafiovani odpadu stalo energetické vyuZiti. Tato proména v sobé
shrnuje vSechny diskurzy obhajujici spalovani. Energetické zni moderné a vyspéle,
vyuziti je efektivni a v podstaté podobné vyuziti materialovému (recyklaci) a cely
termin evokuje Cisty proces, pfi kterém neni nijak poSkozeno zivotni prostredi. Vyvoj
vSech diskurzl je zavisly na postojich a legislativé Evropské Unie. Jakmile diky
pfistupu EU a ekonomické situaci zacal byt provoz spaloven méné vyhodny a
jednoduchy, zmirnily se i diskurzy spalovani podporujici, které do té doby byly pfi této
podpofe az silné konfliktni vuc&i opozici. Vazanost na EU a konfliktnost se projevu;ji i
v pouzivanych Zanrech. Vice nez tfetina analyzovanych textd néjakym zplsobem
konfrontuje odplirce spalovani. Témér pétina pak pfimo komentuje legislativni

problematiku, ta se ale vice i méné objevuje v témér vSech analyzovanych textech.

Je patrné, Ze €asopis Odpadove forum, béhem zkoumaného obdobi, fungoval
z veliké Casti jako medium, skrze které lidé, ktefi méli néjaky zajem na spalovani
odpadu, komunikovali své nazory a spalovani propagovali. Prostor zde dostavali i
odpurci spalovani, je vSak extrémné patrny nepomér mezi hlasy vyslovujicimi se pro
spalovani a proti. Navic texty odpurci spalovani, napfiklad hnuti Duha, byly
v Odpadovém féru publikovany vétSinou proto, aby na né vzapéti mohli jini autofi

reagovat a argumenty v nich uvedené vyvratit.
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9. Resumé

This bachelor thesis deals with two means of processing trash, recycling and
incineration, and ideologies behind these means. According to ideas of Zsuzsa Gille,
we understand trash as hybrid category. It is socially constructed and at the same
time it's materiality has an effect on environment and society as well. Production of
trash is direct result of human consumption and as such is major and global topic in
contemporary societies and social sciences. With amount of trash generated by
people being higher than ever in history of mankind, the question of how to dispose
of it becomes more and more important. Disposal of waste touches many areas of
social life It involves environmental, economical, legislative, political, moral, ethical

and other agendas.

This thesis focuses mainly on how the ideas of two main means of processing
trash, recycling and incineration are constructed and presented trough text in
particular Czech periodic called Odpadové Férum and what is their relationship like.
Theoretical part of the thesis includes conceptualization of trash and presentation of
various aspects of incineration and recycling. Practical part includes analysis of

particular texts involving them.

Analysed sample consists of twenty-seven texts published in this journal
between years 2005 and 2015.As a method of analysis we use Norman Fairclough’s
Critical discourse analysis, because it specifically focuses on uncovering ideologies
and power struggles trough analysing particular discourse practices (texts). Our goal
is also interpreting these discourse practices in broader frame of social context.
According to CDA, discourse practices reflect and constitute social practices and vice
versa. This happens in three main ways: action that appears in text trough genres,
representation which is reflected in discourses and identification trough use of
particular styles. Genres, discourses and styles are three main categories analysed

in this work.



10. Pfilohy

Tab. 1 — Analyzované texty
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rok/mésic

Py nazev ¢lanku stranka autor zanr
vydani
2005/2 Nebudte lini, tfidte spravné. 9 op reportaz
Nakladani s komunalnimi a dalSimi 3
2005/9 odpad: integrované komplexni 32-33 Ing. Karel Safner  delSi ¢lanek
feseni.
Odpad jako zdroj obnovitelné
energie, Odpady a obnovitelné i o e .
2005/10 zdroje: Konflikt nebo tastné 13-15 Ing. Oldfich Bilik polemika
manzelstvi?
Tematicka strategie pro pfedchazeni
vzniku odpadu a jejich recyklaci. i PhDr. Véra komentar k
2006/4 Podpora trvale udrzitelného 19-21 Havrankova legislativeé
vyuzivani zdrojl
Jaké jsou Sance energetického " e komentar k
2006/10(8) v\ iti odpadu a kam sméfuje vyvoj? 22 Ing. Oldfich Bilik & silative
Energetické vyuZziti a surovinova komentar k
2006/10(b) efektivnost hospodareni s 24-25 Ing. Ivo Kropacek leqislative
komunalnim odpadem. 9
, . e komentar k
2007/5 Vyznam energetickeho vyuzivani, 26-27 Jaroslav HyzZik legislativé
odpadu roste. Jak je to tedy s MBU o
polemika
Sdruzeni
provozovatell
2007/10 Odpad je zdroj. 9-10 technologii pro delSi ¢lanek
ekologické vyuzivani
odpadu
2008/5 Recycling 2008. 7 tr reportaz
2008/5 Jak na odpady? Integrované! 8 tr krat$i ¢lanek
Nova smérnice o odpadech z . . -
2008/10 pohledu energetického vyuziti 8-9 Dipl. Ir:jg. AlO'S klonjelntgrvk
odpadu. Studenic egislativé
polemika,
N - N uvod k
2009/3 Opét spalovani versus tfidéni?! 27 Redakce o
nazoram

expertd
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2010/10

2010/12

2011/3

2011/12

2012/4

2012/6

2012/11

2013/4

2013/5

2014/5

2014/9

2015/4

2015/9

Jak to skute€né je se spalovanim
komunalnich odpad(. Uvahy nad
argumenty (pfedevsim) pracovnikl
hnuti Duha.

KIC — Krajské integrované centrum

pro zpracovani komunalniho odpadu.

Jsou spalovny komunalnich odpadl
opravdu tak nebezpecné?

Jak spravné informovat vefejnost o
tfidéni odpadd.

Tradi¢ni spalovna ale trochu jinak.

ZlepSuje sapohladverejnosti na
energetické
zhodnocovanieodpadov?

Uloha recyklace v ,zelené

ekonomice®.

Kdo to mysli dobre?

Shérovy papir a politika.

Neni pouze jedna cesta, existuje
vice technologii a moznosti.

Prosperujuci trh v ohrozeni.

Odpady v teplarenskych dnech 2014.

Spoluspalovani paliv z odpadt je
ekologicky podvod.

Cesky systém sbéru a tfidéni

odpadu patfi k nakladové
nejefektivnéjSim v Evropé.

Obé&hové hospodarstvi a spalovny.

28-29

15-17

17-18

24-25

10-11

28-29
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32-33

24
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Tomas Reznigek
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Ing. Petr Havelka

Dutch Waste
Management
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