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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor si klade za cil popsat prezentaci dvou zplsobl zpracovani odpadu v ¢eském Casopise
Odpadové Férum. Detailngji je cil popsan v kapitole 5.3. Cil byl s jistymi vyhradami napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autor praci koncipoval jako kritickou diskurzivni analyzu zhruba 30 text( jednoho Ceskeého Casopisu
otist&nych v letech 2005-2015. Prace se tedy mirné vychyluje od standardu zavérecnych praci v ramci
oboru sociokulturni antropologie (absentuje terénni vyzkum, nebo alespoii rozhovory) a naroc¢nost
zpracovani je spise nizsi. Prvni ¢ast je nejvic zdafila, autor se pokousi o vymezeni konceptualniho
aparatu a uvadi nas do spoletenskovédniho studia odpadu a diskurzu. Bohuzel v prabéhu samotného
zpracovani teorie odpadu autor opousti a jiz se nedozvime, jaké jsou teoretické implikace predlozene
studie (vztazeni k n&jakému teoretickému problému absentuje jiz v samotnych cilech). UrCité vyhrady
mam i k metodologii — jakkoliv je pfistup kritické diskurzivni analyzy popsan uspokojivé, nejedna se dle
mého nazoru o popis postupu (a napf. i konceptl diskurzu), ktery autor skute¢né vyuzil — analyza se
spie blizi tematické obsahové analyze nez CDA. Chybi mi rovnéZ explicitni vymezeni konstrukce
korpusu textl — uvitala bych detailn&jsi zdtvodnéni pro¢ se autor rozhodl pro dany Casopis, dané
obdobi a dané texty a co diky jejich analyze ziskame, a naopak nutné neziskame. Nicméné
identifikace 6 ,diskurzd” je zajimava, zviast pro v dané oblasti nepouceného Ctenare.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Zda se mi v poiadku, mnozstvi preklepl a dalSich nedostatki je v ramci normy.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem je dobry, autor se snazil zpracovat jasné vymezené téma pfedem zvolenym
vyzkumnym postupem, ktery navzdory nedostatkiim jisté zavéry prinasi.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna a#
tri):

Doporutuiji, aby autor pojednal o tom, co v praci absentuje — vztahl své vysledky k teorii v Gvodu a
zamefil se na tu ¢ast pfistupu CDA, kterd zkouma vné&jsi vztahy textt (str. 21).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe aZ dobie, v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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