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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,popsat prechod paméti kulturni do paméti komunikaéni u vysidlenych vesnic.
Sledovan bude vztah pamétnikl k vesnici Kolvin, z néhoz byli pamétnici vystéhovani témér pred 70
lety* (s. 2-3). Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén, a to velmi pfesvédcivym zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V tvodu autorka srozumitelné vymezuje téma a cil prace, oceruji i podkapitolu reflexe postaveni
vyzkumnika (1.1). Vhodné je za Uvod zaiazena kapitola 2, kterd pojednava o pfedchozich vyzkumech
v lokalité. Kapitola 3 (Metodologie) zahrnuje popis postuptl ve vyzkumu, tato Cast je strucna a
srozumitelna, mohla byt opfena o relevantni zdroje (metodologickou literaturu) a rovnéz by bylo
vhodné detailng&ji predstavit informatory, s jejichz vypovédmi je dale v textu pracovano.

Nasleduji teoretické kapitoly (kap. 4 a 5), v rdmci nichZ jsou vymezeny zakladni pojmy a koncepty, o
které se vyzkum opira. Tato &ast je velmi dobie pojata, autorka vyuziva relevantni zdroje a uvadi
&tenare srozumitelnou formou do tématu a teoretickych konceptdl. Kapitola 5 mohla byt soucasti
(podkapitolou) kap. 4.

Kapitola 6 predstavuje zkoumanou lokalitu a jeji historii, mj. i za vyuZiti vzpominek informatord, coz je
chvalyhodné. Kapitola 7 se zaméfuje na hranice komunikagni paméti, autorka zde vhodné kombinuje
teoretické prameny s daty z viastniho vyzkumu, predstavuje tak zdafilou analyzu a interpretaci dat.
Stejné je pojata kapitola 8 a 9. Zavér tvori velmi zdafilou te¢ku za dobfe zvladnutou praci.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace neobsahuje gramatické a interpunk&ni chyby. Jazykovy projev autorky je velmi
zdafily. V textu se objevuje jedno familiarni oznageni (s. 6 — autor je kfestnim jménem Ladislav, nikoliv
Laco). Celkové je text prace &tiva a prehledné ¢lenéna do kapitol. Pfilony vhodné doplriuji tex.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené bakalaiské prace je pozitivni. Od fady standardnich bakalarskych praci
se odlisuje pfistupem ke zkoumanému tématu, specifickym stylem psani a uménim poskladat
teoretické zdroje, vlastni interpretace a ziskana data do velmi srozumiteiného analytického textu.
Prace vychazi z relevantniho mnoZstvi zdrojd, z vlastniho kvalitné provedeného vyzkumu a pfidana
hodnota prace spociva zejména v jeji aktualnosti, zajimavosti a Etivosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Nemam doplriujici otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné.
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