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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je studentkou Danielou Vopickovou stanoven prakticky hned v prvni vété pfedkladane
bakalafské prace: ,Bakalaiska prace zaméfend na jména a pojmenovavani u reemigrantd z
rumunského Banatu si klade za cil zjistit, prostfednictvim dotaznikového $etfeni, rozhovor(l a dalSich
dostupnych materiald, do jaké miry se li$i pojmenovavani u potomkd reemigrantd Zijicich jiz na uzemi
Ceska od systému predavani jmen na uzemi Banatu“ (str. 1). Tento cil povazuji za kvalitné naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
: vhodnost priloh apod.):

Prace je logicky Glenénda, obsahuje fadu zajimavych a podnétnych informaci o historii Ceskych
migrantl do oblasti Banatu a zpét i teoretického ukotveni zachazeni se jmény, pfijmenimi a dalSimi
vlastnimi pojmenovanimi jedincl. Teoretickou &ast prace povaZzuji za dobfe zpracovanou, pfestoze
v nékterych mistech se informace zbyte¢né opakuji - viz napfiklad vysvétleni pojmu hypokoristika,
kterému je vénovana cela podkapitola 3.5 a nasledné je opét definovano v kapitole 3.6 (str. 21).
Empiricka &ast byla zpracovana s citem a osobnim pfistupem - autorka sama v zacatku prace vklada
informaci, 2e jeji prarodite z Banatu pochazeji, coz se dle mého nazoru v praci velmi pozitivné
odrazilo.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je velmi dobry, text je &tivy a jednotlivé ¢asti na sebe dobfe navazuiji. V praci
jsou odlisnym zptsobem citovany internetové/online a tisténé zdroje, pficemz je zachovana jednota
bud jedné &i druhé citace. Pro dalsi texty bych autorce navrhovala misto nékterych interetovych
zdroju pouzit spiSe primarni literaturu.

Tabulku obsahuje prace pouze jednu, vioZzena je na strané 35 a poskytuje ¢tenari prehled uzivanych
pfijmeni a prezdivek slouzicich k rozliSeni rodin. Pfilohy ve formé fotografu hodnotim jako zabavné a
osobni, nikoliv nezbytné pro praci jako celek.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Bakalaiska prace studentky Daniely Vopickové ve mné vzbudila pozitivni dojem a doporucovala bych
ji v tématu nadale pokracovat i v dalsim studiu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a
tri):
1) Stru¢né shriite, jakou roli ve Vasi vyzkumné praci hrala skutecnost, ze Vasi predkove
pochazeji z oblasti Banatu?
2) Pisete o tom, Ze se jiz nereprodukuji tak asto dfive zauzivana kfestni jména a jako jeden
z divod(l udavate lepsi rozlisitelnost osob v rodiné — ovliviiuje vybér kfestnich jmen soucasna
Geska spolecnost? (objevuji se napiiklad v sou¢asné dobé hojné uzZivana jména, o kterych by
se spise dalo fici, Ze jsou médni?)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné
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