Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

posudek vedouciho price

Praci piedlozil student: Daniela Vopickova

Nizev prace: Jména a pojmenovavéini u rumunskych Cechu (reemigrantii z Rumunska)

Vedouci prace: Lenka Jakoubkova Budilové

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace Daniely Vopickové se vénuje pojmenovavani u Cechfi v rumunském Bandtu a u
reemigranti  z Bandtu Zijicich v zapadnich Cechéch. Cilem bylo popsat strategie
pojmenovavani a sledovat, zda se po reemigraci déti pojmenovévaji stejné jako v Banatu,
pfipadné do jaké miry se tyto strategie lisi. Cile prace bylo dosaZeno uspésne.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrognost, tvidi piistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autoréino predstaveni Banatu a n&kolika kolonizagnich vin, které sméfovaly do této oblasti,
povazuji za velmi solidni. Autorka se seznamila se zdkladni odbornou literaturou k tématu a
sleduje jasnou argumenta¢ni linii: pfedstavuje region, nasledné jednotlivé vesnice a zaroven si
jiz zde v8ima pifjmeni vyskytujicich ~se v jednotlivych lokalitich. Podobné peclivym
zptisobem piedstavuje problematiku jmen a pifjmeni, pouzivéa piitom Sirokou Skalu odborné
literatury, byt’ vétSinou ¢eské (coz je vSak dano také tématem prace).

Do jisté miry zklamanim je pro mé volba metodologie, protozZe autorka jako zakladni metodu
zvolila ziskdvani dat prostiednictvim dotaznikl, jen okrajové pak rozhovory. U takto
vymezeného tématu je to mozné, vzhledem k dostupnosti terénu (jak geografické, tak osobni —
autorka pochazi z rodiny reemigrantt) mi vSak pfijde trochu Skoda, Ze autorka vice nevyuzila
moznosti prace v terénu. Kromé dotaznikii a rozhovord autorka k ziskdni dat pouZila jednu
genealogii, imrtni knihu ze Svaté Heleny a umrtni listy. Pfestoze metodologie mohla byt Iépe
popsana (napiifklad to, jak autorka vymezuje jednotlivé generace), piina$i prace vcelku
zajimavé shrnuti jmen pouzivanych jak v Bandtu, tak po reemigraci, v€etné jejich domackych




obmén. Za nejzajimavéjsi povazuji ¢4st vénovanou prezdivkdm, kterd piind$i zajimavé
poznatky, stejné jako analyzu kontextu vzniku a pouzivani prezdivek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka
Uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Prace je Clen€na srozumitelng, ptilohy obsahuji pouzity dotaznik a n&kolik rodinnych
fotografii. Zpiisob prace s literaturou je standardni a odpovidd b&Znym narokim na
kvalifikacni prace. Jedinou vyrazn&jsi slabinou prace je do uréité miry nevyzraly jazykovy
projev, ktery na nékterych mistech trochu drhne, stejné jako ob&asné stylistické neobratnosti.
V praci se obCas objevuji také gramatické chyby ¢i chyby v interpunkeci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Bakalaiskd prace D. Vopickové mé dobie zpracovanou teoretickou &ast, a pres uréité vyhrady
k metodologii se autorce podatilo ziskat a interpretovat zajimava zjiténi také v analytické
Casti prace. Autorka prokazala schopnost definovat vyzkumny problém a metodologicky

zajiSt€nym zplisobem se dobrat k zajimavym vysledkiim. Celkové tedy odpovida standardim
kvalifika¢nich praci a lze ji povaZovat za vydaienou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tfi):

Otazky nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobte, nedoporucuji k obhajobg):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.

Datum: 22. 5. 2018 Podpis: Lenka Jakoubkova Budilova
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