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1.CIL PRACE (uvedte, do Jaké miry byl naplnén):

Autor predlozené bakalaiské prace si kladl za cil popsat formovani svébytné identity banatskych
Cech skrze tzv. taneéni veery. Ty povazuje za zvlastni prostor k projevu, konstrukci a konzervaci
jejich svébytné identity. Vzhledem k tomu, Ze tane€nich vecerli se U¢astni jen katolicka ¢ast
banatskych Cech, stale predkladany vyzkum nepokryva stanovené téma v celé $ifi.

Autor upustit od interpretace dat skrze koncept etnicity, coZ se ukazalo jako problematické v pfedchozi
verzi prace a opiel se o pro néj mnohem srozumitelnéj$i koncepty socialniho statusu, role a kolektivni
identity. Za dil&i cil nebo snad cestu k naplnéni cile hlavniho (s. 10) si autor klade ukol sledovat vztah
mezi chovanim a spole€enskym o¢ekavanim. Pravé diky této teoretické reorientaci Ize cil prace
povazovat za do znaéné miry spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prakticka ¢ast zalozena na vlastnim minivyzkumu tvofi zhruba tietinu prace. Clenéni prace je
piehledné a v zavéru autor pro dokresleni uvadi tryvky z rozhovorl a celkem bohatou
fotodokumentaci. Kapitole o historii ¢eskych komunit v Banatu by neuskodila $ir§i pramenna zakladna,
misty je pfilis vytéZovan jediny zdroj. Teoreticka ¢ast je celkem struénd, ale oproti pfedchozi verzi
zaznamenala nejcitelnéjsi progres.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany s minimem pravopisnych chyb nebo piekleptl. Po formaini strance byla
prace radikalné vylepSena oproti pfedchozi verzi. Autor cituje korektn&, snad jen na jediném misté
(s. 7) bych si pfedstavovala, Ze parafrazovany odstavec autor ocituje, coz opomnél. Citované zdroje
by obecné mohly byt ponékud mladsiho data.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Oceiiuji, Zze se autor pustil do samostatného vyzkumu a snazil se teoretické koncepty provazat
s vlastnimi poznatky z terénu, coz neni nutné povinnosti bakalarskych praci. Pravé aplikovani teorie



na ziskané poznatky se autorovi nepodarilo zvliadnout zrovna inovativné. Casto zajimavé zminky
v rozhovorech presel s nepov&imnutim a nepropojil je s teorii. Jenom kvilli tomuto nedostatku
navrhuji snizené hodnoceni. V zésadé totiz prace plsobi dobre, adekvatné rozsahem i zabérem
vzhledem k narokiim kladenym na bakalarské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

1.

2,

3.

tri):
Pisete, ze tane¢ni vecery jsou pouze zdlezitosti svatohelenskych katolikl. Jak je to tedy
s evangeliky, jakym zplisobem oni formuji a udrzuji specifickou kolektivni identitu?
Na jednu stranu v metodologické casti traktujete pravo informantll na soukromi a
informovanost a na stranu druhou jste se pfiklonil ke skrytému pozorovani. Jak si

zdlvodriujete tento krok? Umél byste argumentovat, pro¢ je pravé skryté pozorovani
adekvatnim nastrojem pro vas typ vyzkumu?

Pokud jste skryt&é pozoroval na popisované svatbé a soucasti svatby byla povinna zpovéd
vSech zucéastnénych, znamenato, Ze i vy jste musel ke zpovédi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.
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