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Uvod

VSechny znameé zivoCisné druhy disponuji néjakym systémem
prenosu informaci, pocinaje jednoduchymi zvukovymi ¢i télesnymi
projevy, pfes komplexnéjSi systémy jako je napfiklad ptaCi zpév a koncCe

verbalnim jazykem, ktery je vlastni pouze Clovéku.

V souCasnosti se pocet samostatnych jazyku odhaduje na
priblizné Sest tisic (ethnologue.org 2017) pfiCemz i toto Cislo je
diskutabilni, jelikoz je velice obtizné stanovit hranice mezi samostatnym
jazykem a variantou dialektu. Obecné plati, ze ¢im vice je urcité uzemi
geologicky a geograficky roz€lenéno, tim vétsi pocet jazykl se zde
vyskytuje, a to umérné k mife propojenosti Ci oddélenosti a
nedostupnosti jednotlivych oblasti. Jako klasicky pfiklad zde poslouZzi
Nova Guinea, kde se pravé diky jejimu geografickému profilu podle

dnesnich odhadul aktivné pouziva pfes sedm set jazyka.

Tato prace se vénuje vyznamu systému lidské reci, a to nejen jako
nastroje komunikacniho, ale primarné z hlediska jeho funkce jakoZto

nastroje pro kognitivni existenci a vyvoj jednotlivct i spole€nosti.

z dulezitych aspektll umoznujicich lidské vnimani a slozité socialni
interakce. Cilem prace je popsat funkce a vyznam vnitfni feci, jeji
strukturu a principy, a dat ji do souvislosti s jinymi lidskymi kognitivnimi
procesy. V praktické casti se prace zabyva otazkou uvédoméni si
vlastnich vnitfnich dialogl béZnou populaci a jejim pojetim vnitini feci
v kazdodennim Zivotgé. Cast prace se vénuje dlleZitym hypotézam
tykajicich se vnitini fecCi a historii vyzkumu této problematiky, pfedevsim

pak pracim L. Vygotského a A. Baddeleyho.



2.0. Reé a kognitivni vyvoj jedince

Jiz vprvni poloviné dvacatého stoleti pfichazi Jean Piaget
s kritikou tehdejSi obecné pfijimané teorie o inteligenci jakozto vrozenée,
neménneé vlastnosti kazdého individualniho ¢lovéka. Namisto této teorie
vyviji ve svych mnohych dilech hypotézu o kognitivnim vyvoji jako
procesu, ktery v ur€itych skokovych fazich probiha cely zZivot na zakladé
nejen biologického vyzravani jedince, ale i na zakladé jeho neustalé

interakce se socialnim i materialnim okolim (Piaget 1958).

Prvni oddil vyvoje, zahrnujici pfiblizné obdobi od narozeni do
dvou let Zivota, je senso-motoricka faze, ve které se dité u€i koordinovat
perceptni a motorické funkce a vyuzivat nejzakladnéjSi vrozena
schémata k manipulaci s externimi objekty. Jeden ze zasadnich objevu
kazdého zdravého jedince v této fazi kognitivniho vyvoje je védomi, Ze
tyto externi objekty existuji nezavisle na momentalni percepci, tedy ze
existuji i mimo zorné pole ditéte, a ze urcity objekt je tim stejnym
objektem, pfestoZe z jiného uhlu pohledu vypada jinak. Krom toho se
v tomto obdobi objevuji nejzakladnéjsi formy symbolického chovani
(Piaget 1958).

Dalsi faze, podle Piageta nazyvana fazi predoperacni, zacina
S rozvijenim organizovaného symbolického chovani — zejména feCi — a
trva az do pfiblizné Sesti let zivota. Dité si zde zacCina konstruovat
zakladni symbolickou sit, ktera reprezentuje vnéjSi vnimany svét a
rozvijet dalSi schémata na zakladé pozorovanych udalosti a proZzitych
socialnich interakci. V této fazi vyvoje neni jesté jedinec schopen zcela
oddélit své cile od nastroju ¢i ukonu potfebnych k dosazeni téchto cill a
pfi korekci ukonu navazujici na nevydareny pokus o manipulaci

objektem reaguije intuitivni regulaci.



Mezi sedmym a jedenactym rokem zivota dité postupné dosahuje
schopnosti konkrétniho operacniho mysleni. Tento zplsob mysleni
podle Piageta silné ovliviiuje schopnost organizace nastroju a strategii
potfebnych k dosazeni vysledkl nezavisle na pfimém kontaktu
s konkrétnim cilem — jinymi slovy se jedna o planovani manipulace
s nastroji pro zdarné vyuziti objektll v bezprostfednim dosahu ditéte,

zatim ale jen formou pfimého kontaktu (Piaget 1958).

Kone€ny zasadni zvrat ve vyvoji jedince se odehrava v obdobi
mezi pfiblizné dvanactym a patnactym rokem Zivota. Jedna se o
postupné vytvofeni schopnosti provadét formalni operace, tedy o
schopnost pfedstavit si na zakladé zkuSenosti a logického uvazovani
rizné kombinace hypotetickych situaci, predvidat jejich dopady a
pomoci uvahy o dalSich faktorech vybirat nejvhodnéjSi strategii pro

konkrétni ¢innost (Piaget 1958).

Toto schéma kognitivniho vyvoje velmi uUzce koresponduje
s vyvojem feCovych schopnosti ditéte. Stejné jako u celkového
kognitivniho  vyvoje jsou pro vyvoj feCi nejintenzivnéjSim a
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schopnosti, a to jak jejich komunikacéni, tak jejich vnitfni slozka, se

nejlépe vyvijeji v prostfedi bohatém na vnéjsi vjemy, socialni interakce a

pravidelny kontakt s mluvenou feci lidi v bezprostfednim okoli ditéte.

Prvni faze vyvoje feCi probiha v obdobi pfiblizné mezi 12. a 18.
mésicem zZivota (O’Grady, Cho 2011). V této fazi typicky dité rozumi feci
ve vétSi mife nezli je schopno ji samo produkovat, neni jesté schopno
tvofit véty a jeho exprese je tak omezena na tzv. holofraze, tedy

jednoslovné vyrazy, které Casto reprezentuji mnoho vyznamu.



Na prvni fazi navazuje obdobi ,dvojslovnosti, ve kterém dité
(O’Grady, Cho 2011). Ackoliv neni zcela jasné, zda dité v tomto obdobi
jiz rozumi pravidlim zakladni gramatiky, z mnoha pozorovani je patrné,
Zze u téchto dvojslovnych struktur ma dité v odpovidajici vyvojové fazi
tendenci citlivé vnimat poradi téchto slov a zménu vyznamu, kterou
sebou nese jeho zaména. Tato dvojslovna faze bézné trva nékolik
mésicl a poté pomérné plynule navazuje na fazi treti, ve které dité
spojuje vetsSi pocet slov do véty, vyjadfuje pfedméty nebo doplriky atd.
Zaroven je dité vtéto fazi jiz prokazatelné schopno zamérné meénit
poradi slov ve vété (O’Grady, Cho 2011).

Dalsim vyvojem dochazi k ziskavani schopnosti tvofit otazky.
Ackoliv déti v ranéjSich fazich jsou schopny tvofit dotaz jen pomoci
intonace, k tvofeni otazek typu ano/ne dochazi az mezi druhym a
Ctvrtym rokem zivota. Tento typ dotaz( bézné prfedchazi schopnosti
tvorby dotazl s konkrétni odpovédi, ktera v béznych podminkach znadi
zavrSeni vyvoje feCi u ditéte (O’'Grady, Cho 2011). Ke zdokonalovani
schopnosti pouzivat konkrétni jazyk poté dochazi pomoci rozsSifovani

slovni zasoby po cely Zivot.

Tyto Ctyfi faze pfedstavuji jakési mezni prahy, v jejichz ramci je
kapacita rychle se rozvijejiciho mozku idealné nastavena k uCeni se
feCi, jestlize ovSem tyto jednotlivé useky uplynou bez kontaktu
s vhodnou stimuly, schopnost naucit se feC sice nezanika, ale je vyrazné
omezena (O’Grady, Cho 2011).



2.1. Zakladni pojmy a principy kognitivniho vyvoje

Jednim ze zakladnich pojm0 Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje
je schéma. Jedna se o zdakladni stavebni jednotkou struktury
inteligentniho chovani, ktera slouzi jako nastroj pro organizaci veSkerych
védomosti (Piaget, Cook 1952). Piaget popisuje schémata jako
organizované shluky védomosti, pfiemz se kazdy tento shluk vaze
k jinému aspektu lidskych poznatkt pocinaje objekty, €iny, zkusenostmi,
a konCe az abstraktnimi a teoretickymi koncepty (Piaget, Cook 1952).
Wadsworth (2004) pfipodobriuje schémata ke kartam v pofadniku, kde
kazda karta obsahuje vhodnou reakci na konkrétni stimuly. Jestlize tedy
Piaget rozviji teorii kognitivniho vyvoje, ma tim na mysli zmény ve

strukture, komplexité i poCetnosti téchto schémat.

Dale je zde dulezité zminit, Ze kognitivni vyvoj podle Piageta
neprobiha hladce a postupné, ale v urcitych stupfiovitych fazich, které
se na stejném principu cyklicky opakuji. Faze, kterou Piaget nazyva
ekvilibriem, nastava v pfipadé, Ze ke ftfidéni novych poznatkl a
zkuSenosti plné postacuji jiz nau€ena schémata — proces tohoto typu
tfidéni se nazyva asimilace. V urcitych stadiich lidského Zivota, zejména
béhem détstvi a rané dospélosti, ovSem zakonité dochazi k situacim,
kdy pro zafazeni novych informaci existujici schémata nevyhovuiji.
Jedinec si tento fakt uvédomuje a dochazi u néj ke stadiu tzv.
disekvilibria, provazeného pocity chaosu a frustrace. Podle Piageta je
pravé toto stadium hnaci silou veSkerého kognitivniho vyvoje — diky
nému dochazi k akomodaci, zméné struktur a uspofadani schémat tak,
aby vyhovovala nejen novym zkuSenostem, ale i potencialnim,
budoucim situacim stejného nebo podobného typu. Po dokonceni této

zmény nastava opét stadium ekvilibria, které trva az do doby, kdy se



nakumuluje dostatek novych, nezafazenych poznatku, které vedou
k dalSimu stadiu disekvilibria (Piaget, Cook 1952).

2.2. Kiritika Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje

Kritika Piagetovych teorii se tyka pfedevSim na pouzité metody
vyzkumu. Piaget si vedl detailni zaznamy o pozorovaném détskem
chovani v pfirozeném prostfedi a béznych situacich, z nichz poté vyvodil
zakladni popis a strukturu jednotlivych fazi vyvoje. Zaroven provadél
rozhovory s détmi, které jiz dokazali porozumét otazkam a participovat
v konverzaci. Zasadni bod kritiky zde sméfuje na fakt, ze Piaget
provadél veskeré své pozorovani sam, bez ucasti dalSich vyzkumniku,
tudiz jsou nasbirana data zalozena na subjektivni interpretaci

pozorovanych situaci.

DalSi kritici poukazuji na fakt, Ze pfi praci s détmi je pomérné
vysokeé riziko milné komunikace na obou stranach, dité nemusi vzdy
korektné porozumét otazce, neumi se vhodné vyjadfit, neudrzi dlouho
pozornost nebo pomérné ¢asto mohou jeho odpovédi reflektovat to, co
si mysli, Zze chce tazatel slySet. Vyzkumnik je naopak v této situaci
nachylny k mylné interpretaci situaci, kdy pfiklada vyznam faktim Ci
¢inim, které jsou z pohledu ditéte irelevantni, nebo naopak prehlizi

nékteré detaily, které jsou pro dité naprosto zasadni.



2.3. Puavod redi

V dnesni paleoantropologii se pocCatky evoluce lingvistickych
schopnosti Clovéka zkoumaji prostfednictvim analyzy anatomie lidskych
fosilii, genetické analyzy a pomoci primatologickych vyzkumu

soucasnych pfibuznych ¢lovéka.

Vyvoj schopnosti fe€i, jak ji zname dnes, lze z kosternich nalez
naSich pfedkl odvodit pfedevSim z detailni analyzy anatomie spodiny
lebeCni a Brockova centra a z analyzy anatomie jazylky (Soukup 2015).
Jelikoz ale vsoucCasnosti neni vyznam Brockova centra zcela
prozkouman, je velice obtizné vytvofit spolehlivé analogie mezi evoluci
tohoto organu a schopnosti verbalni komunikace. V tomto ohledu je
naopak spolehlivou metodou pravé analyza anatomie jazylky a pfilehlé
oblasti spodiny lebeéni, protoze tvar jazylky a postaveni upont pro dalsi
svalstvo drzici hrtan ve spravné poloze je pro schopnost fe€i naprosto
kriticky. U Clovéka ma hrtan velmi specifické postaveni vysoko v hrdle,
coz umoznuje velice jemnou regulaci dechu pfi artikulované feci. U
fosilnich nalezu Ize polohu jazylky ur€it pomoci porovnani jejiho tvaru a
tvaru bodcovitych vybézku na spodiné lebecni. Ackoliv je tato metoda
pomérné presna, jeji slabina spoCiva ve vzacnosti nalezl celistvych
fosilii jazylky, a to pravé u nalezl starSich druhd hominidd. Dnes$ni
vyzkumy predpokladaji, Ze né&jakou formou artikulované fec€i mohli
disponovat az archaické druhy rodu Homo sapiens, pocinaje

pravdépodobné druhem Homo heidelbergensis (Soukup 2015).

Jako dalSi zdroj informaci o evoluci lidské feCi muize slouzit
vyzkum nasich nejblizSich pfibuznych, primatl z nad€eledi Hominoidea.

VSechny druhy této nadCeledi maji vlastni, pomérné slozity systém



komunikace, pocinaje hlasovymi projevy a konce fyzickym kontaktem a

gestikulaci.

Obrovskym krokem v oblasti vyzkumu této komunikace byly
projekty Allena a Beatrix Gardnerovych, které za poskytnuti podminek
vhodnych pro neslySici lidské déti byly nejen schopny naucit Simpanzi
samici Washoe pouzivat pfes tfi sta znakl standartniho, amerického
znakového jazyka, ale dokonce popsaly, jak tato samice pfedava svoje
naucené schopnosti samovolné svému adoptivhimu mladéti (Fouts, Mills
2000).

Na druhé strané uspésnosti podobnych projektl stoji pokusy se
Simpanzem pojmenovanym Nim Chimpsky. Neuspésnost tohoto
projektu spocivala ve zpusobu komunikace tohoto jedince, pfestoze se
byl schopen naucit nékolik stovek znaku, tato komunikace se nestala
soucasti jeho pfirozeného chovani. Selhani zde ovSem nespocivalo v
kognitivnich schopnostech tohoto jedince, ale v nevhodnosti techniky
pouzité pro vyuku znakové feCi. JelikoZ byla pro tento ucel pouzita
technika podmifiovani, Nim Chimpsky se naucil znakovy systém
pouzivat ne jako zpusob komunikace, ale jako zpUsob ziskavani potravy
(Fouts, Mills 2000).

vrwvs

teorie Robina Dunbara, ktery tvrdi, ze za evoluci jazyka stoji socialni
pfiCiny. Tato teorie vychazi z faktu, Ze €lovék stale patfi to fadu primatu.
Jelikoz vSechny skupiny primatd udrzuji socialni vztahy prostfednictvim
fyzického kontaktu, pfedevsim prostfednictvim viskani srsti, nabizi se
logicka uvaha, Ze se u Clovéka, u kterého je vyznam groomingu oproti
jeho nejbliz§im pribuznym potladen, musel rozvinout systém, ktery tuto
¢innost ve vSech jejich funkcich nahrazuje. Podle Dunbara (1984) se

jazyk rozvinul prvotné pravé jako nahrazka viskani srsti v souvislosti



s narustem velikosti skupin, kde se viskani a fyzicky kontakt jako
¢innosti velmi Casové naroCné staly neudrzitelnymi. Vyhoda jazyka
v tomto ohledu spoc€iva v tom, ze nam umoznuje socialni interakci s vice
jedinci zaroven a funkce udrzovani socialni integrity ve vétsi skupiné je
tak splnéna svyrazné mensSi Casovou narocnosti. Krom toho je
komunikace ve skupiné pro kazdého jednotlivce méné intenzivni a lze

se tak béhem ni vénovat dalSi Cinnosti, napfiklad jidlu.

2.4. Fonologie

Jednim ze zakladnich pfedpokladd produkce fe€i je pfitomnost
vokalniho traktu. Tento trakt sdm o sobé ale nezajistuje schopnost
mluvit — k jeho kjeho vyuziti je potfeba sada specifickych sekvenci
rozkazi a restrikci, a to jak védomé ovladanych Ffecnikem, tak
nevédomky zaclenénych do celého procesu mluveni. Pravé tento
systém prikazl a restrikci potfebnych k produkci srozumitelné, funkéni

feci, je predmétem fonologie.

Tento systém zaroveri podle HCF?! tvofi vyznamnou slozku toho,
co je pro lidskou fe€ specifické, a to hlavné ve formé syntaxe. Pinker a
Jackendoff si ale pokladaji otazku, zda je fonologicka struktura

specificka pouze pro lidskou feC, Ci zda je sdilena i s jinymi formami

! Hauser, Chomsky a Fitch (2002) ve svém ¢&lanku publikovaném v €asopisu Science sestavili
hypotézu pojednavajici o jedine¢nosti nékterych aspektt lidskeé feci. V tomto ¢lanku rozliSuji dvé
sloZzky fedi — FLN (Narrow Language Faculty), ktera zahrnuje aspekty feci typické pouze pro jazyk, a
FLB (Broad Language Faculty), ktera zahrnuje v8echny aspekty feci, v€etné téch, které jsou sdilené
s jinymi kognitivnimi procesy. HCF pracuje s hypotézou, ze FLN je jedina slozka feci, ktera je vlastni
pouze Clovéku, zatimco FLB je zaloZena na mechanismech, ktery €lovék sdili s jinymi Zivo€iSnymi
druhy.
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lidske, pfipadné i zvifeci Cinnosti. Jejich teorie napfiklad zmifiuje vyuziti
stejné formy hierarchizace a restrikce pfi rdznych motorickych
¢innostech (napfiklad tendence tvofit stereotypni poradi jednotlivych

ukonu pfi opakované motorické Cinnosti).

Zaroven ale zduraznuje, ze principy kombinace a rekombinace a
schopnost plasticity a pfizplsobeni se ve fonologii je specifické pravé
pro fe€. Ktomuto argumentu Pinker a Jackendoff jesté zdarazhuji
pfitomnost arbitrarnich pravidel, ktera umoznuji jisté druhy zkracovani a
zakazuji jiné, a to nejen zduvodu zjednoduSeni nebo zrychleni
artikulace — jinymi slovy se jedna o fenomén existence ruznych pfFizvuk

v kazdém lidském jazyce.

Co se ty€e zvifecich druhu, fonologie jako takova ma jistou
analogii v ptaim zpévu a dorozumivacich projevech kytovcu, ale
neobjevuje se u primatl. Zejména rytmicita je €asto uvadéna jako pro
primaty velmi obtizné naucitelna, presto Ze u lidi se objevuje zcela
spontanné u jiz velmi malych déti. Dale je tfeba zminit jeSté takzvanou
zpévnost u nékterych jazykd a vyznam intonace, ktera je pro lidskou fe¢

pravdépodobné zcela specificka (Pinker, Jackendoff 2005).
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2.5. Produkce reci

HCF zastava dva argumenty odmitajici evolucni adaptaci pro
jazyk u lidi. Jeden z nich je fakt, Ze nékteré druhy ptaku a primatd bézné
produkuji formanty ve svém zvukovém projevu pomoci manipulace
supralaryngealniho traktu, coz je dovednost dfive pokladana za
specificky lidskou. | tato dovednost je ale jen maly zlomek souboru gest
a pohybu celého vokalniho traktu pouzivaného vSemi uzivateli
jakéhokoliv lidského jazyka (Pinker, Jackendoff 2005).

HCF si také vS8§ima neschopnosti lidem blizkych primatd naucit se
vokalizaci pomoci imitace, coz je u lidi jedna ze zakladnich technik
ueni, na druhé strané ale HCF zmifuje schopnost nékterych druhd
zpévnych ptakd tuto vokalni imitaci provadét a vyuzivat. Tyto druhy
ptaku bohuzel nejsou Elovéku pFibuzné dostatecné na to, aby bylo skrze
jejich zkoumani mozno dokazovat vyvoj feci u lidi. Toto v dusledku
znamena, Ze ackoliv tyto druhy disponuji podobnymi mechanismy
vokalizace jako Clovék, jejich evoluce patrné probihala natolik oddélenég,

Ze jejich zkoumani neni pro vyzkum evoluce lidské feci relevantni.
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2.6. Konceptualni struktura recCi

Podle Pinkera a Jackendoffa jazyk vyjadfuje mentalni
reprezentaci ve formé& konceptualnich uskupeni. HCF podava dukazy o
shodé zakladu lidského konceptualniho systému a nékterymi aspekty
konceptualnich systému nékterych druhi zvifat. Tj. kdyby tyto druhy
zvifat mély nastroje pro vyjadiovani myslenek, jejich konceptim bychom

byli schopni rozumét (Pinker, Jackendoff 2005).

Jiné aspekty naseho konceptualniho systému jsou naopak vlastni
pouze Clovéku. Jedné se o koncepty zahrnujici napfiklad pojmy
vlastnictvi, otcovstvi, moralka nebo koncept nastroje slozeného z vice

casti.

Nékteré Casti nasich konceptualnich struktur jsou pravdépodobné
dokonce nenaucCitelné bez vyuziti fe€i. Jako vhodny pfiklad Pinker a
Jackendoff uvadi pojem tyden, ktery nelze vyjadfit bez zavislosti na
vztahu mezi jednotlivymi segmenty vétSiho celku. Pro vyjadfeni
takového Casového useku je tfeba tento pojem chapat v kontextu vSech
ostatnich pfibuznych segmentt a zaroven vztahl mezi nimi (j. k tomu
aby mohl byt dokonale pochopen pojem tyden, musi zaroven byt znamo,
Ze tyden ma sedm dni, ze Ctyfi tydny daji dohromady mésic, atd.). Pro
sestaveni a vyjadfeni takového komplexniho souboru abstraktnich
pojmu je jazyk pravdépodobné jako mediator naprosto nezbytny. Jako
dalsi pfiklady podobnych konceptl zavislych na jazyku uvadi Pinker a
Jackendoff mimo jiné pojmy jako nadpfirozeno a posvatno, koncept

védy, nebo koncept formalni socialni role (Pinker, Jackendoff 2005).

Zavérem zde tedy je, Ze ackoliv nékteré zakladni konceptualni

struktury jsou stejné jak pro Clovéka, tak pro nékteré druhy zvifat
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(vyzkum se v tomto ohledu vénuje hlavné Simpanzim), u lidi jsou i tyto
zakladni struktury doplnéné o lidem specifické substruktury, z nichz

nékteré jsou primo zavislé na schopnosti pouziti jazyka.

2.7. Jazykovy relativismus

Jednim ze zakladnich kamenl moderni lingvistiky jsou
Ferdinandem de Saussurem popsané dvé dimenze komunikace, které
ve svych dilech tento autor nazyva jazyk a mluva (Saussure 1857 —
1913).

Jazyk, tedy langue, je zjednoduSené feCeno zasobnice slov a
gramatickych pravidel, kterou sdili urcita skupina lidi. Zaroven zde plati,
Ze zadny jednotlivec nedisponuje touto zasobnici v jejim plném rozsahu,

namisto toho je z ni neustale Cerpano a sdileno mezi celou masou lidi.

Mluva neboli parole, je naopak plnym potencialem jazyka kazdého
jednotlivce. Tento potencial zahrnuje jak myslenky mluv€im zvolené, tak
mySlenky nevyfcené, a dokonce i psychofyzické mechanismy, které

umoznuji proces mysleni jako takovy, tedy i vnitini fe€ (Saussure 1996).

Moderni jazykovy relativismus je zaloZen na hypotéze, ktera tvrdi,
Ze lidska kultura prostfednictvim jazyka ovliviuje, €i dokonce urcuje,
zpusoby lidského mysSleni, kategorizace zkuSenosti a moznosti jejich
vyjadfeni jazykovymi prostfedky pro kazdého jednotlivce tuto kulturu
sdilejiciho. Této myslence se podrobnéji vénuje jiz Herder ve svém dile

Pojednani o puvodu jazyka zroku 1772. DalSim, a pravdépodobné
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nejvyznamnéjSim prukopnikem v této oblasti se stal Edward Sapir, ktery
za pomoci studia pravé Herderovych dél a za spoluprace svého
studenta Benjamina Lee Whorfa vypracoval studii, které pozdéji byl

prirknut nazev Sapir-Whorfova teorie.

Bylo to pravé Benjamin Whorf, ktery rozpracoval hypotézu
rysovani myslenkovych schémat podle struktury jazyka a slovni zasoby.
Podle Whorfa si kazdy ¢lovék organizuje zkuSenosti a pozorované Ci
prozité jevy do kategorii predurCenych jazykem, ktery se tak stava pro

mysSleni nejen nastrojem, ale zaroven jeho predurcenim (Whorf 1956).

Jako pravy opak k teorii jazykového relativismu stoji takzvany
reprezentaCni nativismus, ktery obdobné jako jazykovy relativismus
navazuje na myslenky osviceneckych badatell, ktefi se domnivali, Ze
zakladni jazykoveé, a tudiz i mySlenkové, kategorie jsou vSem lidem

vrozene.

Vyznamnym predstavitelem tohoto proudu je napfiklad Noam
Chomsky, ktery vypracoval teorii takzvanych hloubkovych struktur
(Chomsky 1966). V této teorii zastava nazor, Ze lidska mysl pfirozené
disponuje takzvanym vrozenym jazykovym organem, s jehoZ pomoci si
déti od nejutlejSiho véku automaticky osvojuji jakykoliv jazyk. K tomu
dochazi pomoci abstrakce pravidel konkrétniho jazyka béhem béznych
socialnich interakci pravé diky vrozené gramatice, coZz umozni ditéti
osvojit si konkrétni jazyk velmi rychle a spontanné. Chomsky je
zastancem nazoru, Ze jednotlivé jazyky se liSi pouze povrchovymi
strukturami jako je slovni zasoba Ci poradi slov ve vété, zatimco
hloubkové struktury jako kategorie sloves, pfedmétu a podnétu atd.

zUstavaji spolecné vSem (Chomsky 1966).
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3.0. Fenomén vnitrni reci

3.1. Funkce vnitini reci

Carruthers (1996) popsal dvé pomysiné oblasti jazyka jako celku —
oblast komunika¢ni a oblast kognitivni — navzdory doposud pfevladajici
tradici kognitivni védy, ktera povazZuje jazyk za nastroj vylucné
komunikacni. O tom, Ze jazyk muZe slouZit i procesiim kognitivnhim, Ize

uvazovat v ramci nékolika teorii.

Na prvnim misté je nutno si uvédomit, Ze funkce jazyka jakozto
komunikacniho nastroje nevysvétluje nasi pfirozenou tendenci hovofit se
sebou samym. Carruthers (2002) dale pfichazi s hypotézou, ktera
naznacuje, Zze samotna komunikace mezi riznymi aspekty nasi vlastni
mysli je nedostacujici a role jazyka ve formé vnitfni feci je v tomto

ohledu nezbytna pro propojeni nasich jednotlivych kognitivnich procesu.

Dalsi teorie pracuje naopak s hypotézou, Ze ackoliv vnitini fe€ pini
funkce jiné neZli jen komunikacni, neznamena to, ze byla pro tyto funkce
primarné urcena. Napfiklad Pinker a Jackendoff (2005) tvrdi, Ze primarni
funkce jazyka vzdy byla socialni komunikace, zatimco ostatni jeho
funkce — v€etné funkci vnitfni Fe€i — se rozvinuly az postupnym lidskym

vyvojem a jsou tedy odvozené.

Vnitfni fe€C se objevuje jiz ve 24. mésici (Khan 2013), coz
odpovida pfiblizné dobé, kdy si dité zaCinda uvédomovat existenci a
vyznam fyzického prostoru. To by mohlo naznaCovat vztah mezi

uvédoménim si fyzického prostoru a zaCatkem uvédomovani si vztahu
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mezi timto prostorem a sebou samym, tedy sebeuvédomeénim, coz
postupné vede k potfebé& zkoumani vztahu, korelaci a kauzalit mezi
témito dvéma entitami. Vnitfni fe€ je tedy pravdépodobné nezbytna jako
nastroj pro tfidéni a kategorizaci téchto novych poznatku. Nejedna se
zde ale pouze o vztah mezi ditétem a jeho materialnim okolim, postupné
si dité uvédomi existenci jinych osob — dojde k poznani lidi jakozto
jednotlivych entit a k hlub§imu uvédoméni si sebe sama jako osoby a
vznika tak kategorizace ja, lidé, véci a prostor — zde vnitini feC opét
hraje roli prostfednika pro tfidéni novych poznatkd, pomaha pfi tfidéni,

rozliSovani a vytvareni analogii.

Vygotského teorie nahlizi na systém vnitfni fec€i jako na nastroj
sebekontroly, ktery pracuje na zakladé prenaSeni pozornosti na
podstatné vjemy a udalosti pfi konkrétni Cinnosti. Pozdéjsi autofi tuto
tezi doplniuji poukazem na roli vnitini fec€i pfi védomém mysleni. Z téchto
uvédomovat si vlastni mySleni a nasledné toto mysleni i regulovat. Cely
tento systém dava Clovéku moznost jednat sériové a konsistentné, coz

je nezbytné mimo jiné pro dlouhodobé planovani ¢innosti.

Clark a Chalmers (1998) zminuji, Ze verbalizace naSich mySlenek
pomoci vnitfni fe€i nam poskytuje moznost objektivizace téchto
mySlenek a nasledné i moznost o téchto myslenkach premyslet. Morin
(2005) dale v tomto ohledu pfichazi s myslenkou, ktera tvrdi, ze Clovék
si poprvé uvédomuje sam sebe pravé v momenté, kdy zacne vést vnitini
dialog o svych vlastnich myslenkach a v dusledku tedy i sdm o sobé.
Zdrojem téchto informaci muze byt premitani minulych nebo
imaginarnich hovord s jinymi lidmi, nebo pfemitani informaci ziskanych

z jinych zdroju (napf. vizualni), atd.
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Nékteri autofi si ale kladou otazku, zda role vnitini fe¢i ma
opravdu takovy vyznam, jaky je ji prikladan. Fields (2002) pfichazi
s hypotézou, ktera naznacuje, ze role, kterou hraje vnitfni fe¢, mize byt
plnéna stejné dobfe pouzitim bézného jazyka. To, ze vétSinou
vyuzivame pro tyto ucely vnitfni feC, priklada potfebé schovavat nase

mySlenky od okoli v disledku socialniho tlaku.

3.2. Stavba vnitfni redi

Vnitfni fe€, na rozdil od bézného jazyka, se nefidi gramatickymi
nebo syntaktickymi pravidly. Je to zplsobeno subjektivitou a absenci
audience, ktera by tato pravidla vyZzadovala. Jediné pravidlo, kterym se
vnitfni feC fidi, je hospodarnost, at' uz to pro kazdého jedince znamena
cokoliv (Wiley 2014).

Syntakticky je vnitfni fe€ zjednoduSena a zkracena. Zaroven
jelikoz je prfedmétem vétSinou sam hovofici — tedy néco dlvérné
znamého — je tento predmét Casto vynechan nebo pouze implikovan.
Wiley (2014) pfirovnava stavbu vnitfni fe€i ke struktufe telegramu.
NadbyteCné nebo znamé véci jsou zde naprosto vynechany, takze
zbydou jen slova nebo zkratky naprosto nezbytné. V dusledku tohoto
zkraceni je takovéto sdéleni srozumitelné jen osobam, které jsou s jeho
tématem duvérné seznameny. U telegramu je ucelem uUspora penéz, u

vnitini feci je to uspora ¢asu a tedy i maximalizace efektivity.

Zaroven se tato zkracena forma jazyka neobejde bez fenoménu,
ktery Wiley nazyva sémantickym zakotvenim. Diky maximalnimu

zkraceni a minimalizaci slovniku vnitfni feci dochazi i ke kondenzaci



riznych vyznamud do jednoho jediného slova na zakladé subjektivniho
kodu, ktery je jedineCny pro kazdého z nas. Slovni zasoba vnitfni feci je
tedy vyrazné uzsi nez u bézného jazyka, presto ale neztraci nic ze své

vyznamové pestrosti. (Wiley 2014).

Dal$i teorie (Saussure 1959) zmifuje, Zze ve vétné stavbé vnitini
Fedi existuji dvé axe, tedy lingvistické aspekty zastupuijici soubor znak(?.
Jedna znich je nazyvana axi syntaktickou, ktera tvofi klasické
syntaktické rozvinuti véty. Druha axe, kterou Saussure nazyva axi
asociativni, tvofi soubor vyznamu naznacenych konkrétnimi slovy ve
vété. Tento soubor vyznamu se vaze na primarni vyznam véty a lze
z ného tedy libovolné zaménovat Ci doplfiovat slova do dané véty. Wiley
(2014) tuto teorii doplfiuje, zatimco Saussure predpoklada, Zze
asociativni axe obsahuje jen vyznamy podobné, pfibuzné, nebo ty, za
které by se puvodni slova mohla substituovat, Wiley tvrdi, Zze se ke
stejnym slovum ¢&asto vztahuji i vyznamy kontrastujici. Pravé tento
kontrast v ramci asociativni axe kazdého vyrazu ve vnitini fe€i vytvari

jeji typicky proménlivou, az labilni sémantiku (Wiley 2014).

Celkem jsou popsany dvé formy vnitfni feCi. Jedna z forem je
zkratkovita a roztfisténa, obsahujici slova s obrovskym mnoZstvim
smysli a vyznamul s egocentrickym zabarvenim. Takova forma vnitfni
feCi se objevuje viceméneé nepretrzité béhem jakékoliv lidské Cinnosti a
do jisté miry i béhem spanku, coZ se obCas projevi i navenek jako

mluveni ze spani.

Druha z forem je vice rozvinuta, pfipominajici jazyk urCeny pro
interpersonalni komunikaci, stale ale oproti jazyku vice & méné

zkracena. Tato forma vnitfni feCi je mnohem Castéji uvédomovana a

2 Pojem znak je zde myslen v lingvistickém pojeti jakoZto vztah mezi pojmenovanim a vyznamem. Je
to reprezentant vlastnosti dané véci (Saussure, 1959).

17
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kontrolovana. Jedna se o jakousi fe¢ nanecisto, ktera slouzi pro kontrolu
shody mezi myslenkou a vyslovenou feci, pro ujisténi samotného
mluvCiho, Zze audience bude sdéleni schopna porozumét, nebo pfi

vahani, zdali nase myslenka odpovida nasemu sdéleni.

Mezi témito dvéma formami vnitfni feci je rozdil hlavné jiz
zminéna syntakticka forma, ktera je ale do velké miry proménliva, a ani
samotné dvé formy se navzajem nevyluCuji. Naopak Casto probihaji
zaroven a jedna se béhem okamziku podle potfeby mize zménit na

druhou bez jakékoliv ztraty svého obsahu.

Slovni vyznamy ale nejsou jedinou formou vyjadfovani ve vnitini
feCi. Lingvisticky a syntakticky mohou fungovat i pfedstavy, at jiz se
jedna o predstavy vizualni, sluchové, €ichové, nebo pFedstavy pocitl
(Bickerton 1995). A funkce pfedstav nekonéi jen zde, uz Vygotsky
(1987) zminuje, Zze i samotna slova a celou jejich asociativni axi si

Clovék jen predstavi, bez nutnosti konkrétni slovo ve vnitfni fecCi vyslovit.

3.3. Jak na vyzkum vnitfni feCi

Jako u vétSiny fenoménu tykajicich se lidského védomi, vyzkum
vnitfni feci je obtizny a pfinasi s sebou fadu metodologickych problémda.
Jelikoz tento vyzkum zahrnuje ve velké mife predevSim otazky o
subjektivnim prozitku a sluchové imaginaci, jedna se hlavné o problém
nalezeni dukazu o tom, zZe tato imaginace opravdu probéhla (Vincenre,
Manrique 2011).

Co se tyCe metodologie, Guerro (2005) poskytl pfehledny souhrn

metod vhodnych k uskute€néni vyzkumu vnitfni feci. Mezi tyto patfi
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geneticka metoda, zaznam a analyza verbalnich vypovédi a laboratorni

metody.

Geneticka metoda je zaloZena na tradici Vygotského rozliSovani
mezi vnitfni feCi a tzv. osobni fecCi, ktera se objevuje u malych déti a
slouzi kregulaci jejich vlastniho chovani. Vygotsky pracuje
S predstavou, ze tato osobni feC je jakysi prfedstupen vnitfni feci, ktery
postupnym procesem dospivani a zvnitffiovani vymizi (Wertsch 1985;
Frawley 1997).

Silna stranka této metody tkvi v objektivité pozorovani feci jako
celku. Jeji slabina je naopak v pfedpokladu, Ze osobni fe€ je pfedstupen
vnitfni feCi a tedy i ze jsou tyto dva fenomény funkéné a strukturné
podobné. Neni zde prokazano, zda se nejedna o strukturné odliSne, Ci

dokonce nesouvisejici fenomény.

Metoda zaznamu a analyzy verbalnich vypovédi je zalozena na
zkoumani subjektivnich vypovédich jedincl. Tyto vypovédi mohou byt
retrospektivni, napfiklad ve formé dotazniki nebo rozhovorl, nebo
introspektivni, které maji zaklad v komentovani vlastnich myslenek
respondenta béhem plnéni zadaného ukolu. Dalsi forma, ktera spada do
této kategorie, je nahodna generace myslenek. Ta spoCiva ve snaze

zachytit vypovédi lidi bezprostfedné po zazitku.

VSechny zminéné metody poskytuji velké mnoZzstvi kvalitativnich
dat a jsou vhodné pro Siroky vzorek respondentu. Jejich vyhoda je pravé
subjektivita, nevyhoda spociva v limitu toho, co je respondent bez
zaSkoleni a bez smérovani nebo ovliviiovani myslenek schopen sam

vypovedeét.
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Jako posledni je tfeba zminit laboratorni metody, které zahrnuji
rizné zpusoby zaznamu fenoménu souvisejicich s produkci vnitini Feci.
Vyhoda téchto metod tkvi v presném kvantitativnim méfeni a moznosti
porovhavani s jinymi daty. Problém pfichazi s nejistou ekologickou
validitou a obtizemi s vytvafrenim korelaci mezi pozorovanym

fenoménem a konkrétnim psychologickym procesem.
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4.0. Vyznamné teorie tykajici se vyzkumu vnitini reci

4.1. Lev Vygotsky

Podle Vygotského teorie je vnitfni feC produktem kognitivniho
vyvoje. Zaklada se na predpokladu, Ze stejné jako Clovék prochazi
zménami v struktufe kognitivniho aparatu béhem prubéhu svého
zivotniho vyvoje, i vnitini fe€ prochazi vyvojem ktomuto procesu
paralelné. K pochopeni fenomeénu vnitini feCi je tedy nezbytné nutné
mimo jiné i porozuméni procesu lidského kognitivniho vyvoje.
internalizace kognitivnich procesu zalozenych na socialni interakci. Jako
priklad je Casto uvadéna interakce mezi malym ditétem a jeho
vychovatelem, kdy v prvopocatcich socializace ditéte vychovatel
poskytuje instrukce a komentare tykajici se Cinnosti ditéte, pozdéji tento
vzorec chovani dité prebira a obraci samo na sebe, zaina komentovat
a instruovat svoji ¢Cinnost samo podle pfikladu vychovatele, az postupné
tento komentaF ztraci svdj lingvisticky projev a stava se interni

zalezitosti, tedy vnitini feci.

Dale ale Vygotsky dodava, Ze béhem tohoto procesu internalizace
dochazi i ke zménam, které vnitfni feC transformuji v proces mnohem
vlastni ¢innosti. BEéhem internalizace se do pavodniho fe€ového projevu
integruje utvar, ktery byl jinymi autory popsan jako asociativni axe vnitini

feCi (Saussure 1959).
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Vygotsky formuloval svoji teorii na zakladé popisu fenoménu dnes
znameho jako egocentricka fe€ (anglicky private speech), ktery lze
bézné pozorovat u déti v predskolnim véku. Podle Vygotského se jedna
o pfechodny stav, kdy internalizace narace vlastni ¢innosti jeSté nebyla
dokon&ena, a namisto toho probiha ve formé feci pro sebe. B&éhem
egocentrické feCi tedy dité komentuje vlastni Cinnost, jako by mluvilo
s druhou osobou, ve skuteCnosti ale mluvi jen pro vlastni potrebu.
Vygotsky povazuje egocentrickou fe€ za primarni nastroj pro
seberegulaci kognice a chovani pfi prebirani role svého vychovatele

samotnym ditétem.

Pozdéjsi vyzkumy ale naznacuji, ze egocentricka fe€ plni vice
funkci, a to navzdory Vygotského teorii, i v dospélosti Clovéka. Tyto
funkce zahrnuji mimo jiné napfiklad takzvanou fe€ nanecisto, pfi které si
Clovék v anticipaci stresové situace nacviCuje nadchazejici socialni
interakci (Berk 1992).

Vygotsky dale rozliSuje tfi hlavni rozdily oddélujici vnitfni fe¢ od
komunikac¢niho jazyka. Prvnim z nich je egocentricita vyznamu, tedy
vyznamy, které jsou slovim pfipisovany privatné, jsou mnohem
se vyskytujici a slozita hybridizace slov pro vyjadieni komplexnéjSich
vyznamu. A tfetim znakem je pravé utvar, ktery je lingvisticky popsan
jako asociativni axe vnitfni feCi. Tuto axi tvofi soubor pfibuznych,
souvisejicich nebo kontrastujicich vyznam( a predstav, které se

nepfimo vazi na konkrétni slova vnitfni feci.

Dnesni studie tykajici se vnitfni feCi Vygotského teorii 0 vyznamu
a funkci egocentrické feli pfevazné podporuji a integruji. Jsou to

napriklad studie tykajici se procesu vykonavani ukoll (Fernyhough,
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Fradley 2005) a vyvojovych zmén spojenych s feSenim ukolt (Winsler,
Naglieri 2003).

Jeden aspekt Vygotského teorie - pfedpoklad, ze vnitfni fe€¢ ma
dialogickou povahu - je dnes povazovan za velmi podstatny mimo jiné
napfiklad ve vztahu k lidské kreativité a schopnosti socialni empatie

(Davis, Meins a Fernyhough 2013).

4.2. Teorie mentalizy

Zaklad teorie mentalizy je vytvofen Chomskym, Fodorem a
Pinkerem a je reakci na Sapir-Whorfovu teorii a teorii béZného jazyka
(viz Wiley 2006).

Sapir-Whorfova teorie pfedpoklada, ze to, jakym zpuUsobem a
v jakych mezich jsme schopni pfemyslet, je ur€eno jazykem, ve kterém
tomto pfemysleni probiha. Na rozdil od Sapir-Whorfovy teorie se ale
teorie mentalizy pfiklani k nazoru, Ze zakladni vzorce mysleni jsou pro
vSechny lidi stejné, nezavisle na jazyku i jinych kulturnich faktorech.
Proto je mentaliza nékdy popisovana jako soubor nasich myslenek pred

tim, nez jsou pfeloZeny do jazyka vnitini Feci (Alduais 2015).

Hypotéza mentalizy pracuje s pfedstavou lidské mysli jako
pocitale, ktery ackoliv je schopen nejriznéjSich forem projevu,
zakladem téchto projevl je zakladni kod sloZzeny z Cisel jedna a nula.

Pro metaforu lidské mysli je tento kdd pravé mentaliza. Zaroven teorie
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pracuje s pfedpokladem, Zze proces mentalizy je naprosto podvédomy a

vrozeny.

Pinker pfirovhava mentalizu k jazyku, ktery vypada pfiblizné
stejné jako kterykoliv jiny jazyk. Ma tedy symboly pro koncepty a
systémy symboll vyjadfujici vztahy, na rozdil od bézného jazyka ale
jazyk potom slouzi k pfekladu mezi mysSlenim a interpersonalni
komunikaci. Pinker pfedpoklada, Ze schopnost procesu mentalizy je
naprosto vrozeny a vyskytuje se tedy i u nejmenSich déti a ve

zjednodusené formé dokonce i u nékterych druhu zvifat (Alduais 2015).

Nejvétsi kritika této teorie tkvi v podvédomosti a spontannosti
celého procesu a v dusledku toho i absenci vSech empirickych dat a
dikazu. Naopak vyhodou je jeji holisticka povaha, teorie mentalizy je
zpracovatelna vramci filologie, filozofie, psychologie, sociologie,

neurologie a dalSich disciplin.

4.3. Baddeleyho teorie vnitfni feci v operacni paméti

Operaéni pamét je soubor vSech informaci potfebnych
k vykonavani konkrétni ¢innosti. Jedna se o informace pfimo i nepfimo
souvisejici s €innosti, zkuSenosti a informace potfebné k vytvoreni
oCekavani i k provedeni pfipadné adaptace na neoCekavany prubéh ¢i
vysledek ¢innosti (Baddeley 1986).
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Operacni pamét ma tfi soubory. Jedna se o centralni exekutivu,
ktera je zodpovédna za umisténi a zpracovani vSech vnimatelnych
informaci, fonologicky okruh, soubor zodpovédny za zpracovani
sluchovych a verbalnich informaci*, a vizuospatialni nacrtnik, systém
zodpovédny za zpracovani vizualnich a spatialnich vjemu udrzovanych

v kratkodobé paméti.

Fonologicky okruh byl popsan jako systém tvofici kratkodobé
ulozisté pro fonologické informace (Baddeley 1986). Tento okruh
umoziuje dalSi zpracovani a roztfidéni informaci ulozenych
v kratkodobé paméti a jejich dalSi zafazeni do paméti dlouhodobé
pomoci verbalniho opakovani a sumarizace. Dale tento systém hraje roli
pfi produkci a kontrole feCi mluvené pomoci vytvareni zkracené osnovy,

ktera slouzi pro korekci myslenek uréenych pro audienci.

V této teorii je fonologicky okruh sloZzeny ze dvou komponentu:
pasivniho, kratkodobého, fonologického ulozisté a aktivniho kontrolniho
a sumarizatniho mechanismu, ktery planuje procesy spojené
s komunikaci, Pravé tento aktivni komponent fonologického okruhu tvofri

to, co je jinak nazyvano vnitfni fe¢i (Baddeley 1992).
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5.0. Prakticka cast

5.1. Metodika

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda si bézny Cclovék uvédomuje
pfitomnost a pribéh vnitfnich dialogd bez predbézného seznameni

S problematikou.

Vyzkum byl proveden formou polostrukturovanych rozhovoru s
vybranymi respondenty. Vzhledem k povaze vyzkumu byly jedinymi
kritérii pro vybér respondentl vék, dosazené vzdélani a narodnost, a
samotny vybér probihal pfevazné v okoli akademické pudy, tedy mezi
studenty bakalafskych a magisterskych oboru. Vysledny vzorek
zahrnuje tfi muze a tfi Zeny ve véku 21 — 26 let, jejichZ rodnym jazykem
je CeStina a tfi muze a tfi Zeny ve véku 20 — 28 let, jejichz narodnost je

jina nez Ceska a zaroven ovladaji na vysoké urovni anglictinu.

Vychozi hypotéza predpoklada pfevaznou neznalost, pfipadné
nepochopeni problematiky vnitfni fe€i, a to prfedevS§im z ddavodu

podvédomosti a spontannosti celého procesu.
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5.2. Vysledky Setfeni

Cilem uvodni otazky bylo zjistit, zda si respondenti spontanné
uvédomuiji existenci fenoménu vnitfni fe€i v ramci vlastni zkusenosti, Ci

existenci jinych vnitfni procesu s vnitfni feci asociovanych.

Jednou z vychozich hypotéz této praktické Casti byl predpoklad,
ze veétSina zdravych, dospélych jedincu si pFitomnost vlastnich
kognitivnich procest — vC€etné vnitini feCi — do jisté miry uvédomuje,
acCkoliv je neni schopna samostatné spontanné popsat, usporadat Ci

pojmenovat vlastni uvahy o tomto tématu.

U jedenacti respondentu se tato hypotéza skute€¢né potvrdila, na
uvodni otazku tykajici se existence vnitini feCi byly jejich odpovédi
nejisté, vesmés odmitavé a neurcité, jakmile byl ale fenomén popsan a
prelozen do bézné fFeli, byl kazdy ztéchto jedenacti respondentl
schopen potvrdit a do rizné miry popsat viastni zkuSenosti s vnitini feci.
Jedinou vyjimku tvofila dvanactd respondentka, ktera béhem svého
vzdélani, aCkoliv velmi okrajové, do styku s naukou o kognitivhich
procesech vcetné vnitfni feci jiz pfisSla, a byla tak schopna na toto téma

hovorit.

Gender a matefsky jazyk vramci této otazky nehraly Zadnou
podstatnou roli, mirné rozdily byly pozorovany pouze v oblasti typu
vzdélani respondenta ve smyslu technickych ¢i humanitnich zamérfeni.
Subjektivné zde byla poznamenana vyraznéjSi uvédomélost a
schopnost konkrétné popsat vlastni zkuSenosti u studentd humanitnich
oboru. Zde je tfeba dodat, Ze tento rozdil byl pravdépodobné zplsoben
spiSe vétsi tendenci humanitnich studentd k sebereflexi, ktera plyne

Z podstaty jejich oboru, nezli vzdélanim samotnym.
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DalSi otazka se zaméfila na tvorbu mentalnich seznamu jako na

jeden z konkrétnich projevu vnitini Fe€i v jeji bézné, kazdodenni formé.

Vychozim predpokladem zde bylo, Ze pravé kazdodennost a Casty
vyskyt zpusobi vy88i uvédomélost respondentd o tomto vnitfnim
procesu, takze i Cloveék, ktery se s timto tématem nikdy nesetkal, bude

schopen o ném z vlastni zkuSenosti hovorit.

Tato hypotéza se ovSem ukazala jako vesmés mylna. Ackoliv si
vSech dvanact respondentl bylo tohoto procesu védomo, jejich
odpovedi byly velmi kratké a neurCité a bylo patrné, ze samotni
respondenti této otazce nepfikladaji zadnou dulezitost, ¢i maji dokonce
tendenci i preskakovat. V nékolika pfipadech byla fe€C od tvorby
mentalnich seznamuU pfesunuta spiSe na téma vizualizace a
audiovizualizace planovanych c&innosti, u dvou respondentl se také
spontanné objevilo spojeni s opakovanim zkratkovitého mentalniho

seznamu ¢i urditého hesla nahlas.

Matefsky jazyk, typ vzdélani ani gender v tomto pfipadé zdanlivé
nehrali Zadnou roli. Na zavér této otazky je tfeba zminit, Ze mylnost
vychozi hypotézy zde pravdépodobné spociva jiz v zakladnim
predpokladu, tedy pravé v béznosti zkoumaného jevu. Z analyzy téchto
dvanacti odpovédi se zda, ze proces tvorby mentalnich seznamu je
natolik bézny a kazdodenni, Ze ackoliv si respondenti uvédomovali jeho
existenci, zaroven mu nepfikladali témér zadnou dulezitost ani si ho

nedavali do spojitosti s Zzadnou dulezitou funkci.

Otazky tykajici se vizualizace podnétu byly postaveny velmi volné,

tak aby mohl respondent sam asociovat vlastni pfedstavy o pojmu Ci
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podnéty s pojmem spojené. Vychozi hypotézou, se kterou zde pracuiji,
byl pfedpoklad, ze ackoliv budou v konkrétnich odpovédich jednotlivych
respondentd znacné rozdily, zaroven se u vétsSiny z nich vyskytne jeden
nebo vice spoleCnych namétu. Riziko otdzek naopak spociva pravé
v jejich volnosti, jelikoz jako u kazdého pokusu o volnou asociaci je zde
moznost, Ze si respondent pod nabizenym pojmem jednoduse

nepredstavi nic konkrétniho ¢i relevantniho.

Uvodni hypotéza se potvrdila v obou bodech, odpovédi se riiznily
pocCinaje neurcCitymi abstraktnimi pojmy a konCe az velmi konkrétnimi
vlastnimi zkuSenostmi, zazitky a poznatky. Spole¢né motiv vétSiny
odpovédi byly pfedstavy barev a s nimi spojené neurcité, niterné pocity,
mimovolné vybavovani si tvafri lidi, o kterych je feC a nejsou pfitomni a
vybavovani si objektd o kterych se mluvi. U tfech =z dvanacti
respondentd pak byla vizualizace spojovana s urlitymi Castecné
neuvédomélymi gesty, jeden z respondentu napfiklad popsal svij zvyk
pfi opakovani seznamu c&innosti doprovazet svdj vnitfni monolog
typickym pohybem hlavy nebo pohybem prsti na pravé ruce. DalSi
respondentka popsala svUj zvyk pfi aktivni snaze si néco zapamatovat

(Ci spiSe snaze néco nezapomenout) zatinani zubd.

Zdaleka nejcastéjSim spoleCnym motivem vSech odpovédi ale
bylo spojovani vizualizace s pfedstavami pachu &i chuti, a to pfedevsim
u pfedstav udalosti, které jiz probéhli, nebo u predstav udalosti, které by

si respondenti pfali, aby probéhly.

Vzhledem k individualni diverzité odpovédi zde nelze s pfesnosti
urcit, zda hraje gender, typ vzdélani, nebo matefsky jazyk né&jakou roli.
Za zminku ale stoji fakt, Ze ani jeden z respondentl, ktefi se zminili ve
spojitosti s vizualizaci o vlastni gestikulaci, nemél jako matefsky jazyk

cestinu.
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Nasledujici otazka byla zaméfena na dalSi ze snadno
pozorovatelnych projevd vnitini feci, tedy na vnitfni fe€ jako primarni

nastroj pro tfidéni myslenek pfi pfipravé na samotnou promluvu.

Dotaz byl formulovan z hlediska pfipravy na vefejnou fec
z duvodu pfedpokladu, Ze diky pomérné nevsSednosti takové Cinnosti a
Casu, pfipadné mife pozornosti, ji vénované je zde pravdépodobnost, Ze
si respondent jiz nékdy alespon cCastecné uvédomil vlastni mentalni
procesy s touto pfipravou spojené. Zaroven zde pracuji s pfedpokladem,
Ze takovato verze pfipravy feCi je velice podobna procesu tvorby
kazdodenni promluvy, s tim rozdilem, ze ¢im oficialngjsi a nevSednéjsi
dana promluva je, tim vicekrat zde dochazi pfed samotnou fecCi zpétna

mentalni kontrola.

VSech dvanact vypovédi se shodovalo ve faktu, Ze si kazdy
respondent byl opravdu do jisté miry védom pribéhu vlastni pfipravy, a
to jak samotné mentalni pfipravy, tak tvorby zkratkovitych osnov a
seznaml a predfikavani problematickych c&asti pro sebe. Neéktefi
respondenti navic okrajové zminili pfi jeSté vétSi mife potfeby utfidit si
mySlenky pFfechod téchto zkratkovitych osnov a seznamu do formy

psane.

Na navazujici otazku tykajici se podobného procesu pfi
kazdodennim hovoru byly odpovédi viceméné kladné, ale zaroven velmi
neurcité a nekonkrétni. Tyto odpovedi byly ve formé ,asi ano® €i ,mozna“

a otazce nebyla vénovana ze strany respondentl velka pozornost.

Matefsky jazyk ani vzdélani nehraly v tomto pfipadé zadnou roli,
ale je tfeba zminit, Ze odpovédi muzl se u této otazky zdaly byt vice
abstraktni a generalizované, zatimco odpovédi zen byly rozvinutéjSi a
konkrétnéjSi, zejména ve zmifiovanych castech tykajicich se tvorby

osnov.
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Posledni dotaz byl do vyzkumu zahrnut dodateéné béhem prvniho
rozhovoru, kdy na toto téma respondent sam narazil. Z toho duvodu byl
ponechana velmi volné se snahou spiSe nez porovnavat konkrétni
odpovédi zjistit, zda vice respondentu sdili stejny nebo podobny

koncept.

Jak bylo zprvu prfedpokladano, reakci na otazku ohledné snéni a
nahodilych pfedstav béhem dne byly odpovédi velmi neurcité a vesmés
zaporné, ve smyslu ze dany ¢lovék je béhem dne zaneprazdnén a nema
k takové Cinnosti pfilezitost. Zarover se ale u vSech respondentd objevil
spolecny motiv, a tim bylo snéni a nahodilé mysSlenky v noci, tésné pred
spankem. Ackoliv byl tento typ odpovédi ponékud nekonkrétni, z jejich
vyznéni bylo patrné, ze ackoliv respondenti maji predstavy konkrétné;si,
jedna se o velice osobni zaleZitost. Spoleénymi motivy téchto predstav
byly napfiklad vzpominky z détstvi, naméty typu ,co kdyby*, rekapitulace
pfedchozich udalosti nebo predstavy udalosti nadchazejicich,
rekapitulace nebo predstavy smysSlenych rozhovorl s konkrétnimi lidmi a

dalsi.

Gender a typ vzdélani zde nehraly zadnou roli. V ramci jazyka byl
zpocCatku problém s formulaci otazky, potazmo s definici pojmda, jelikoz
pojmy snéni, day-dreaming a dreaming evokovaly u respondent(
spojitost se spankem Ci alespon necinnosti a vedli tak k nepochopeni
otazky. Po individualnim upfesnéni pojmu u kazdého z respondentu se

tento problém vyresil.



5.3. Zavér praktické Casti

Jednim ze spole€nych znakd, ktery se objevuje u odpovédi viech
respondentd je tvorba seznami nebo osnov, a to pomysinych i
pisemnych. U vSech téchto osnov je zaroven pfitomna pomérné silna
asociativni axe, které jsou si sami respondenti védomi. V realu se jedna
pfevazné o seznamy naplanovanych cinnosti ve formé malého poctu
slov, v nékolika pfipadech doprovazenych i stereotypnimi gesty nebo
pohyby. Na dalSi otazky tykajici se vyznamu téchto gest ale nebyly
respondenti schopni odpoveédét. Z jejich vypovédi bylo ale patrné, ze se
jedna o spontanni a podvédomou reakci spojenou se snahou si néco

kratkodobé udrzet v paméti.

Dale si byli respondenti védomi vlastnich vnitfnich otazek
tykajicich se toho, na co se budou ptat nebo o ¢em budou mluvit
v ruznych situacich od planovani dudlezitého projevu po bézné
kazdodenni socialni interakce. V navaznosti na otazky tohoto typu se
bézné objevuje sestaveni kratké pomysiné osnovy, Casto doprovazené

sluchovymi a vizualnimi pfedstavami.

Na pfimou otazku tykajici se mentalnich rozhovori naprosta
vétsina respondentt odpovidala negativn&®. Vnitfni rozhovor byl chapan
jako néco socialné nepfipustného nebo nepfirozeného, pfipadné byl
davan do souvislosti s psychickymi poruchami. Zaroven ale byly

respondenti schopni popsat jakési brumlani pro sebe, pfedevSim pfi

% S vyjimkou jedné respondentky, ktera si byla svych vnitfnich dialog(i nejen védoma, ale dokazala je i
pomeérné presné popsat.
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rozCileni Ci rozruSeni, coz popisovali jako néco pfirozeného, ale

smésného.

Navazujici otazka tykajici se snéni béhem dne ale pfinesla
opacné vysledky. VSech dvanact respondenti uvedlo, Ze pfi takové
situaci pfemysli o nahodnych & nesmysinych vécech, a to nejen
v situacich jako je napfiklad jizda hromadnou dopravou, ale predevsSim
v dobé tésné pred usnutim. V popisu téchto nahodnych predstav se
vypovédi shodovali — jedna se pfevazné o soubor sluchovych a
vizualnich pfedstav pfimo ¢i nepfimo souvisejicich s udalostmi
uplynulého dne. Zaroven ale bylo uvedeno, ze se nejedna o vzpominky.
V téchto myslenkovych procesech tedy dominovaly pfedstavy situaci,
které se nestaly nebo mély jiny pribéh nez ve skute€nosti, a to vazajici

se i na vzpominky pomérné stareé, napfiklad z détstvi.

DalSim aspektem vazajicim se ke snéni, ktery byl popisovan
méné&*, byly predstavy situaci, které se jesté nestaly, ale maji potencial
v budoucnu probéhnout. Ve vSech péti pfipadech byla popsana
pfedstava nadchazejiciho pohovoru nebo zkousky, ktera zahrnovala
prevazné sluchové predstavy dialogu, pfedstavu prostoru, ve kterém
dialog probiha, a rlizné kombinace jinych socialnich interakci v této
situaci. Pfipadné byly pfedstavy doplnény uvahami o planovanych
detailech, napfiklad vhodného obleCeni atd. Cely tento proces byl

zaroven popsan jako pomérné kratky a spontanni.

Ackoliv byly odpovédi respondentll ruznorodé, predbézna
hypotéza o neuvédoméni si vlastnich vnitfnich dialogd u bézné

populace se ve vzorku nepotvrdila. Pfestoze odpovédi na pfimou otazku

* V péti pfipadech z dvanacti. Pro vétsi presnost by byl pravdépodobné vhodny rozsahlejsi vzorek
respondentd.
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tykajici se vnitini feci byly vesmés negativni, pfi nepfimych otazkach se

potvrdilo spiSe uvédoméni a spontanni znalost tohoto fenoménu.



Zaver

Ze ziskanych poznatku je patrné, Ze vnitini fe¢ je nastroj nejen
komunikacni, ale pfedevSim kognitivni. Zaroven se ale nazory na
vyznam a puvod této kognitivni role vnitini feci rdzni, a to od hypotézy
napfiklad Pinkera a Jackendoffa (2005) nebo Vygotského (1987), ktefi
zastavaji nazor, ze kognitivni funkce vnitini fec€i je sekundarni a vznikla
az béhem lidského vyvoje, az po nazory, Ze pravé kognitivni funkce
tohoto fenoménu je ta primarni, a vS8echny ostatni, vCetné té
komunikacni, jsou odvozené (Chomsky 2006). Dale je pomérné pfesné
prozkoumana stavba a struktura vnitfni feci, jeji zkracena i rozvinuta
forma a vyznam téchto syntaktickych zmén, v€etné role, kterou hraji.
Z hlediska individualniho lidského vyvoje se nazory autorli shoduji na
nezbytnosti rozvoje vnitfni feCi od raného détstvi, a to vzhledem
k vyznamu vnitfni fe€i jakozto dulezitého kognitivniho i socialniho

nastroje.

V praktické Casti této prace jsem se pokusila formou
polostrukturovanych rozhovor( hledat odpovéd na otazku, na kolik si
jedinci uvédomuiji svoji vnitfni fe€. Vyzkum vnitfni fecCi je vSak obtizny a
pfinasi sebou Ffadu metodologickych problému, nejvétsSi prekazkou
tohoto pfistupu byla obtiznost dosahnout objektivnosti pfi interpretaci
riznorodych odpovédi respondentu. Piesto z téchto odpovédi viceméné
jednoznaéné vyplynulo, Ze ackoliv. méli respondenti potize
s pojmenovanim vnitfni feci, byli si jeji existence védomi. Respondenti
sami nepfikladali fenoménu velkou dulezitost, béhem rozhovorl se ale

potvrdila dulezitost a strukturovanost vnitfni Feci.
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Abstrakt

PESKOVA, Markéta. Vztah mezi vnitini feéi a vnéj$i komunikaci. Plzen, 2017.
Bakalarska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta filozoficka.

Kli¢ova slova: vnitini fe€, mezilidska komunikace, kognitivni proces, populace

PfedloZzena prace je zaméfena na fenomén vnitfni fe€i, a to zejména ve vztahu
k mezilidské komunikaci, kognitivnimu vyvoji Clovéka a roli, kterou vnitini fe€ hraje pfi

feSeni ukolu spojenych s kazdodenni Cinnosti lovéka.

Prvni ¢ast se vénuje popisu funkci vnitini fe€i a vztahu téchto funkci k ostatnim
kognitivnim procesum, stavbé a struktufe vnitfni fe€i v ramci syntaxe a gramatiky, a
dale se zaméfuje na problematiku spojenou s empirickym vyzkumem fenoménu
vnitfni fecCi. DalSi Cast teoretického oddilu je zaméfena na vyznamné teorie a vyklady

vnitini fedi.

Prakticka Cast prace je zameérena na otazku uvédomeéni si vlastni vnitini feCi v ramci
bézné populace. Jejim ucCelem bylo zjistit, zda si vétSinova populace uvédomuje
existenci tohoto fenoménu, pfipadné jak na néj nahlizi v ramci kazdodenniho zivota.
Hypotézy byly zpracovany na zakladé analyzy odborné literatury a vyzkum probéhl
formou polostrukturovanych rozhovorl  provedenych s vybranym vzorkem
respondentu.

Abstract

Key words: inner speech, interpersonal communication, cognitive proces, population

This thesis is focused on the phenomena of inner speech in relation to interpersonal
communication, the cognitive development of a human being and the role which
inner speech plays in everyday task execution.

The first part describes the functions of inner speech and the relation between these
functions and other human cognitive processes, the syntactical and grammatical
structure of inner speech and the problems related to empirical research of inner
speech. The next part is focused on some prominent theories and works dealing with
inner speech.



The experimental part is dealing with the question of how conscious the average
human is of their own inner speech. The point of this research was to find out
whether the average human is conscious of their own inner speech at all, and if so,
what their opinion is of this phenomena. The hypothesis was made based on the
analysis of related literature and the research was done using a set of semi-
structured questions.



Priloha ¢. 1

Dotaznik pro polostrukturovany rozhovor
Ceska verze:

1. VSiml(a) jste si nékdy, ze si mluvite jakoby sam(a) pro sebe?

2. Co napfiklad v praci? Jak si fadite €innosti?

3. V situaci kdy mate néco popsat nebo vysvétlit, vSiml(a) jste si nékdy,
co se odehrava ve vasi mysli? O ¢em premyslite, nez zacCnete
mluvit?

4. Predstavujete si popisovanou véc vizualné nebo slovné? Co
napfiklad kdyz se jedna o abstraktni véc?

5. PFi studiu je Casto potfeba prezentovat slovné pred publikem. Jak
probiha vase pfiprava na takovy projev?

6. VSimate si nékdy, o ¢em premyslite pfi situacich, kdy nic nedélate?
Napfiklad pfi jizdé autobusem a podobné.®

Anglicka verze:

1. Have you ever noticed yourself talking in your mind?

2. How about at work? How do you keep your priorities lined up?

3. Have you ever noticed what you think about in a situation where you
are asked to describe something?

4. Do you imagine the described thing visualy or verbaly? What if the
thing is abstract?

5. I's often necessary to present your work to people verbaly during
your studies. How do you prepare for such situations?

6. Do you ever notice what goes on in your head when you’re not doing
anything? During a bus ride for example.

® B&hem této otazky dosla konverzace i na snéni béhem dne a tésné pfed usnutim.



