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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou vystizné formulovany v Uvodu. Vzhledem k obtiznosti zkoumani fenoménu vnitini fedi,
coz v praci autorka v jedné z kapitol rozebira, a také vzhledem k mnoha souvislostem (kognice a jeji
Vyvoj, socialné antropologicky pohled, lingvisticka stranka, neurofyziologickda dimenze a dalsi) mohly
byt naplnény jen do urcité meze. Teoreticka ¢ast piné odpovida rovni bakalaiské prace. V praktické
Casti se studentka pokusila o uchopeni problematiky pomoci strukturovanych rozhovor, coz umoznilo
ziskat poznatky, které je obtizné jednoznacné interpretovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost piiloh apod.):

Teoreticka Cast se vénuje piedevSim popisu vnitini fe¢i z pohledu klasické teorie Lva Vygotského,
dopinéne stru¢né o koncept mentalizy a vyzkum vztahu vnitini fe¢i k operaéni paméti (Baddeley).
Autorka pfipomina i dal$i pfistupy (Chomského, evoluéné psychologické nazory) a oproti piivodni verzi
bakalafskeé prace doplinila mnohé dalezité kontexty — napf. uzky vztah vnitini feci k ranému vyvoji
kognitivnich schopnosti a ovladani feGové komunikace. Celkové ma tato ¢ast ponékud kolisavou
uroven. Nékteré Casti jsou psané hutné a vystizng, ale tim i dosti stru¢né. Jiné ¢asti mohly byt vice
propojeny s viastnim popisem funkci a prib&hu vnitfni fe¢i. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze
vnitini fe€ a jeji zvlaStnosti jsou vSeobecné akceptované, ale je jim vyzkumné vénovana omezena
pozornost.

Prakticka ¢ast byla od po¢atku koncipovana jen jako ,nahlédnuti“ do pfedstav jedinch o viastni vnitini
rfeCi a na to, jak dalece si ji uvédomuji. Cenim si pokusu autorky vytvofit podminky pro komparaci
Cesky a anglicky miluvicich osob. Domnivam se, Ze by bylo zajimavé a uzite¢né na tento piistup
navazat v Sifeji koncipovaném vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, grafické uprava,
priehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni Gprava je v podstaté dobra a odpovidajici samostatné bakalafské praci, citovani v textu
odpovida poZadavkim. Nékteré mensi pripominky vSak k praci mam. Autorka ma ziejmé uréité potize
s formulaci souvislosti a navaznosti; jakoby obsah sdéleni postupné& dozraval. Proto v priib&hu




pripravy nékteré Casti opakované prepisovala. Srovname-li napi. méné vystizné (vzhledem k tématu a
cilim) odstavce Uvodu s kapitolou, analyzujici dilo Lva Vygotského, vidime ur&itou disproporci
v obsahu i formulacich. Gramatické chyby jsem neshledal. Po grafické strance na mne plsobi prace
ponékud stroze (napf. odsazovani nazvl kapitol, chybi mi uvedeni stranek v obsahu, oéislovani Uvodu
v souladu s obsahem). Prehled literatury odpovidad pozadavkim na bakalafskou praci (40 tituld,
vetsinou cizojazyCnych a €asto kniznich — viz napf. rozsahla kliova kniha Mysleni a fe¢ v ramci
sebranych spistl vydanych v USA).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace na mne pisobi dobrym dojmem. Jak jsem jiz naznagil, jsou nékteré &asti ponékud nevyvazené.
Autorka mohla vénovat vétsi pozornost nékterym tématlim (napf. u popisu nazorl Vygotského bych ja
osobné vénoval vice prostoru vztahu k ontogenetickym aspekttim). Podrobng&ji mély byt rozvedeny
kritické pfipominky uvadénych autorl. Kladné hodnotim snahu vnést do pfevazné psychologické
problematiky i antropologicky akcent. Za pfinosné povazuji i provedené vyzkumné $etieni.

Autorka pracovala na své bakalafské praci samostatng, zviasté pfi studiu zakladnich praci a pi
provedeni pohovori; autorka v8ak byla ponékud vahava a malo sebejista a tim ji ptiprava prace
zabrala pomérné dosti ¢asu.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tfi):

Vzhledem k mé pravdépodobné nepfitomnosti na obhajobach, nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

S kone¢nym hodnocenim naopak vaham ja. Pri pfipravé puvodni verze, ktera véak nesplinila formalini
pozadavky, jsem se t&Sil, Ze budu moci praci hodnotit jako vyborné. Vzhledem k tomu, Ze studentka

méla dost &asu na jesté kvalitn&jsi dokon&eni, navrhuii spise velmi dobre.
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