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1. CIL PRACE (uved'te, do Jjaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo dle zadani popsat vychovné-vzdélavaci systém A.S.Makarenka, vystihnout jeho misto
v sovétské pedagogice, a zejména zhodnotit pohled na Makarenktv odkaz dnes. Cile prace bylo dosazeno, i kdyz
nerovnomeérné. Biografické vyklady a popis Makarenkovy prace a dila jsou kvalitni, pfedstaveni soutasného
pohledu na Makarenka pfili$ struéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh apod.)

Téma vyzadovalo jak praci s primarni a sekundarni literaturou, tak vlastni komparaci a syntézu. Autorka dobte
zvladla pfedstavit Makarenkovu biografii se zamé&fenim se na kli¢ova obdobi jeho pedagogické préce, na motivy
Jjeho Cinnosti i nékteré problémové okruhy, jako je vztah k sovétské moci. Piehlednd také vylozila zésady
Makarenkova vychovného systému a jeho konkrétni metody. Adekvatng urgila Makarenkovo misto v dobové
pedagogice, upozornila na kontext jinych autorti (d&dictvi Komenského i Tolstého, Krupska). Teoreticka &ast
prace se opird o dostate¢né mnoZstvi zdrojii a také z nich vychazi, jeji povaha je kompilativni. Vécna
pfipominka: Gorkého nelze oznagit primérné za pedagoga.

Jadrem prace mélo byt zhodnoceni Makarenkova odkazu v soudasnosti. Tato &ast prace je vsak
rozsahem men3i, nez by méla byt. Autorka konstatuje spise nezajem o Makarenka. Dokladé4 oproti tomu né&kolik
soucasnych akei, které se k Cinnosti pedagoga vztahuji, avsak vyklady i zde smé&fuji spife do minulosti. Sougasné
badani probiha podle autorky na akademickych pracovistich (Niznij Novgorod, Volgograd). Kapitola informuje
0 vybranych otdzkéch, jimiZ se tato pracovi§té piipadné konference zabyvaji, ale nepfiblizuje Z4dné vysledky
tohoto badéani. Chybg&ji hlubsi analyzy. Z prace tudiZ neni patrné, jak je Makarenko dnes hodnocen a jaké jeho
metody jsou pfipadné vyuzivany (kromé rozpravé o individualizaci). Trendy soudasné pedagogiky nejsou
strukturovan& podchyceny, takZe srovnani provedeno byt ani nemtize. N&ktera tvrzeni jsou velmi odvazna, napf.
Ze témer vSechny japonské firmy pracuji podle Makarenkovych metod (str. 39), coz neni pravda (viz. metodika
Toyota way nebo fordismus), déale, Ze chybou vychovateli v diagnostickych zafizenich pro mladistvé je, Ze
nevefi v napravu svéfenci (str. 42), coz je nepodloZené tvrzeni.

Prekladovy slovnitek obsahuje 50 hesel, chybé&ji ptizvuky. Mohl byt daleko obsahlejsi, jedna se o
pomérné obecné vyrazy, které pravdépodobng nevznikly excerpovanim odborné &i primarni literatury. Z&vér
préce je jen shrnutim, nepfedstavuje skute&né vysledky badani.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava,
pFehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):



Autorka se ve vetSing drZi odborného stylu, pise kultivovang, zejména v pasazich vychazejicich ze sekundarni
hteratury Za nevhodné povazuji pouZivani pouze kiestniho jména Anton pfi popisu Makarenkova Zivota a
préce. Uprava prace je piehlednd, struktura logickd, nivazni a grada¢ni. Citace v textu odpovidaji normsg,
formaln€ spravny je i prehled pouZité literatury. P¥ilohy jsou vhodné, ale vtextu se na né odkazuje jen
vyjimecné. Objevuji se gramatické chyby (,,obdobi, které“ — kter4, str. 9; ,,chyb&ly kamna“ — chybéla, str.17;
»~druzstva mély“ - meéla, str. 39), ale v tnosné mife.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakalafskou préci hodnotim v teoretické €asti jako zdafilou, v &4sti praktické jako netiplnou. Potencial tématu
mohl byt rozvinut ve v&tsi mife.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az t¥i):

1. Jakym zpiisobem jste sestavovala slovnicek?
2. Je skute¢n® mozné tvrdit, Ze metody jako team building a brainstorming jsou Makarenkovymi
vynalezy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobre
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