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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jako cil bakalérské prace si autorka stanovila zkoumani pravopisnych reforem uskutecnénych v ruském
jazyce poCinaje 18. stoletim az do souasnosti. Stanoveny cil koresponduje se zdsadami pro zpracovani
kvalifika¢ni prace. Konstatujeme, Ze cil byl v podstats splngn.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Zvolen¢ téma je aktudlni, autorka si k dosaZeni cile stanovila diléi tikoly: charakterizovat vznik a rozvoj
rustiny, podrobné se seznamit s ortografickymi reformami 18.-20.stol., vénovat pozornost a posoudit reformy
uskute¢néné ve 20. stol. aZ do soudasnosti.

Prace je rozdelena do ti st&zejnich &asti. Prvni kapitola ma &tyH podkapitoly, které se zabyvaji struénou
historii vzniku a rozvoje ruského jazyka, nastifiuje rovn&z vznik slovanské pisemnosti a vysvétleni pojmi
ortografie a pismo.

Druha kapitola je zcela vénovéna reforméam ruského pravopisu od zatatku 18.stol. do poloviny 20. stoleti.
Jsou charakterizovény a ptiklady doloZeny reformy pisma a pravopisu Petra I. V dalsi podkapitole (2.2., 5.17-24)
jsou pfedkladéna pravidla Grotovského pravopisu. Domnivame se, ¥e autorka s ptihlédnutim k tomu, Ze neprosla
kursem predmétd jako je staroslovénstina a historick4 gramatika, ale studovala pouze morfologii z hlediska
synchronniho, zbyte&né podrobn& popisuje jednotlivé zmény a uvadi piiklady, které jsou pfevzaty bez naleZitych
odkazi &i citace. K hlavnim navrhovanym zménam a pravopisnym pravidliim dle Grota autorka neéini zavéry.
V paragrafu 2.3. nastifiuje zmény, ke kterym doslo v disledku pravopisné reformy z let 1917-1918.

Treti kapitola charakterizuje reformy pravopisu od pol.20.stol. do soutasnosti. Strung v chronologickém
sledu nazyvé projekty spojené s reformou pravopisu, opravnéng podrobné&ji charakterizuje reformu pravopisu
z1.1956 a jeji disledky. Zmény v pravopisné normé se snazi demonstrovat na prikladu pravopisu malych a
velkych pismen (§ 3.4.1., s. 33-37), dale se zabyva pravopisem adjektivnich kompozit (§ 3.4.2.,s. 38-42).

Clengni préce je opodstatnéné, kapitoly i diléi podkapitoly jsou zpracovany s logickou navaznosti, jednotlivé
¢asti jsou proporéné imé&mé, autorka se snaZi popsat nejen veskeré reformy, ale i navrhy, které byly v oblasti
ruské ortografie predloZeny. SnaZi se &init diléi zavéry, odkazuje na ptilohy, které jsou sougasti prace.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
pFehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je psana rusky, zahmuje 44 tiSténych stran, bibliograficky aparét, resumé v &esting a anglidting.
Soutasti prace je 12 obrazovych priloh (50-55). Clenéni do kapitol a podkapitol mé své opodstatnéni, graficka
tiprava je na dobré urovni. Konstatujeme, Ze autorka odkazuje na zdroje, ale stranky citované & pouzité
literatury nejsou diisledng uvadeény.

Jazykovy projev je na dobré tirovni, misty se vyskytuji drobné chyby a nepfesnosti stylistického a
gramatickeho charakteru, napt. paccuompusaemes (7), Hemopus sapoocoenue pycexozo azeixa (10), cnosapu ne
yenesaio guxcuposams (38), 6 nybnuyecmuueckux mexcmax (38), B nunzeucmuxe cywecmeyem d8a cnocoba
(38), me cosnodaem (40), neped coedenumensnoti anacwoii (41), Ipumyun nanucanue CRONCHOIX
npunazamensHuix 6 OQHHOM Cl08ape OenumpbCs Ha d6e spynnel (41), nomanozoanamomuueckuii (42) aj.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Teoreticky zaméfené téma je popisné, jedna se o kompilaci, misty s netiplnou citaci & odkazy. Autorka
misty pon¢kud zjednoduSen& konstatuje n&kterd fakta, napf. pivod, existence a pouziti hlaholice a cyrilice;
v zavéru prace pak napf. pasaZe vénované vyznamu ortografické reformy zr.1918. Citujeme: ,,Januyro pegopmy
8HEOpUNY DONLULEBUKY, SMO ONPedenuto pesKoe, KPUmuteckoe OmHOULeHUe K Heli CO CIOPOHbI NPOMUBHUKOS
boneusesusma“ (43). Podobnd tvrzeni se objevuji na internetu, ve skuteGnosti byla reforma rozpracovavana
dlouho pfed revoluci vyznamnymi lingvisty bez jakychkoli politickych cili. Mimochodem k aktivnim
spolutviirciim reformy pat¥il rovnéz akademik A.LSobolevskij, ktery pattil ke krajné pravicovym predstavitelim
,,CO103a pyccKoro Hapoa“.

Zavedeni tzv. ,grazdanky“ Petrem L bylo novatorské a jist$ zasluzné. V této souvislosti nam ale jako
ponékud nadnesené pfipadd konstatovani autorky, Ze ..citujeme: «mpousowna anobanuzayus  pyccoi
nucomernocmuy (€.16).

Co se tyka soutasného obdobi a riiznych navrhii na zmény a Gipravy pravopisu, domnivame se, Ze autorka
mohla sama vice pracovat se soutasnymi slovniky, pfirugkami pravopisu, odbornymi statmi, porovnat vyvoj a
konfrontovat jednotliva tvrzeni. Misto toho pfejima nézory &i ptiklady autord monografii a stati. Tak je tomu i
v pfipadg, kdy zvolila jako ukazku urité rozkolisanosti pravopis slozenych adjektiv. Viceméns cituje autorku
stat¢ L.Valovou, aniz by sama provedla analyzu dilétho vybraného problému. Pi provadéni analyzy pravopisu
v soucasné dobé bylo mozn¢ déle vénovat pozornost napf. pravopisu prejatych slov v rusting aj.

Konstatujeme tedy, Ze pfi zpracovani tématu bakala¥ské prace se nabizelo provedeni analyzy autentickych
historickych textil z knih a asopisii z hlediska grafického a pravopisného. Analyza jazykového materidlu by
mimo jiné prokdazala existenci celé fady vyjimek v ruskych pravopisnych pravidlech z divodu dlouhodobého
vlivu tradi¢niho historického principu na psani a soucasného piisobeni novodobého fonetického a
morfologického.

Shrneme-li vySe uvedené, jsme toho nazoru, Ze autorka reformy popisuje, ale nezjiStuje priciny n&kterych
pravopisnych zmén na konci 19. stoleti aZ po soutasnou podobu pravopisu a nedoklada je vlastni analyzou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Struéng charakterizujte chronologii pravopisnych principti v minulosti a v sougasnosti
2. Co je vam znémo o zavedeni a pouZiti samohlasky ,,6 v rusting?
3. Zdivodnéte vybér a prezentaci pravopisu sloZenych adjektiv v soudasné rusting

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dob¥e /
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