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1 UVOD

Cilem této bakalarské prace je snaha o pfiblizeni vzdjemnych postoju a
priorit, které se objevuji v rdAmci mimomanzelského souziti. Konkrétné se chci
vénovat motivim a ddvodim, které vedou k neformdlnim a alternativnim
formam partnerskych vztaht ve spole¢né domécnosti bez oddaciho listu
s détmi. Soucasny trend a vyvoj vramci rodinného souziti ve spole€nosti
smérfuje vice k netradi¢nim a alternativnim podobam téchto partnerskych
vztah(. V této praci se snazim zachytit postoje a osobni pfesvédceni aktér(
(muzd), pro€ Ziji se svou partnerkou a détmi v nesezdaném vztahu. Zajima
mne otazka, jaké vyhody pfinaSi tento typ vztahu, a co vede mladé pary,
respektive muzskou Cast k tomu, Ze Ziji v kohabitaci. V této bakalarské praci
se chci zaméfit prioritné na pohled muzd. Tento pohled jsem si nevybral
nahodou, nebot’ v této oblasti existuje v ramci naSi spole¢nosti zatim velmi
malo studii, vénujicich se této problematice pravé z pohledu muzd/partneru.
V této oblasti je do souCasné doby zmapovan ve vétSiné pfipadld pohled
matek/rodi¢ek. Chtél bych timto navazat na myslenku D. Hamplové, ktera se
v knize ,Déti na psi knizku“ [2007] zmifuje 0 mozné alternativé v pohledu na
mimomanZzelské souziti s détmi z perspektivy nesezdanych muzu/otca.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé &asti. Tou prvni je teoreticka
¢ast, ve které se budu vénovat obecnym pfi¢inam a dusledkdm, které
provazeji zmény ve vyvojitradiéni formy rodiny a partnerského souZiti,
vedouciho az k sou€asnym alternativnim formam vzajemnych partnerskych
vztah(. Dale se dotknu obecnéji oblasti rodiny a jeji formy podléhajici vliiviim

vnéjSiho prostfedi, otcovstvi a nesezdanému souziti.

Praktickou ¢ast bakalafské prace budou tvofit kvalitativni
polostrukturované hloubkové rozhovory na téma pohled otcl v nesezdaném
partnerském vztahu na rodiCovstvi a manzelstvi. Pro svlj vyzkum pouZziji

metodu zakotvené teorie. Nasledné budou tyto rozhovory podrobeny analyze.



Kliéova slova: Kohabitace, rodina, otcovstvi.

2. TEORETICKA CAST
2.1 Tradi €éni forma rodiny
2.1.1 Rodina jako stabiliza ¢éni prvek

Rodina je zakladnim spole€enskym, vychovnim a v neposledni fadé
také moralnim institutem kazdé lidské spole€nosti. Mluvime-li o rodiné jako o
Gtvaru, mizeme ji chapat jako morfostatickou a neménnou instituci vyskytujici
se ve vSech spole¢nostech. [Mozny 2002: 13]. OvSem ne vzZdy a vSude se
tento model rodiny, na ktery jsme zvykli, a jak ho chdpeme v kontextu moderni
doby, vyskytuje. Rozumi se tim odliSna kulturni odliSnost rodiny, ktera je
patrna v kazdém spolecenstvi, at uz se jedna o islamskou, evropskou ¢&i jinou
kulturu. Sociologie si ve svém pocCatku brala za cil prfedevSim vysvétlit
probihajici zmény ve spole¢nosti diky ekonomickym, socialnim a politickym
faktorim. Méla za cil je vysvétlit a zracionalizovat. Je to pravé rodina, ktera i
pfes vyznamné zmeény ve spolecnosti dokdze nabidnout jakysi statut bezpedi
pfed okolnim svétem. [Mozny, 2006:16]. Mozny dale vysvétluje, Ze rodina
spoleCensky pokrok nebrzdi, spiSe naopak: ,svou stabilitou dynamiku
umozruje a Vv jistém smyslu i podporuje, protoZe brani spolecensky systém

prfed chaosem a zhroucenim.” [Mozny 2006:14].

Rodina plni zakladni a elementarni funkce vychovy jedince ve
spole¢nosti. Pomaha kazdému jedinci vélenit se do spole¢nosti hlavné tim, ze
pIni funkci socializace, zajiStuje ochranu, zlstava stabilni, pfispiva k rozvoji
osobnosti a osvojeni si socialnich vzorct a pravidel. [MoZzny 2006:14]. Jiz od
pravéké spolecnosti existuje spole€enstvi lidi si blizkych, pokrevné spojenych,
nesouci privodni znaky klanu. Tyto rané spoleCenstvi tvofily klany jako

zakladni stavebni kameny vzdjemného souziti. Lze wusoudit z mnoha



provedenych vyzkumd, Ze tato forma klanovych uskupeni plnila elementarni
funkce podobné dneSnimu typu rodiny. Tyto vyzkumy se potvrdily na zakladé
studie nékolika odlehlych a kulturou nedotéenych kmenu lovcd a sbéracq,
které vykazovaly znaky klanového usporadani ve svém spoleCenstvi.
[Durkheim 2002]. Rodina se vyvijela a kopirovala zmény ve spolenosti napfic¢
staletimi. Ve stfedovéku se rodina stala instituci, ktera zajiStovala vzhledem
k pfislusnosti k feudalnimu panovi misto ve spole¢nosti. Stredovéka rodina se
vyznaCovala pfedevsim tim, Ze byla SirSi diky vzdjemnému souZiti vice
generaci. [MatouSek 1997:26]. Rozdilny byl také vék muzd vstupujicich do
manzelského svazku. Zatimco ve méstech se snatky muzia odkladaly az do
doby, kdy byl muz ekonomicky sobéstaénym, na venkové se muzi Zenili dfive

z duvodu brzkého zajisténi rodiny pracovni silou. [Matousek 1997:26-27].

2.1.2 Tradi éni model rodiny

Rodina v chapani tradiCnich norem prochazi jiz nékolik desetileti
vyraznou proménou. Tato proména je spjata predevSim s individualizaci
spole¢nosti, a obecné s liberalizaci socialniho, ekonomického a politického
sektoru. Diky rozliSeni mezi soukromim a vefejnym sektorem se takto posouva
i vnimani jejich aktér(. Napf. De Singly [1999] zmirfiuje pohled E. Durkheima
na problematiku podoby a vyvoje rodiny, kde E. Durkheim vysvétluje paradox
vefejného a soukromého chapani podoby rodiny. Zatimco se rodina stava vice
soukromou, stava se zaroven i vice vefejnou zalezitosti. [Durkheim in De

vs  wirivs

v wrvs

mnohem pluralitngjsi, a jen téZko se definuje jeho rdamcova podoba. [Marfikova
2009: 90]. V nésledujici tabulce ukazuje Mozny [2006] charakteristiky tradi¢ni,
moderni a postmoderni rodiny, kde také mizZeme sledovat zmény otcovské
role ve vztahu k rodiné v daném ¢asovém useku.



_ Tradi éni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, nukleérni, manzelsk& variabilni,
vicegeneracni individualizovana
Zakladni ekonomicky ekonomicky, socialni, | socialni,
kapital kulturni KULTURNI
Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
Role Komplementarni, segregovaneé, individualizované
komplementarni
hierarchizované
Funkce univerzalni pecovatelské, CITOVE
statusotvorné, citové
Reprezentace nabozensky, obc&ansky masmedialni
diskurzu cirkevni
Mezigenera éni = patrilinearni, demokraticky, smiSeny | slaby
prenos autoritativni

Obr. 1. Zdroj: [Mozny 2006]

2.1.3 Individualizace rodiny

Rodina ve své tradi¢ni podobé méla nékolik odliSnosti od soucdasné
rodiny. Zatimco v tradiéni rodiné absentovala jakakoliv mira autonomie jejich
¢lend, v prvni fazi modernity se vrodiné mohl realizovat zatim pouze muz.

Pracovni trh byl zhruba od zacdatku druhé poloviny 20. stoleti v tehdejSim



Ceskoslovensku, a v daldich komunistickych zemich nastaven vyrazné pro-
patriarchalné, coz znamenalo, Zze muz odchazel za praci, a zena vétSinou
peCovala o chod domacnosti a vychovu déti. Pro Zeny timto vznikl prostor
.pouze” citovy ve vztahu k rodiné, coz vedlo k vétSi zavislosti na svém
manzelovi z ekonomického ale i socialniho hlediska. Jinymi slovy, manzelka
byla odkazana na pfijmy od svého muze. [Dudova 2008]. Nicméné trend,
jakym se ubiral dalSi vyvoj, se postupné ménil tak, Ze se pracovni trh, ale
napfiklad i vzdélavaci a politicky systém vice oteviel Zenam, coZz nasledné
vedlo k jejich vétSi emancipaci a realizaci, vyZadujici od nich ovSem také vétSi
pracovni a ¢asové vytizeni na ukor péce o rodinu. Tento nejenom pro Zeny
stfet ekonomické a socialni role ma za nasledek nedostate¢nou podporu
rodiny. Pro muZe je pracovni trh zdanlivé mnohem vstficnéjsi z hlediska toho,
Ze je nastaven spiSe pro-individualné, Cili jaksi neocekadva od muzl veétsi
participaci v otazce péce o rodinu. DalSim omezenim jsou potom stale
prevladajici genderové predsudky ve spolecnosti, o¢ekavajici prostrednictvim
pracovniho trhu vétSi ¢asovou flexibilitu, a vysSi pracovni naroky. [Dudova
2008:24]. Je tedy vice nez ziejmé, Ze za tento stav nenesou odpovédnost ani
tak rodiny ale spiSe samotny ekonomicky a pracovni trh, jenz stavi roli rodiny a

péc¢i o domacnost do protichdné pozice ekonomickym zajmuam.

| kdyz vzorce otcovstvi maji v sou¢asnosti vice pluralitni podobu, stale
se jen velmi tézko spoleCnost z genderového hlediska vzdava tradiéniho
pohledu na tuto roli, kde stale pfevazuje model otce jako vyhradniho Zzivitele
rodiny, a zarover symbolu socialniho a ekonomického postaveni. [Smidova,
ed. 2008: 9]. V modernich demokratickych systémech se zacind postupné
objevovat fenomén otce na matefské dovolené. Dluzno ovSem podotknout, ze
v nasi spole¢nosti se jedna stale o relativné nizké procento. Diky vSak stale
prevladajici genderové diferenciaci ve spole€nosti to jsou stale muzi, kdo
vydélava ve vétsSiné pripadu vice finanénich prostfedkd, a tudiz jsou to stéle
oni, kdo plIni roli Zivitele rodiny. A to i navzdory faktu, Ze v dnesni spole¢nosti
existuje mnohem vétsi diferenciace genderovych roli, nez tomu bylo kdykoliv



pfedtim. DneSni podoba pracovniho trhu, vzdélavaciho systému a
ekonomického nastaveni umozfiuje zZenam vice se profesné realizovat v
pozicich, které byly jeSté donedavna doménou muzl, nicméné jiz vySe
zmifiované ekonomické a socialni usporadani ve spole¢nosti klade obecné na
Zeny vySSi naroky v otadzce volby mezi kariérou a rodinou. K této problematice
se také napriklad vyjadfuje A. KFfizkova, ktera fika, Ze ,Genderové teorie trhu
prace se opiraji 0 zjiSténi, Zze gender je dynamicka kategorie, ktera se v ¢ase
promériuje spolu s vyvojem a zménami ve spolec¢nosti [Kfizkova 2007: 31]. V
takovéto situaci se musi oba partnefi (v rAmci konkrétni rodiny) samoziejmé
rozhodnout nebo dohodnout, kdo z partnertl vénuje vice ¢asu pracovni kariéfe
pfed vychovou déti a péci o rodinu. Pokud nastane takovato situace, je tfeba
brat v Gvahu nékolik scénéafti dalsiho sméfovani a vyvoje rodiny. [Smidova ed.

2008].

2.2. Vyvoj nemanzelské plodnostias nateénostiv CR

MimomanZzelsk& respektive nemanZzelskd plodnost byla v naSi zemi
v sedmdesatych a osmdesatych letech silné ovlivnéna socialistickym rezimem.
Existovalo zde velmi homogenni a konformni prostfedi produkujici relativné
velmi nizké procento neprovdanych Zen. Konkrétné se tehdy jednalo pfiblizné
0 5 Zen ze sta, které zustaly neprovdané. [Hamplova, Zeman ed. 2007: 17].
Tento trend pokracoval zhruba do zacatku devadeséatych let minulého stoleti,
kdy doSlo vnaSi zemi ke zméné politického rezimu, a knastupu
demokratického zfizeni. Po listopadu 1989 dochéazelo v Ceské republice
k vyraznym spoleCenskym, ekonomickym a kulturnim zménam, které se
nevyhnuly ani sféfe rodiny. V této dobé se zacal projevovat také vyznamnym
zpusobem trend vstupu do manzelstvi ve vySSim véku. Muzi vstupovali do
manzelstvi na konci 80. let v primérném véku 25 let, Zeny ve stejném obdobi
v primeérném véku 22 let. Pro srovnani: V roce 2002 byl praimérny vék Zenicha
jiz 29 let, a nevésty 27 let. [Chaloupkova 2004: 16]. Zacalo také obdobi
nardstu poctu svobodnych neprovdanych matek, a také k narastu relativné do
té doby nového fenoménu kohabitace. DUvodem téchto promén je cCasto



uvadéna ekonomickd transformace a jeji dopady na ruzné spoleCenské
skupiny. [Hamplova, Zeman ed. 2007:17-18]. Pro srovnani: nasledujici graf
ukazuje prudce klesajici tendenci po&tu uzavienych snatkd po roce 1990. V
nasledujicim desetileti (2000) se tento stav pomérné ustélil. Naopak od 90. let
stédle pribyva pocet volnych partnerskych svazkd na ukor shateénosti. V
nasledujicim grafu Ize vidét prdmérny ro¢ni pocet snatkd od roku 1951 az do
roku 2008. Z udajl v grafu Ize pozorovat urcitou stagnaci, ktera se objevuje po
roce 2000. Rok 2007 ukazuje naopak mirné primeérné rocni navySeni sfatku
zpusobené vékovou vyzralosti silnych roéniku ze 70 let minulého stoleti. Nutno
ovSem podotknout, Ze pocet snatkl je zavisly na velikosti a vékovém slozeni

populace.
Primeérny roéni poéet siatkii v letech 1951 aZ 2000 po
desetiletych ohdohbhich a poéet sriatkil v letech 2001 az 2008
100
5
&
2
Obr. 2. Zdroj: CSU [2012]

2.2.1. Co je to Kohabitace?

Kohabitace, nebo také nesezdané souziti ¢i ,zivot na hromadce” je
takovy typ rodinného souZiti, kde chybi formalni nebo institucionalizované
posvéceni svazku obou partnerd. Pfesna definice této podoby vztahu musi

napliiovat nasledujici dvé kritéria, aby se dalo hovofit 0 nesezdaném souZiti:



Je dulezité, aby oba partnefi spolu navzajem ekonomicky kooperovali a bydleli
ve spole¢né domacnosti. Motiva vedoucich k utvareni téchto vztahu je podle
Vagnerové [2008] hned nékolik: Jedna se predevSim o vyhodu zachovani si
své nezavislosti, dale miZze byt tento typ vztahu ndpomocny v otazce vybéru a
Lotestovani“ partnera pred vstupem do manZzelstvi, nebo také muaze mit
ekonomicky podtext. [Vagnerova 2008: 86]. V podobném duchu definuje
podobu nesezdaného souziti i D. Hamplova, kdyz urCuje samotné faktory,
které vyrazné ovliviiuji rozhodovani paru v otdzce vybéru mezi sfiatkem a
vzajemnym souzitim. Jsou to pfedevSim: Moznost snadnéji ukon it vztah ve
smyslu osvobozeni se od zakonem dané povinnosti spole¢ného vyrovnani
majetku, a dale obava z vybéru nevhodného partnera [Hamplova 2007].
Finan¢ni ddvody mohou také ovlivnit formu, jakou si dany par zvoli, jedna se
pfedevsim o finan¢ni vyhody spojené s vySSimi socialnimi davkami od statu
v pfipadé, Ze Zena Zije sama se svymi détmi, nebo jedna-li se o socialné

slabsi rodinu atd. [Soukupovéa 2006].

2.2.2. Demografické zm ény ve spole €nosti

Pokud chceme pochopit odliSny vyvoj specifickych demografickych jeva
v zemich byvalého vychodniho bloku ovliviujici sou€asnou podobu
demografického modelu a chovani pfi vstupu na rodi¢ovskou drahu, musime
se ohlédnout zpét do 60. let minulého stoleti. V této dobé se zacal objevovat
tzv. vychodoevropsky demograficky model chovani. Ten se znacné odliSoval
od zapadoevropského modelu. Specifik tohoto modelu bylo hned nékolik:
V dobé realného komunismu Slo pfedevSim o trvalou reprodukci obyvatelstva.
[Fialova ed 2000:11]. Podpora mladych rodin byla vtéto dobé relativné
vysoka. Jednalo se predevsim o vyhodné finanéni pujcéky s velmi malym
urokem a taktéz o prodlouzeni matefské dovolené. Mlada generace vyrastala
do spole€nosti, ve které byl menSi podil stfedoSkolsky a vysokoskolsky
vzdélané populace nez je tomu dnes. Po ,sametové” revoluci doslo ovSem na



tomto poli k vyraznému posunu. Vzdélani zacalo byt dostupnéjsi také diky
tomu, Ze zmizelo politické pozadi ¢astych neluspéchu dostat se na vytouzenou
Skolu, pokud se nékdo z rodiny stal ,nepohodinym® komunistickému rezimu.
Doslo také k posileni vzdjemné kompatibility mezi vzdélanim a zaméstnanim
ve smyslu rastu realnych mezd. [Katriidk 2008: 181].

Jedna skupina demografd a sociologt zastava nazor, ze Ceskéa
republika po roce 1989 proSla fazi tzv. druhého demografického pfechodu,
zatimco druha preferuje nazor, Ze za tento trend zpusobily hlavné zmény
v mySleni a postojich ve spoleCnosti obecné. [FialovA ed 2000: 13].
Samoziejmé duvodul, které vedly k poklesu sniate¢nosti je podle L. Fialové
cela fada. V3e se zacalo odvijet od doby po listopadu 89, kdy se vyraznym
zpusobem zacala ménit politicka, ekonomicka a spoleenska struktura.
Podobné o tomto problému hovofi také napf. A. Kfizkova [2007], kdyz fika, ze
se v ramci téchto zmén musely mladé rodiny pfizpusobit nové podobé téchto
struktur, a byli nuceni rozliSovat mezi, pracovnim a rodinnym Zivotem.
[KFizkova 2007:47]. Tyto zmény byly razantni a citelné, vedouci k odliSnému
zpusobu Zivota. Zmizela centralizovana podoba fizeni podnikd, a za€al se vice
prosazovat systém rozhodovani v perifériich. Tyto zmény ovSem s sebou
pfinaSely i negativni disledky. Tyto divody vyrazné pfispély k
trvalému poklesu snatecnosti.“Vyrazné se tak zménily podminky pro
demografickou reprodukci, a to zvlasté ve dvou oblastech — pA uzavirani

Ve

snatkd a rozeni déti* [Fialova ed. 2000: 14].

2.3. Zmény role otcovstvi v pr abéhu 20 st.

V pribéhu 20 stoleti se vyraznou mérou zacCala ménit i role otce ve
smyslu rozdéleni pravomoci vrodiné. Rodina se zacinala pozvolna
transformovat do dne3ni podoby hlavné diky zvySovanim miry placené Zenské
prace a také zménam v legislativé, které mély za nasledek zjednoduSeni
rozvodovych fFizeni. [Dudova 2008:13]. V tomto obdobi dochazelo také ke

zménam funkénich potfeb rodiny. Byl zde patrny odklon od disté
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reprodukénich funkci rodiny k postupnému utvafeni sebeidentity uvnité rodiny.
Dudova dodava: ,Muz i Zena se nachazi v postaveni vyznamného blizkého,
ktery m& za ukol odhaleni a udrzovani jednoty a stability J& svého partnera ci
ditéte. Cilem vychovy jiz neni moralni modelovani ditéte, ale objevovani jeho
skrytych talentd a rozvoj jeho osobnosti. To klade na sou¢asné rodi¢e nové
pozadavky. Zaroveri ale stale vice déti zije oddélené od jednoho ze svych
rodicd, ve vétsSiné pfipadd od otce, z ¢ehoz je ziejmé, Ze otcovstvi se
v soucasnosti stdva navysost problematickym“ [Dudova 2008:13]. Pravé
v otadzce otcovstvi mizeme dnes hledat spoustu rozporu. Na jedné strané jak
piSe Dudova [2008], se otcovstvi stava problematickym napfiklad tim, Ze
soudni organ vétSinou ,pfidéli“ dité matce, coz ale navozuje stale
zakofenénou genderovou profilaci, Ze se o dité musi starat vyhradné Zena,
coby pfirozena pecCovatelka, a muz je chapan stale ,pouze” jako Zivitel bez

predpokladl se o dité adekvatné postarat.

Na druhou stranu nelze ovSem ignorovat skutec¢nost, Ze role otce neni
partnefi. Role nebo &innosti dfive Cisté Zenskeé a Cisté muzskeé byly rozmeélnény
v modelu postmoderni rodiny. Role otce jako vyhradniho ekonomického ,lidra*
uz davno neplati, alespof ne v tak velkém méFitku. Zeny v prib&hu 20. Stoleti
dostaly mnohem vétSi prostor pro vlastni seberealizaci, at uz se jednalo o
pracovni trh, nebo vzdélavaci a politicky systém. Muzi se naopak mohli zapoijit
do cinnosti dfive pro né nemyslitelné, jako napfiklad otec na ,matefské”

dovolené a podobné. [Sedlacek, Pleskova 2008: 8].

2.3.1. Otcove d éti v nesezdaném partnerstvi

Jesté pomérné donedavna neexistovaly zadné ro€enky nebo statistiky,
které by se zabyvaly primarné otct viech narozenych déti v Ceské republice.
AZ do roku 2007, kdy zadal Cesky statisticky Ufad shromazdovat statistiky o
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otcich vS8ech narozenych déti, nebyly k dispozici komplexni Udaje. Na
matrikdch v Ceské republice se zaznamenavaji a sleduji Gdaje o formalnim
rodinném stavu matky v dobé porodu, €ili zde chybi jasny indikator toho, zda
matka ditéte s partnerem Zije &i nikoliv. Udaje o otci ditéte v3ak umoziuje
sledovat dva dulezité faktory. Jednak Ize diky témto udajum urcit, zda Zije otec
v kohabitaci s partnerkou, nebo v druhém pfipadé chybi-li tento Udaj o otci, Ize
predpokladat, Ze je otec neznamy, nebo se k otcovstvi z néjakého divodu
nehlasi. Vtomto roce 2007 kdy se zacaly tyto udaje shromazdovat, se
v Ceské republice narodilo v prvnim pololeti 56, 0 tisic dé&ti. 34,1% z celkového
podilu narozenych déti se narodilo mimo manzelstvi. Z téchto déti narozenych
mimo manZzelstvi bylo dale 70% téch, které mély zaznam o otci, a ve 30%
pripadu tento zaznam chybél. [Hamplova 2007: 25].

V dobé pred rokem 1989 se v Ceské republice rodilo pfes 90% déti do
manzelského svazku. Naopak zde byla velmi nizkA mira nemanzelské
porodnosti, ve které se soustredily pfedevsim matky v mladém véku a také
matky se zakladnim vzdélanim. Po roce 1989 se situace zacala vyrazné
ménit. Zna¢né poklesla mira snateCnosti a také manzelské plodnosti. Déti se
zacaly ve vétSi mife rodit do nemanzelskych svazk viz obr. 3.
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Obr. 3: Zdroj: CSU 2012

Markantni narast déti narozenych mimo manzelsky svazek je patrny od
zaCatku 90. let. Fenoménem, ktery provazel tento trend, bylo narustajici
procento paru, které se rozhodlo Zit v kohabitaci. Toto uspofadani neni
samoziejmé pouze trendem v naSi spole¢nosti, nybrz obecné ve vSech
vyspélych demokratickych systémech. Jiz koncem 60. let pfedevSim ve
skandinavskych zemich, ale také v USA a dalSich zapadoevropskych zemich
zaCina stoupat mira svazkd ve vzajemné kohabitaci partnerl, nazyvané téz
jako nesezdané svazky. [MatouSek, 1997: 112]. Jak rostl v prabéhu 90. let
v naSi spole¢nosti po€et nesezdanych parq, rostla také spoleCenské tolerance
tohoto druhu souziti. Podle napf. Hamplové mladi lidé nepovaZzuji vzajemnou
kohabitaci jako vzajemné souziti na zkouSku pfed vstupem do manzelstvi,
nybrz jako plnohodnotny vztah, kam se rodi déti. [Hamplova 2007: 27].

Déti narozené mimo manzelstvi, midZzeme rozdélit do dvou skupin: Prvni
skupinu tvofi déti narozené do funkéniho svazku dvou partnert, kde je
pfitomen otec ditéte, podilejici se aktivné na vychové a ekonomické podpoie
rodiny, druhou skupinu tvofi déti narozené svobodnym matkam, zijicim trvale
bez partnera. Hamplova dale tvrdi, Ze zdjem otcl o dité je vyrazné ovlivnén
vzdélanim muze. Cim je vzdélani otce vy3si, tim je vy3si i jeho zajem o
dité/déti. [Hamplova 2007:144]. Didvody mohou byt vtomto pfipadé ruzné.
Svobodné matky se mohou rozhodnout pro vychovu svych potomk( z divodu
toho, ze si preji vychovavat déti bez partnera, nebo se jim nepodafilo najit
vhodného partnera. Samoziejmé& muize také nastat situace, kdy otec ditéte
nema zajem o péci o dité, nebo je otec neznamy. Zajimavy je i postoj
verejnosti k fenoménu kohabitace. V naSem prostiedi jsou nadzory a postoje na
spole¢né souziti v nesezdaném svazku vnimany pomérné pozitivné. Dluzno
ovSem podotknout, Ze je spiSe tolerovano souZiti partnerd na ,zkouSku*
s pozdéjSim zamérem vstoupit do manzelského svazku, neZli trvalé souziti
obou partnerl v kohabitaci bez Umyslu uzaviit nékdy v budoucnu snatek.
[Hamplova 2007: 144].
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2.3.2. Role otc U v nesezdaném svazku, kohabitace

Role otcu v nesezdanych svazcich muze byt v nékterych aspektech
pomérné problematicka, hlavné z pohledu vychovy déti. Z vyzkumu dat
projektu Socialni a ekonomické podminky matefstvi (SEPM) vyplynulo nékolik
tezi, které nastinily zpusoby péfe a vychovy déti, a jejich financni
zabezpeceni. Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vychovu, péc&i a
ekonomické zabezpeceni ditéte v mimomanzelském svazku je skute€nost, zda
otec zije ve spole¢né domacnosti s partnerkou a détmi, ¢i nikoliv. Tento vztah
muaze mit nékolik podob. Tim prvnim modelem je situace, kdy otec Zije se svou
rodinou ve spole¢né domacnosti, a druhy model je ten, Ze muz Zije oddélené
od rodiny, a déti navstévuje pouze v pfedem domluvenych intervalech. DalSim
faktorem, ktery maze vyrazné ovlivnit vztah k ditéti je skute¢nost, zda je muz
biologickym otcem déti, coZz muze v opacném pripadé vést k menSimu zajmu
o déti partnerky/druzky. Pokud bychom se zaméfili pouze na nazory Zen, které
maji na své partnery nezijicich trvale s rodinou v otazkach péce a vychovy
potomkl v kohabitaci, hrozi podle D. Hamplové urcité riziko zkresleni téchto
informaci. ,Zahraniéni vyzkumy napfiklad ukazuji, ze odpovédi zeny do
znac¢né miry zaviseji na jejim osobnim vztahu k byvalému partnerovi. Hnév,
negativni emoce ¢i pocity zklamani snizuji ochotu Zen pfiznat, Ze otec o dité
projevuje zajem ¢i finanéné pfispiva na jeho vychovu." [Hamplova, (ed.)
2007:139].

V sou€asné dobé existuje nékolik provedenych vyzkumnych projektd
napf. [SEPM 2006, ISSP 1994, 2002]. Zabyvaijicich se vysvétleni divodu, proc
dochazi k tak prudkému narustu souziti partneru v kohabitaci. Ukazalo se, Ze
mezi vyznamné indikatory strukturujici sou€asnou podobu tohoto
demografického uspofadani jsou jednak vék, tak i vzdélani. K témto
indikatordm se vratime pozdéji nize. Dale se k tomuto sou€asnému trendu
vztahuji jesté dalSi faktory silné ovliviujici nemanzelské souziti a plodnost.
Jedné se predevsim o zménu hodnot, a to jak materiélnich, tak i duchovnich i
liberalnich. Pracovni trh vyZaduje dnes mnohem vétSi pracovni a Casové
naroky nez tomu bylo do roku 1989. Navic pracovni trh ve snaze dalSiho
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ekonomického rdstu nerozliSuje mezi muzem a Zenou, a jejich odliSnymi
moznostmi jak byt co nejvice flexibilni. Roste také poptavka po co mozna
nejvysSim vzdélani. Lidé bez rodinnych zavazkld maiji vétSi pravdépodobnost
uplatnéni na pracovnim trhu, nez ti, ktefi pecuji o rodinu (hlavné Zeny). [MPSV
2005]. Jak jsme si jiz fekli, tak pfedevsim po padu komunismu v zemich
byvalého sovétského bloku doslo po ideovych pFevratech také k prehodnoceni
vlastnich individualnich potfeb jednotlived ve spole¢nosti, doprovazené
liberalnosti nové zfizené demokratické spole¢nosti. Lidé pfedevSim z mladé
generace se odpoutali od konzervativnich bfemen, a zacali vnimat sebe sama
vice individualné. Rozhodné k tomu pfispéla i socialné-ekonomicka zména.
Zeny zadaly ve vétsim méfitku dosahovat vy3siho vzdélani, nez tomu bylo
v dobach po 2. Svétové valce €i v komunistickém rezimu. [Hamplova 2007].
Diky tomu mély mnohem vétSi Sanci a moznosti stat se nezavislejSimi na
svém okoli ale také pfed svymi potencionalnimi partnery. To samé muzeme
také Fici o muzich patfici do mladSi generace, ktefi se neciti byti vazani
Ufednim posvécenim partnerského vztahu.

Obecné vzdélani a vék muzd a Zen hraje dullezitou roli v utvareni
pozdéjsi formy souziti. Po dlouhodobém vyzkumu a Setfeni se ukazalo, ze &im

~

je vék a vzdélani partnerd nizsi, tim roste riziko vyjadfené v procentech, Ze
rodina bude neuplna, a déti budou Zit ve vétSiné pfipadl pouze s jednim
rodi¢em. [Hamplova 2007:142]. Naopak toto procento vyrazné stoupne, pokud
ma alespon jeden z partnerd vySSi vzdélani (napf. vyucni list, nebo
sttedogkolské vzdé&lani). Uplné jina situace ve prospéch déti (da-li se to takto
nazvat) nastava v pfipadeé, Ze rodi¢e svych déti maji ukon&ené vysokoskolské
vzdélani. [Hamplova 2007]. Jednim z hlavnich cild této prace bude snaha
porozumét tomu, zjaké perspektivy nahlizi muzi na otdzku souziti
s partnerkou v nesezdaném vztahu. Ve své metodologické ¢asti se zaméfim
na pohled a perspektivu muzl v otazce nesezdaného souziti. Jak informuje ve
své studii napf. Soukupova [2006], existuji samoziejmé také ekonomické
divody, pro¢ neuzavrit oficialné spole¢né snatek. Jedna se o fenomén tzv.
uCelového nesezdaného svazku. Tato kohabitace muze vyrazné ulehdcit

finanéni situaci mladé nedpiné rodiny, v niz se nachazi. PfedevsSim pary
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S niz8im socialnim statutem ¢&i vzdélanim si mohou pfilepSit finanéné az o 30
% v porovnani s manzelskymi pary v pfiblizné stejné socioekonomické situaci.
Tuto situaci podle Hamplové muze také ovlivnit statni politika. DalSi zajimavy
vysledek pfineslo Setfeni SEPM, kde se ukézalo, Ze zhruba polovina
nesezdanych matek v dobé& porodu nezZila s otcem ditéte. [Hamplova 2007:
144].

Ve studii SEPM (Socialni a ekonomické podminky matefstvi), ktera se
uskutecnila v roce 2006 centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
Ustavu AV CR, se objevilo n&kolik zjisténi tykajicich se diivodd, pro¢ zlstaly
matky sami s nejstarSim, tedy prvnim ditétem sami. Respondentkam byla
pfedloZzena nasledujici otazka, ktera nabizela nékolik dalSich variant pro
odpovéd. Dotazovani se zucastnilo celkem 247 Zen. Zajimavé pak bude
vzajemné srovnani nékterych odpovédi a postoji s vysledky této prace, do
jaké miry se budou odpovédi muzi a Zen vzajemné od sebe liSit. Nyni se
ovSem vratime k otdzkam, které byly Zenam poloZzeny vramci vyzkumu
SEPM:

.,MuUzete Nam prosim sdélit, pro¢ jste Vy sama nevstoupila pred
porodem svého nejstarSiho ditéte do manzelstvi?“ Takto znéla puvodni
otazka. Nasledné bylo respondentkam predloZzeno nékolik moznosti, diky nimz
mohly dotazované Zeny nejlépe vystihnout jednotlivé priority.

= Manzelstvi by Vam nepfineslo Zzadné vyhody.

» Bylo to finan¢né vyhodné.

» Usporadani svatby bylo pfiliS nakladné.

» Shatek odmital V&S partner.

= Balajste se, Ze byste pfiSla o svobodu a nezavislost.

» Pfedchazejici manzelstvi VaSeho partnera jeSté nebylo
ukonceno.
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= Neméla jste partnera.

» Nebyla jste si jist4, jakou budoucnost ma Vas vztah.
* Nechtéla jste se vdavat téhotna.

= Snatek jste povazovala za zbyte¢nou formalitu.

Vysledky tohoto Setfeni ukazaly nasledujici zjisténi: Zeny/matky uvedly
jako nejCastéjSi duvod, pro¢ zustaly v dobé narozeni prvorozeného potomka
v nesezdaném stavu neochotu ze strany partnera se ozenit, a dale take urcité
pochybnosti, zda by muz respektive partner byl dobrou volbou do budoucna..
Jen pomérné malé procento, konkrétné 4% dotazovanych Zen uvedla, Ze
hlavnim ddvodem se neprovdat za sveho partnera byl ekonomicky aspekt.
[SEPM 2006 in Hamplovéa 2007].

2.4. Vyvoj a dopady nesezdaného souziti v zahrani  €i

Stejné tak jako u nas, tak i v jinych zemich ,zapadniho svéta“ mizeme
zaznamenat postupny narast poctu rodin Zijicich v nesezdaném svazku.
Hlavni rozdil mezi zemémi byvalého komunistického bloku a ,zapadem* byl
predevsim v tom, Ze v postkomunistickych zemich (véetn& Ceské republiky) se
tento trend zacal rozvijet az po roce 1989, po kteréem se dovrsil rozpad
komunistickych rezimu ve stfedni a vychodni Evropé. Do té doby na rozdil od
demokratickych zemi se shate¢nost drzela na pomérné vysoké arovni,
zajistujici dlouhodobou stabilitu tohoto aspektu v€etné porodnosti.
Spole€enska konformita a malé socialni rozdily mezi obyvatelstvem tehdy
umoznily, aby se tento stav nadale udrzoval na relativné konstantni urovni. Po
padu komunistického rezimu byl nastartovan proces, kopirujici trendy a
spolecenské usporadani vyspélych demokracii, a to i diky osvobozeni se od
konformniho totalitniho spoleCensko-ekonomického usporadani. Napf. v USA,
kde ma demokracie, ale i sociologie nesrovnatelné delSi tradici na rozdil od
nas, se touto otdzkou zabyva spousta vyzkumu. Konkrétné v USA a Velké
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Britanii se tento trend vysokého poctu rodin Zijicich v kohabitaci neustale
zvySuje. Podle vyzkumnych Setfeni viz. Seltzer [2004] autorka konstatuje
zvySeny pocet rodin Zijicich v kohabitaci v dusledku individualnich postoju v
otazce vlastnich vztahu a ve sloZeni miry spoleéného souziti v dané populaci.
[Seltzer, 2004, 921]. Toto konstatovani samozifejmé zahrnuje jesté dalsi dilCi

aspekty dotvarejici podobu dnesniho stavu v otazce kohabitace.

Klicem k vyzkumnému Setfeni provedeného J. Seltzer [2004], byly
otazky tykajici se vyvoje a dalSiho sméfovani kohabitace v téchto zemich.
Autorku zajimalo, jaky vliv na kohabitaci ma demograficky vyvoj, a jakou roli
zaujima v pfibuzenském systému, zda se jedna o pouhy pfechod pred
vstupem do manZzelského svazku, nebo zda se jedna o jakousi alternativu
k dnesni podobé manzelstvi. Dale si autorka klade otazku, do jaké miry hraje
v této véci roli stat, a jeho politika na chovani lidi, ktefi se rozhodli pro
nemanzelsky svazek. Ukazuje se, Ze v USA je rodi¢ovstvi mimo manZzelsky
svazek ¢im dal vice béznéjSim jevem. Jesté v roce 1980 byla v USA
kohabitace vnimana jako tranzice mezi svobodnymi a sezdanymi, o deset let
pozdéji byl tento fenomén mezi vyzkumniky bran jako vybér budouciho
partnera pifed svatbou. [Seltzer 2000: 1250]. Je tfeba si uvédomit, jak lidé
vnimaji svoje potieby a touhy, a jak lidé chtéji zit své Zivoty. To zavisi hlavné
na osobnich preferencich. Pro¢ se méni, nebo spiSe klesa ¢etnost forméalniho
souziti partnerd, vysvétluje na zavér J. Seltzerova tim, Ze v dnesni dobé maji
lidé mnohem vétSi moznosti volby, a socialni a ekonomické naklady jsou nizsi,
nezli tomu bylo jesté pfed nékolika desetiletimi. [Seltzer 2000: 1263].

DalSi zajimavy pohled pfinasi Cherlin [2004] kdyZ popisuje ve svém
textu sou€asnou roli manzelstvi jako méné dominantni instituci, nez tomu bylo
dfive, nicméné si stale drzi jakousi symbolickou Uroven. Dale tvrdi, Ze
manzelstvi vytvari jakysi punc prestize a ,vymahatelné“ divéry. [Cherlin 2004 :
858]. Naopak napf. Kalmijn [2011] ve své praci dochazi k zavéru, Ze pro vstup
muze do manZzelstvi hraje vyznamnou roli pfijem a zaméstnanost. Manzelstvi
jsou podle néj v Evropé citlivé v otdzce ekonomického postaveni muza oproti
neformalnimu souziti. Muzi, ktefi jsou do€asné bez prace ¢i finan¢nich
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prostfedku voli spiSe nesezdany vztah. [Kalmijn 2011: 288]. Z dalSiho
vyzkumu provedeného v ramci Setfeni podilu péce otce a matky o dité

v nesezdaném svazku [Gonzales, Miret, Trevifio 2010] vyplynulo, Ze muZi

v téchto svazcich prebiraji vice domacich povinnosti oproti Zenatym muzdam.
Tento jev se navic zvySuje, pokud muzi a celkové pary pecujici o své déti maji
vySSi vzdélani. V takovém pfipadé je podil rozdéleni ¢asu vénovanému péci o
potomka mnohem vyrovnanéjsSi mezi obéma partnery. [Gonzales, Miret,
Trevino 2010: 469]. Susan L. Brown [2004] ve své studii uvedla vysledky
prizkumu tykajici se urovné a kvality vychovy déti Zijicich v rGznych typech
partnerskych souziti. Tyto vysledky Fikaji, Ze déti Zijici v manzelském rodinném
svazku maji obecné lepsi ekonomicky a citovy komfort oproti détem Zijicim

v nesezdanych svazcich nebo neuplnych rodinach, kde chybi jeden z rodi¢a.
Dale tyto déti také dosahuiji lepSich vysledkd ve Skole, a maji mensi problémy

s k&zni. [Brown 2004: 364].
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3 VYZKUMNA CAST

3.1. POUZITA METODOLOGIE
3.1.1. Polostrukturované hloubkové rozhovory

Pro svoji empirickou ¢ast bakalarské prace jsem si vybral metodu
polostrukturovanych hloubkovych rozhovoru, které jsou vhodné v ramci
kvalitativniho vyzkumu pfi feSeni tohoto specifického tématu. Tato metoda ma
sveé nesporné vyhody vzhledem k povaze zkoumaného postoje a pohledu
respondentu a jejich vlastni reflexe a perspektivy vnimani vztahu
v nesezdaném souziti. Do svého vyzkumu jsem zaclenil celkem 10

respondentd/muz, a tfi nahodné vybrané partnerky Zijici s muzi z tohoto
vzorku. VSichni muzi v tomto vyzkumu museli splfiovat nasledujici kritéria:

1) zit s partnerkou v nesezdaném vztahu
2) byt otcem déti/ditéte partnerky.

Vzhledem k osobnéjsi povaze otazek kladenym uc€astnikim vyzkumu jsem
vyuZzil moznosti vybéru téchto respondentld z okruhu svych pratel a znamych,
ktefi byli ochotni podélit se o svij pohled, pfipadné postoj k

neformalnimu svazku ve kterém spole¢né Zziji. Jsem presvédcCen o tom, ze

v tomto pfipadé hrala urcitou vyhodu skuteénost, Ze vSichni muzi, kterych se
tento vyzkum tykal, mne osobné znaji, tudiz se mohli vice ,otevfit” pfi
odpovédich na mé otazky (coz mi potvrdilo i nékolik muzu G¢astnicich se
tohoto vyzkumu). Navic jsem také predpokladal jistou vyhodu v tom, Ze jsem
muz, tudiz teoreticky mohu mit jistou vyhodu pfi sbirani intimnéjSich odpovédi,
nez by tomu bylo v pfipadé, Ze by rozhovor vedla zena. V pfipadé situace, kdy
respondent osobné nezna tazatele, hrozi urcité riziko nedavéry viaci nému.
Tato situace miZe potom generovat skreslené odpovédi na otazky zvlasté
osobniho charakteru. Tento faktor jsem se snazil minimalizovat tim, Ze jsem

vybiral ze vzorku svych znamych a pratel.



V této Casti bych rad struéné v nasledujici tabulce predstavil u¢astniky mého

vyzkumu. Jak uz bylo feceno vySe, oslovil jsem celkem 10 muzu ve véku od

24 let do 44 let, a 3 Zzeny/partnerky vybrané nahodné Zzijicich s muzi z tohoto

vybéru. (na tomto misté musim podotknout, Ze jsem mél 100% Uspésnost pfi

hledani vhodnych respondentu. Ani v jednom pfipadé jsem se nesetkal

s odmitavym postojem va¢i mému zameéru).

Jméno Vék
Marek 33
Miroslav 30
Ales 29
Zdenék 28
Jan 24
Richard 33
Pavel 30
JiFi 33
Petr 44
Lubos 35
Jméno Vék
Karolina 32
Lenka 26
Petra 28

Vzdélani Povolani

VS podnikatel
vyucen  délnik
sS statni zaméstnanec

vyucen  podnikatel
vyucen  délnik

VS manager
SS Fidi¢
vyucen  opravar
sS podnikatel

vyucen  délnik

Vzdélani Povolani

VS Gcetni
vyucena masérka
VS Gcetni
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Jak jsem se jiz zminil vySe, tak jsem nahodné vybral tfi partnerky respondentd,

které se vyjadfily na nékteré stejné otazky, jaké dostavali jejich partnefi. Pro

Uplnost uvadim, kdo patfi ke kterému partnerovi: Karolina je partnerkou Petra,

Lenka je partnerkou Marka a Petra je partnerkou Richarda.

3.1.2. Eticka rovina zkoumaného tématu
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V této ¢asti nesmim opomenout také etickou stranku véci. Jak jiz bylo fe¢eno,
vzhledem k osobni a ¢asto také intimni povaze rozhovorl jsem nejdfive ujistil
oslovené ucastniky svého vyzkumu o tom, Ze budu dale pracovat s témito daty
nanejvys diskrétnim zpuasobem, a Ze zaru€im jejich anonymitu zménou jejich
pravého jmeéna. Vysvétlil jsem jim, o jaky vyzkum se jednd, a dale pak na
zékladé jakého cile mam zajem o jejich Ucasti ve svém projektu. Po jejich
souhlasu s U€asti na projektu jsem témto muzam dale vysvétlil podrobny
postup pfi ziskavani dat. Nejdfive jsem se pfesvédcil, zda vSichni osloveni
muzi souhlasi se sbérem informaci pomoci nahravaciho zafizeni (digitalniho
zaznamniku). Poté jsem je znovu ubezpecil, Ze v ramci tohoto vyzkumu bude
zaru€ena jejich anonymita tim, Ze zménim jejich skute¢na jména. Po udéleni
souhlasu ze strany muzu jsem si s nimi nasledné domluvil vhodny termin a
misto setkani. Rozhovory probihaly ve vétSiné pfipadd v bydlisti respondentq,
¢imzZ jsem se jim snazil vyjit maximalné vstfic. BEhem téchto rozhovort jsem
zuCastnénym muzam poloZil nasledujici otazky, tykajici se jejich pohledu na
tento druh souziti. Tyto rozhovory byly pofizeny bez pfitomnosti druhych osob
ve shaze, aby nedochéazelo k rozptylovani &i jiné intervenci z vnéjsiho
prostfedi béhem nahravani rozhovoru.

3.1.3. Otazky pouzité v rozhovoru

- Jakeé vyhody podle nich pfinasi zivot v nemanzelském vztahu?

- Zda planuiji s partnerkou nékdy v budoucnu, Ze se ozeni?

- Jaky je jejich nazor na instituci manzelstvi?

-V kolika letech se stali otci?

- Zda vnimaji manzelstvi jako faktor, ktery by je pfilisné zavazoval
- Zda pecuji o sve dité

- Zda bydli ve spole¢né domacnosti s matkou svého ditéte

- Zda bydli ve vlastnim byté/domé, pfipadné u rodi¢l jednoho z partneru
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- Jak vnimaji postoje partnerky k instituci manzelstvi, a jak k rodi¢ovstvi

- Jak probihalo vzajemné vyjednavani ohledné zalozeni rodiny, pfipadné
0 vstupu do manzelstvi

- Jestli oba partnefi dospéli ke vzajemnému kompromisu, nebo naopak
ustupku jedné strany v otazce rodi¢ovstvi a manzelstvi

- Jak vnima jejich vztah nejblizsi okoli (pratelé, znami)

- Jak vnimaji jejich vztah rodi¢e a pFibuzni

- Zda hraje pracovni vytizeni néjakou vyznamnou roli v jejich vztahu, (Cas
na rodinu)

- Zda je pro muze momentalné prioritou spiSe zameéstnani nebo rodina,

pfipadné oboji?

3.1.4. Postup p i analyze ziskanych dat

Vzhledem k povaze tohoto druhu vyzkumu jsem se snaZzil pfi sbirani a analyze
ziskanych informaci co mozna nejvice se oprostit od svych osobnich
hodnoticich postoju v pohledu na tuto véc. V této ¢asti vyzkumu bylo dulezité
nejdfive najit a vytvofit obecnéjsi kategorie oddélujici rizné formy vlivu na
preference ¢i motivace jednotlivych aktéru pfi volbé této formy souZiti.
Néasledné jsem po tomto kroku vytvofil nastroj pomoci kédu, diky nimz se tyto
kategorie vzajemné propojily a pomohly tim ziskat jakousi kostru nebo model
tohoto spoleCenského fenomeénu vnimaného samotnymi aktéry. V nasledujici
tabulce jsou uvedeny tyto kategorie, které jsem sestavil béhem prvotni analyzy

ziskanych dat.
Osobni preference
Vnéjsi vlivy

Spole €enské normy

Vliv instituce manzelstvi
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Kulturni normy
Ekonomické vlivy

K témto kategoriim jsem pozdéji na zakladé analyzy pfifazoval kody, které
jsem vygeneroval z obsahu rozhovorl. Tyto kédy jsem si zapisoval pfimo do
vytisknutych rozhovordu.

3.2. Vliv r uznych faktor 0 na rozhodovani a volbu partnerskych
strategii

PFi rozhodovani a vyjednavani s partnerem uvnitf vztahu o spole¢né strategii
souziti, psobi na oba tyto aktéry v dané situaci mnoho vlivl a faktor(, které
kontinualné utvari podobu a dalSi vyvoj nebo sméfovani spoleéného vztahu.
PFi analyze ziskanych rozhovoru jsem vychéazel z vySe uvedenych hlavnich
kategorii, které se ukazaly jako kliCové pfi zjiStovani preferenci muzu Zijicich
v kohabitaci se svymi partnerkami.

3.2.1. Osobni preference

Tak jako je kazdy Clovék jedine€ny, ma i svoje osobni preference, které
se snazi vice ¢ méné napliovat €i uplathovat. Jedna zvyhod dnesni
spole¢nosti tkvi v urcitém komfortu se svobodné rozhodnout o své
budoucnosti. Dfive tato moznost nebyla rozhodné samozfejmosti, a nebylo to
tak jednoduché. OvSem velké zmény hlavné po roce 1989 ve spolecnosti
postupné oteviraly nové a alternativni moznosti ve véci podoby spole¢ného
souziti dvou lidi/partneru. Existuji rdzné podoby a formy souziti dvou lidi: Je to
manzelstvi, nesezdané souziti a spole€né souziti, které slouzi jako mezistupen
budouci tranzice do manzelstvi. V. mém vyzkumu jsem se zaméfil pfedevsim

vs s

analyze dat nelze opomenout moznost, (dle ziskanych odpovédi nékterych
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zUCastnénych muzu), Ze nékdy v budoucnu nevyluCuji uzavfit shnatek se

stavajici partnerkou. Ales:

,2Urcité do budoucna planujeme, Ze se vezmeme, nechci, jak se fika
zlstat na ocet, chtél bych plnohodnotnou rodinu, aby nase décko mélo
jméno po obou rodi¢cich do budoucna, takZze byt soucasti

plnohodnotného svazku®.

Osobni preference také zahrnuji charakterové a osobnostni rysy podminéné
specifickou zkuSenosti. ZkuSenost s pfedchozim manzelstvim ma Petr

,CO se tykd manzelstvi, tak o to ani tak nejde, ale jde o to, s kym tam do
néj jdes. Ja jsem do manzelstvi Sel s tim, Ze nam to vydrzi. Ale nakonec
se tak nestalo, protoze si manzelka po deseti letech naSla nahradu. Bylo
to hrozny obdobi.... Pokud to nebude nezbytné nutny, tak uz do toho
znovu nejdu. S pfitelkyni jsme uz o tom mluvili, a myslim, Ze mé
chéape..”

Nutno dodat, Ze Petr je z celého vzorku 10 muz( jedinym, kdo ma zkuSenost
s manzelskym vztahem. Z jeho vypovédi Ize ,vystopovat” strach z dalSiho
manzelskeho svazku diky zkuSenosti, ktera je pro Petra negativni. Jeho obavy
pro vstup do dalSiho formalniho svazku mohou pramenit z mozné dalSi nevéry
ze strany partnerky. Néktefi muzi vyrazné preferuji nesezdany vztah. Jako
napfiklad

Miroslav ,zatim neplanuju, Ze se do budoucna spolu vezmeme*, a Pavel
,ne neplanuju si partnerku vzit, no comment, nechci to.”

Tyto vypoveédi jsou pomérné vystizné v tom, jaky je jejich soucasny postoj
nejenom k manzelstvi, ale hlavné k partnerce. Ur€itou roli v této otazce mize
hrat i urcita nedlvéra k sou€asné partnerce. Ale na druhé strané napfiklad Jifi
se vyjadfuje k otazce budouci volby manzelského vztahu s partnerkou velice
kladné:
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,Jo tak to ti feknu, Ze urcité, protoze jsme tohle souZiti vzali spi$ zatim
jako na zkousku, jak by to asi vypadalo v manzelstvi, a da se fict, ze po
sedmi letech na hromadé to funguje, taky chceme, aby se malej
jmenoval po nas, takze urcité se chceme vzit."

Zajimava je i skute€nost, Ze pfijmeni potomka po obou rodi€ich hraje
vyznamnou roli nebo podminku ve véci uzavieni shatku do budoucna hned
v nékolika pfipadech. Kromé Jifiho se k této otazce takeé vyjadril dalsi aktér
vyzkumu Ales, ktery fika:

,Chtél bych plnohodnotnou rodinu, aby mél nas prcek jméno po obou
rodi¢ich do budoucna, takZe byt soucasti plnohodnotného svazku“. A
také Richard ,Ja sem ¢loveék, kterej neplanuje, a jestli je duvod se vzit,
tak hlavné kvdli prckovi, aby mél jméno po mné, ale kdyz je &lovék
starsi, tak se zeni jakoby hdf, zmizi takovy to poc¢ateéni nadseni

z blbosti a tak (smich).”

Z téchto dvou vypovédi Ize usoudit, Ze je pro tyto muZze dualezité, aby jejich
potomek nosil jejich pfijmeni, a jsou ochotni se v budoucnu na tento popud
oZenit. Chtéji, aby dité vyrlstalo v plnohodnotném svazku, €ili oba muZzi
spatfuji v manzelstvi jisté vyhody, které se netykaji bezprostfedné jich
samych, nybrz jejich potomka. Toto mize byt motiv, ktery bude v kone¢ném
dUsledku prevazovat pifed osobnimi vyhodami v nesezdaném svazku. Dité ve
vztahu mdZze potom ,urychlit* vstup do manZzelstvi obou partneru.

Dle odpovédi ostatnich muzd se tento duvod jiZ neobjevuje jako néco, diky
némuz by tito muzi chtéli vstoupit do manzelstvi. Naopak proti tomu plsobi
dalSi faktory, které vstup do potencionalniho manzelstvi ,brzdi“ nebo je
odkladaji na dobu neurcitou. Na tomto misté je urcité dulezité uvest
skute€nost, Ze muzi z tohoto vzorku pfipoustéji, Ze by nékdy za ur€itych
okolnosti byli ochotni vstoupit do manzelského svazku. Da se tedy s urcitou
nadsazkou fici, ze do tohoto problému vstupuje jakasi nevyjasnéna nebo
oteviena budoucnost, se vSim co miZe pfinést.
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Vyhody z pohledu nesezdaného muze ve volném vztahu s partnerkou
ma nékolik podob. Néktefi muzi davaji pfednost jednak osobni svobodé, Jako

napr. Ales.

,NO tak vyhody v nesezdanym souziti bych vidél vtom smyslu, ze ¢lovék
neni vazanej uréitym manzelskym svazkem, a je pfedevSim vazanej
takovou svobodou, p/icemz je to dneska moderni styl Zivota, ¢lovék neni
vazanej néjakym papirem, urcité je mini hadek, kdyz se nékde zdrzim
s klukama na pivu, to si myslim, Zze by uz bylo ve svazku horsi, protoze

jses uz pod slibem vérnosti.."

To znamend, Ze se nechtéji formalné zavazovat ve vztahu z divodu
obavy nebo strachu, Zze manzelstvi bude vyzadovat zodpovédnéjSi chovani a
jednani vaci své partnerce. Na druhou stranu muze hrat urcitou ulohu
v setrvani v neformalnim svazku skuteénost, Ze partner neciti jistotu

dlouhodobéjSiho vztahu z divodu, Ze partnerka nemusi byt ,ta prava“ do

dalSiho budouciho Zivota. K tomu se vyjadril Richard nasledovné:

,Obcas blazni, jestli si ji nevemu, tak fikam, jestli se bude chovat slusné
tak uvidime no a nékdy zlobi, nikdy jsem nemél 100% jistotu toho, zda
vstoupit do manzelstvi, jelikoz a ponévadz bylo hadek dostatek, a jako
by ostfejSich tak to mé utvrzuje v nazoru, Ze je blbost do néceho

takového chodit.”

Pohled partnerky Petry: ,No tak s RiSou je to nékdy vSelijaky, nejvic mé
nastve, kdyz se zdrzi do rana v hospodé, ale nastésti to neni casto,
jinak si myslim, Ze je to pohodovej ¢lovék, a lepSiho bych asi uz mozna

nenasla.”

A také z davodu, Ze ma pocit mensi zodpovédnosti za své ,ulety" a ,moralni
pFestupky”. Muze také tézit z menSiho vlivu ze strany partnerky, ktera

disponuje menSimi kompetencemi néco partnerovi zakazovat, nebo ma
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~ s

,oklesténéjsi* kompetence muze usmérnit. Z vypovédi Petry je patrna
shovivavost k menSim prestupkim ze strany manzela. Pripousti, Zze existuji
mnohem ,horSi* muzi, nez je Richard. D4 se soudit, Ze je ve vztahu celkem

spokojena. K otazce vyhod neformalniho svazku se vyjadril Zdenék takto:

,NO tak ja nevim, ale vyhoda je tam jedna a velka, holka Zije v nejistoté
a aspon se snazi, jak bude citit néjakou pevnou pddu pod nohama, tak

T

je to Spatné, a bylo by to o to pak asi horsi.

Zdenék tuto absenci formalnich pout v podobé& manzelstvi vidi jako dalSi
davod, pro€ udrZzovat nesezdany vztah. Je si pfedem védom situace, Ze pokud
by vstoupil do manzelského svazku, okamzité by pfiSel o svoje vyhody. DalSi
vyraznou vyhodou z pohledu nesezdanych muzl v kohabitaci je moznost
snadnéji a komfortné&ji ukoncit vztah. Opét nabizim nékolik pohledl ze strany

respondentu, ktefi se vyjadfili k této zalezZitosti nasledovné:

Marek ,celkem bez problémd nam to klape na hromadce. Na druhou
stranu by pak mohlo byt vSe daleko komplikovanéjSi po strance
formalni, asi, mam ted’ na mysli tfeba nedej boze pfipadny rozvod...teda
pokud bychom byli oddani..urcité asi vétsi starosti z tohoto hlediska a
jesté déleni majetku, to by bylo vpfipadé rozvodu urcité

komplikovanéjsi. Ale hlavné ty tahanice o décko.”

Richard: ,kazdopadné zadné papirovani, kdyz ses presvédcenej o tom,
Ze to nikam nespéje, tak se ¢lovék sebere a jde, takze velka vyhoda, pro
mé je to stejny. TakZe soucasnej zivot mi prijde Uplné stejnej, jako
kdybych byl tfeba Zenatej (smich). MdzesS cestovat, kdyz neni prcek,
sbali§ a vypadne$§, neni Zadna hypotéka, papirovani, ze se zasekas na

spoustu let. Takze se ¢lovék nad tim trochu nadnese.”

Souhrn : z téchto rozhovorl na dané téma vyplynuly nékteré preference

a motivy, kterymi se fidi muzi z tohoto vzorku. Lze se domnivat, Ze vyhody,
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které skyta vztah v neformalnim svazku, jsou vétsi pro tyto respondenty neZzli
vyhody formalniho manzelského svazku. Jedna se pfedevSim o moznost
kdykoliv podle jejich vlastnich slov snadnéji ukondit vztah. Navic odpada i
dlouhodobéjsi financni zatizeni ve formé hypoték nebo rlznych spolec¢nych
uvéru. Celkové se tyto nazory a pohled na kohabitaci jevi ze strany
respondentd jako velmi heterogenni. Tyto motivy mohou plynout z nejisté
budoucnosti, a obavy z dalSiho vyvoje ekonomické situace, a v neposledni
fadé také nejistota ve vybéru partnera. Na porfadu dne je i v€k muzu, ktefi
tvrdi, ze se do snatku jiz nechystaji. Nicméné zde vyvstava otadzka, co by se
stalo s partnerkou a ditétem, pokud by muz opustil vztah i se svymi finanénimi
prostfedky? Zena s ditétem by se timto dostaly do nepfijemné ekonomické

situace.

3.2.2. Vnéjsi vlivy

3.2.2.1 Spole éenské normy

DalSim faktorem, ktery jsem zaradil do jedné z kategorii, jsou vnéjsi
vlivy. Vnéjsi vlivy a jejich samotné plsobeni na aktéry se také objevily v
rozhovorech béhem jejich analyzy. Mdzeme sem zaradit kromé vlivu rodiny
také pusobeni Sirsiho podvédomi o dané véci a také napfiklad vliv vrstevniku
a blizkého okoli. V rozhovorech jsem se snazil zjistit, jak k této méné tradicni
formé vztahu vzhlizi rodi€e, sourozenci, pfipadné prarodi¢e kamaradi, nebo
zndmi. Z odpoveédi, které jsem mohl porovnavat, vzeSly nésledujici postoje
rodi€d a pfibuznych na tuto formu vztahu, tak jak ji prezentovali samotni

osloveni muzi. Pavel k tomu fika:

,Neni dulezity, jak na to kouka okoli, ale aby se hlavné ¢lovék citil dobre
sam, a klidné at mé okoli polibi Sos, Ze jo. Nasi berou mdj vztah Uplné

super, vychazeji nam vstfic, ¢im mirn jim zasahuju do jejich Zivota, tak
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tim min oni zasahuji do naSeho, ale jinak bez problémd, jinak spolu

vychazime dob/e.”

Zde je patrna urCitd vzajemna reciprocni tolerance ze strany rodicd,
kterym toto souziti patrné tolik nevadi. DalSi odpovédi reagoval Marek, ktery

se domniva, Ze alternativni formy souZiti jsou uz bézné také na venkove,

,NO, tak co se tyka okoli, tak si myslim, Zze si uz zvykli a hlavné nikdo
moc nefesi, jak zijeme, protoze i tady na vsi u nas je zivot na hromadce
apIné béznej jev. Jo par kAmoSu se mé pt4, kdy do toho prastime, ale to
je spiS takové postuchovani ze srandy. Treba ted” sem si vlastné
uvédomil, Ze v zaméstnani mam taky asi tAi kolegy, ktefi Ziji na

hroméadce s partnerkou.”

Ovsem na druhou stranu pro Miroslava stéle existuje jista predikce, Ze
tyto ,moderni“ typy souZziti nejsou na venkove tolik tolerované hlavné z davodu

ey

vétSi konzervativnosti zde zijicich obyvatel. Miroslav:

,NO okoli kamaradi a znami, tak v pohodé, mam jesté nékolik pratel,
ktefi zijou na hromadce, takze nevidim néjaky tlak ze strany okoli, to
ne..Navic jsme se s druzkou prestéhovali do mésta, takze v tom je to
urcité lepsi, na vsi jsou kolikrat akorat blby feci, Ze jesté nejsi Zenatej, a
pro¢ se neozenis a tak vzdyt'vis..."

V této vypoveédi se objevuje jakysi rozpor, kdyz Miroslav nejprve fika, ze
neciti tlak ze strany okoli, a Ze sice existuje ve mésté liberalnéjsi pohled na
nesezdané pary, nicméné mluvi o verbalnim tlaku ze strany obyvatel svého
byvalého venkovského bydlisté. Cili se da z této vypovédi usoudit, Ze Miroslav
odpovédi AleSe ale miZeme pozorovat nesouhlas ze strany jeho rodic¢u se
vztahem.

,VSeobecné moje rodina je uz sama od sebe pro manzelstvi. tak rodina
to vnima vyloZzené spiS zaporné a chtéj spis aby se ¢lovék ozenil.”
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Podobny nazor vyjadfuji i rodi¢e Jifiho

,Moje rodic¢e do toho nekecali, ale tatik ten je ze starSi generace, tak ten
je takovej, ze by sme se méli vzit, a pak taky babic¢ky ale nenutili nas
nikdy, to ne...”

Da se predpokladat, Ze lidé ze ,starSi* generace inklinuji spiSe k tradi¢ni
formé podoby svazku. Je to dano pfedevsim odliSnymi kulturnimi normami
predlistopadové éry konformniho zpusobu Zivota. Na druhou stranu Lubo$
hovofi o ndzoru svych rodi€l, a hodnoti jej pomérné kladné:

,CO se tykd rodicd, tak byli vzdycky pro to, abych si naSel hlavné hodnou
holku, co umi vzit za praci, a manzelstvi co si pamatuju, tak moc
nefesili. Hlavné kdyz vidi, jak nam funguje vztah i bez poZehnani ufadd.
Takze tady po téhle strance nemame absolutné problémy.”

OvSem Markovi rodi¢e dle jeho vlastni vypovédi stale doufaji vto, Ze se
nakonec s partnerkou ozeni, ¢imz se evidentné stale nesmifili s touto situaci.

,NO tak rodi¢e to je troSku néco jinyho, protoze jak uz jsem ti rek,
bydlime spole¢né s mymi rodici, ale mam pocit, Ze to naSim ze zacatku
trochu vadilo, protoze chtéli mit svatbu u nas doma, ale nakonec nic..ale
potom je to pfeslo...smich dneska obc¢as taky néco pronesou ve smyslu
a co svatba? Nebude?,

Markovo partnerka Lenka fika: ,Co se ty¢e mne, tak zatim nepotfebuju
vstupovat do manzelstvi, protoZze se mi to zda byt zbytecné, je to jen
papir, a navic dneska c¢lovék nevi, jestli je to partner na cely zivot.”

Zajimava odpoveéd zaznéla od Lenky, ktera si neni jista partnerem, zda
je ten ,pravy"“. Z této vypovédi mazeme vidét, Ze jak partner, tak ani partnerka
nejsou pfipraveni pro vstup do manzelstvi. DalSi zajimavy pohled pfinesla
otazka, kdo z partneru inicioval vstup do rodiCovstvi, a zda byla mezi partnery
vyjednana pfipadna budouci forma vztahu. K této otdzce opét zaznélo nékolik
rozdilnych nazord, tak tfeba Zdenék:
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Jtak kazdopadné jsme se s Markétou shodli, Ze nemusime byt nutné
oddani Ze jo, to je kazdyho véc, takze to bylo asi vzajemny, i kdyz si
myslim, Ze tfeba pfijde chvile, kdy bude chtit vstoupit do chomoutu.”

Na druhou stranu Jifi hovofi o tom, Ze on byl tim inicidtorem, ktery si
pFal rodinu jako prvni.

,P0 pravdé nejdfiv partnerka nechtéla o rodicovstvi moc slySet, ale pak
zjistila, ze ji roky pribejvaji, pak teprve, kdyz zjistila, Ze sestfenice maji
malé miminka, tak potom zacala prfemyslet, ze bychom si malyho
poridili. A pak byl jesté problém, Ze nam to neSlo, diky tomu, Ze jsme
¢ekali tak dlouho no a kdyz jsme chtéli miminko, tak jA& sem ho chtél
prvni, druzka, jesté je cas, jeSté je ¢as, pak to zacalo byt aktualni, tak na
to pristoupila, ale jenze to samozfejmé neSlo, a pak to bylo na dlouhé
lokte, ale z kraje jsem byl iniciatorem ja.”

Z téchto vybranych odpovédi Ize usoudit, Ze véc vstupu do rodiCovstvi
muaze byt univerzalni zalezitosti, nicméné previada neochota spiSe ze strany
muzl vstoupit do manzelského svazku. Co se tyCe vstupu do manzelstvi, tak
tam jasné prevladaji muzi, ktefi vahaji tento krok ucinit. Dle vypovédi aktéru se
9 muZzu z deseti zdrzuje vstupu do manzelstvi. Pouze jeden muz planuje, Ze
vstoupi s partnerkou v brzké dobé do manzelstvi. Tento vysledek se shoduje i
s vyzkumem SEPM, kde dotazované Zeny uvedly nej¢astéjSi duvod, pro¢ jsou
sami v dobé& porodu svého prvniho ditéte - neochotu partnerd vstoupit do

manzelstvi.

Shrnuti : Z doloZenych informaci ziskanych od muzl Ize predpokladat, zZe
starSi generace, konkrétné rodi¢e dotazovanych muzu stale vnima instituci
manzelstvi jako néco vic nez volny vztah. Kohabitaci vnimaji jako jakysi
nedokoneny proces souziti, ktery slouzi jako ,pfestupni“ stanice pfed
vstupem do formalniho svazku. Je patrné, Ze stale doufaji, ze se jejich syn

jednou oZeni. Co se tyka partnerek, tak ty by ve vétSiné pfipadd zde
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uvedenych vypovédi muzu radéji preferovaly spiSe manzelstvi, nicméné do
svazku partnera také vylozené ,netlaci.“ Voli spiSe vycCkavaci metodu, a

doufaji, Ze partner jednoho dne pfijde, a fekne: co kdybychom se vzali?

Primérny vék muzu v dobé, kdy se stali poprvé otci, byl v mém vzorku 26.5

let.

3.2.3 Kulturni normy
3.2.3.1. Vliv instituce manzelstvi

DalSim faktorem vyrazné ovliviiujicim demografickou strukturu ve
spole¢nosti jsou vlivy kulturnich norem, které jsou urcitym zpisobem ve
spole¢nosti zakofenéné. Ukazalo se, Ze se tyto normy mohou specifickym
zpusobem modifikovat a ménit v zavislosti s vyvojem spolecnosti. Pfikladem
zmény ve vnimani urcitych konzervativnich norem ve spole¢nosti jsou
partnerské vztahy, respektive jejich mozna podoba a forma. Mladi lidé maiji
Pocet manzelstvi vykazuje v poslednich dvaceti letech prudky pokles oproti
,zlaté" éfe predlistopadového Ceskoslovenska. Vyvstava potom opravnéné
otazka, zda se jedna skute¢né o krizi rodiny, nebo jenom instituce manzelstvi
ztraci v dnedni spole¢nosti svlj smysl a svoje pavodni poslani ochrariovat
partnery nejen legislativni podporou. Osobné vidim problém spiSe v politicko-
ekonomickeé roviné neZzli v té spolecenské. Stat jako puvodni mentor a
zastitovatel rodiny dnes spiSe kontinualné slevuje z vyhod mladym rodinam,
coz muaze vést k poklesu daveéry vadi institucim. Jednou z nich je pravé i
instituce formalniho svazku. Napfiklad Lubo$ hovofi o tomto problému
nasledovné:

,U nas to celkem zdarné spélo ke svatbé, ale pak se prfihodilo to, ze
Hance tésné pred svatbou umfela babi¢ka, coz samozfejmé tu svatbu
odsunulo na neurcito. No a pak roky utikaly, a my jsme si uvédomili, ze
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vlastné ani nemusime mit ten papir, vyhody by nam to beztak Zadny
neprineslo, takze asi tak. Nehledé na to, Ze jsme spolu méli taky urcité
problémy.*

Lubo$ nevidi zdsadni rozdil mezi formalnim svazkem a volnym souzitim, a
také konstatuje, Ze manzelstvi by pro né vyhodnéjsi nebylo. Marek se k této
otazce vyjadril nasledovné, na¢ez poodhalil zajimavy postieh z komunity jeho
vrstevniku, ktefi povaZzuji podle jeho vlastnich slov néjaky trvalejSi vztah za
prekazku nebo za néco, co je neobvyklé.

,NO mdj nazor je ten, Ze kdo chce, tak at se oZeni, nemam k této
instituci Zadny negativni vztah, protoZe spousta kamaradd to tak ma
zafizené, jak fikam, nam to vyhovuje a funguje i bez oddaciho listu...na
druhou stranu je tady u nas jeSté spousta svobodnych klukd, ktefi
nemaji zadnou stalou partnerku, nebo partnerky ¢asto stfidaji a jakmile
se nékdo za ¢as oZeni nebo ma dité, tak na tebe koukaj jako co to
blbone§? To nas bude zase o jednoho miri, kluci tam chodi casto
do hospody, kde se schéazi.”

Na venkoveé je situace pomérné odliSna od mést, kde existuje mnohem
vétSi kulturni zadzemi. Zde pfebird roli ,zabavného centra“ vétSinou jedina
restaurace, kam chodi pfevadzné muzi. Zde se Casto generuji tyto negativni
néazory na partnerské souziti v urc€ité vékové kategorii. DalSi pohled na instituci
manzelstvi pfiklada Ales, kdyz fika, Ze manZzelstvi vnima jako urCity prezitek,
nicméné nabizi pro néj urcitou auru bezpedi.

~Je to takovej formalni prfezitek z historie, ale jak uz jsem zminil, jakoz je
to mym cilem nékdy do budoucna, tak je tahle instituce blahodarna a
soucast celého zivota, takze ja to vidim jako svdj cil a neni to pfekazkou

Vv Zivoté.”

Ale zaroven jednim dechem dodava, Zze by bylo manZzelstvi pro néj

samotneho momentalné zavazujicim prvkem. Kohabitace pro AleSe znamena
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vétsi svobodu vjednani, naopak manzelstvi znamena VvétsSi miru

zodpovédnosti.

,CO se ty¢e vazani, tak je to zavazek celozZivotni, ktery by jako
zavazoval i mne, tim padem je to asi tak, ze rozdil je, vtom ze je velke]
rozdil mezi chlapem co ma rodinu, a chlapem, ktery si mdze prakticky

délat, co chce, takze to vidim tak, ze zavazuje.”

Pro Jana a Petra znamena manzelstvi jenom dalSi starosti navic, Cili

vidi v kohabitaci vyhodu pfed manZzelstvim z tohoto divodu. Jan:

.Podle mé je to jenom kus papiru, ktery moc neznamena...akorat to
pfAinasi spoustu Gtrap. Clovék je potom zodpovédnej za vic osob, kdyby

se mél délit majetek.”

Petr ,ja uz jsem z toho vyrost, je mi 44 let, a opravdu uz se Zenit nechci,

protoze je potom ¢lovék hotovej, kdyz se déli majetek, ne nikdy vic!*

Karolina se k této otazce vyjadrila nasledovné: ,Vim, ¢im si Petr prosel,
a za Zadnou cenu ho nechci nutit do né¢eho, co sam nechce, navic
jsme oba velmi pracovné vytizeni, takze svatba by ani moc smysl
nedavala. Mame velké hospodéarstvi, a to se ¢lovék nezastavi, kdyz ma

jesté druhou praci*

Z Petrovy vypovédi je jasné, Ze zkuSenosti z pfedchoziho manzelstvi
byly negativni, hlavné béhem rozvodu, kdy dochazi k frustrujicim zazitkiim
nejen citovym, ale i co se tyka majetkoveého vyrovnani s byvalou manzelkou.
Karolina Petra chape, a jak sama Fika: pracovni vytizeni spojené

s hospodarstvim je ¢asové velmi narocné.

Shrnuti :  Z vypovédi vétSiny respondentd hraje vyraznou roli v
partnerském zivoté jakasi obava ze vstupu do manzelstvi. V dnesni

ekonomické situaci jak se zd4, neni pro respondenty vyhodnou strategii volba
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manzelského svazku. MuzZi vyjadfuji své obavy hlavné z nedspésného
manzelstvi, kdy tento proces zavrSuje rozvodové fizeni. Nastava potom
vétSinou v takovychto pfipadech soudni vyrovnani, coz jisté neni pfijemné pro
Zadnou zucastnénou stranu. Z pohledu respondentl hraje také roli v setrvani
mimo manzelstvi neochota vzdat se vlastni svobody a nezavislosti. Shatek by
podle nich uzmul vétSi &ast jejich osobni svobody, v &emz vidi jasnou
nevyhodu oproti volnému vztahu ,na hromadce®. Pro nékteré je navic instituce

manzelstvi pouze formalni a marginalni zalezitosti.

3.2.4. Ekonomickeé vlivy

Ekonomické vlivy nepochybné taktéz hraji svoji roli pfi rozhodovani se ve
véci, zda volit manZzelstvi, nebo zlstat ve volném vztahu. Vliv ekonomickych
Indikatord, které se objevily pfi analyze dat, jsou: jednak zpusob a typ bydleni,
a také naklady spojené s pfipadnym organizovanim svatby samotné. Pfi
analyze ekonomickych vlivQi plsobicich na rozhodovani o podobé vztahu,
vzeSly nékteré zajimaveé skutecnosti. Tak napfiklad: z deseti muzu, Zili v dobé
uskute€¢néni hovoru pouze dva muzi ve spole¢né domacnosti s rodici. Ostatni
muzi méli zajisténé vlastni bydleni. Dale devét muzu Zilo v jedné domacnosti
se svymi partnerkami a pouze jeden Zil oddélené od své partnerky a ditéte.

Svuj pohled na toto téma poodhaluje Miroslav

.Bydlime spolec¢né v byté, kde jsme my a naSe mala takZze nas nikdo
nerusi, a moc nekeca do toho, jak mame Zzit...jsme ve mésté, a tam je to

asi Uplné jedno, Ze Zijeme na hromadce."

V opacné pozici se nachazi Jan, ktery jako jediny nezil s partnerkou a ditétem

v jedné domacnosti.

,Bydlim v souc¢asnosti v pronajatém byté, Jana je s déckem taky

v podnajmu. Je to z ddvodu, Ze mame spolu krizi, a hlavné nevim, jestli
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jesté s ni chci bejt. Davame si ¢as na rozmysSlenou, a potom uvidime,
jestli se k sobé vratime. Kazdopadné je to dost finanéné narocny platit

sebe a jesté prispivat Jané na malou, protoZe ji mam rad.”

Toto tvrzeni je velice zajimavé z hlediska toho, kdyz Jan tvrdi, Zze s partnerkou
a ditétem fakticky neziji, ale stale jim obéma finanéné pfispiva. Z této vypoveédi
|ze usoudit, Ze Jan vnima své dité jako néco, co patfi byvalé partnerce, a on ji
s tim dobrovolné finanéné pomaha. To, Ze potencionalni vstupni naklady do
manzelstvi mohou také ovlivnit budouci rozhodnuti, muZzeme nalézt ve

vypovédi Richarda:

,Mné by vadily ty véci okolo, jako organizovat svatbu a takové ty véci
protoZze je to dneska dost drahy, kdyby k tomu doslo, pak se sbalit,
vypadnout, a potom pfijit stim papirem tak jsme se vzali, pak udélat
Zranici na zahradé se sudem. Zavazné mi to tak pfijde. Nemam rad
oficiality, a ja jsem od pfirody linej ¢lovék..(smich) dneska je mi vic,a ten
nahled je taky jinej, takZze si myslim Ze to neni momentalné na pofadu

13

dne.

Usporadani a celkové naklady na organizaci shatku mohou byt velice
individualni zalezitosti. Z mé osobni zkuSenosti vim, Zze naklady na organizaci
svatby byly pomérné velké, nicméné finanéni dary od zu&astnénych nakonec
prevysily tyto vydaje, coz vedlo de facto spiSe k zisku pro novomanzele nezli
ke ztraté. Urgity podil na vysledném poétu nesezdanych para v Ceské
republice m& na vrubu také skuteCnost, Ze jiZz neexistuje tak vyrazna
ekonomickd podpora ze strany statu jako byly napfiklad vyhodné

novomanzelské pujcky, nebo prednostni nabidky novych bytu.
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4 Zaver

Soucasnad pomérné hektickd doba vyZzaduje od vSech ¢&lenld spoleénosti
nutnost rychlejSi adaptace na stale rychleji ménici se zivotni podminky.
Vyjimkou v této situaci nezlstala ani sféra partnerskych vztahu a souziti, které
inklinuji k rdznym alternativnim podobam. Ve své praci jsem se snazil najit
motivy a vyhody, které jsou dulezité pro muze Zzijici v neformalnim svazku. Z
analyzy jednotlivych vypovédi muzu/respondentu vyplynulo nékolik zajimavych
zjiSténi. VétSina muzu z tohoto malého vzorku voli kohabitaci jednak jako
prostiedek k udrzeni si vlastni autonomie a svobody, ale také k tomu, aby si
nechali oteviena ,zadni vratka“ v pfipadé, ze by se s partnerkou rozesli. Dale
je z téchto vypovédi patrnd jakasi obava nebo nejistota z budouciho vyvoje
vztahu se stavajici partnerkou. To muze byt jeden z hlavnich davodu, prog tito
muzi vahaji se vstupem do manzelstvi. DalSi vahavy nebo odmitavy postoj
pfinasi samotnd instituce manzelstvi. Muzi vnimaji manzelstvi jako néco vice,
nez jen souziti. | kdyz vétSina téchto muzd zatim odmit4 vstup do manzelstvi,
nebrani se do budoucna myslence, Ze se nakonec oZeni. Vyznamnou roli
v tomto rozhodnuti hraje pfitomnost ditéte, které mize vést tyto aktéry k
Zivotni zméné v podobé uzavieni snatku. Naopak mezi nevyhody, které
z jejich hlediska pfinasi manzelstvi, jsou hlavné finanéni a majetkova rizika
spojené s pfipadnym rozvodem, dale nejistota ve vybéru spravného zivotniho
partnera a Vv neposledni fadé také ztraty autonomie. DalSi zajimavou
skute€nosti, objevujici se v nékterych vypovédich, byla jakasi marginalizace
instituce manzelstvi jako takové. Pro nékteré muze nema manzelstvi
dostate¢né vyznamnou hodnotu k tomu, aby uvazovali o pfipadném snatku.
Manzelstvi proto pro nékteré muze plsobi jako jakysi pfezitek z minulych dob.
Nyni se dostdvame k nékterym vyhodam, které tito muzi povazuji za klicové
v setrvani v nemanzelském svazku. Mezi tyto ,benefity” z jejich hlediska patfi
pocit vlastni svobody, ponékud meéné starosti s pfipadnym rizikem déleni
spoleéného majetku, ale také pripadny jednodusSi odchod od partnera.
Myslim, Ze by bylo vhodné do budoucna zaméfit podrobnéjSi pohled na dalSi
ekonomické faktory typu spoleéného hospodareni, nebo vzajemné finanéni
kooperace obou aktérll v nesezdaném svazku.
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6 Resumé

Tato bakalafska prace ma za cil priblizit vlastni pohled muzi na
nesezdané souziti, ve kterém ziji. V ramci kvalitativniho vyzkumu vénujiciho
se této alternativni podobé spole¢ného neformalniho souziti jsem se snazil
zjistit a popsat soucasné preference a motivy téchto aktérl Zijicich se
svymi partnerkami v kohabitaci. Do vzorku respondentl byly za¢lenény také tfi
nahodné vybrané partnerky, které reprezentovaly vlastni pohled na kohabitaci.
Bakalarska prace zahrnuje teoretickou a empirickou Cast. Teoreticka cast
prace popisuje ruzné faktory a vlivy, které zapfi€ifiuji neustale se zvySujici
poCet neformalnich svazkld. Empiricka ¢ast analyzuje vypovédi muzu a jejich
osobni pohled na kohabitaci, manzelstvi a rodi€¢ovstvi.

Summary

The aim of this thesis is to bring own view of men to cohabitation in
which they live. Within the qualitative research, which deals with this
alternative form of cohabitation, | tried to identify and describe current
preferences and motives of these actors, who live with their partners in
cohabitation. Three randomly selected women, who represented their view of
cohabitation, were also included to the sample of respondents. This thesis
includes a theoretical and an empirical part. The theoretical part describes
different factors and influences which cause increasing number of informal
ties. The empirical part analyzes answers of men and their view of
cohabitation, marriage and parenthood.



