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Uvop

Jaké povahové vlastnosti, jaké hodnoty a postoje by mél mit a vyznavat idealni ucitel
pro zakladni Skolu? Jak by se mél chovat? A co idedlni ucitel pro Skolu stfedni? Lisi se?
Pokud ano, jak vyznamné? Existuje vibec zplsob, jak popsat néco ¢i nékoho ,,idedIniho”?
Odpovédi na tyto a podobné otazky jsou diskutovany velmi ¢asto nejen v oblastech
laickych, ale také téch odbornych. Na verejnost jsou neustale chrlena kvanta ¢lank
z rlznych zdroj o tom, jak dlleZitou roli hraji v Zivotech déti, pubescentl a adolescentu
spravné ucitelské vzory, Ze je ve Skolstvi mdlo osob muzského pohlavi a jak to détem
neprospiva, co a jak maji ucitelé délat Iépe a podobné. O kazdodennich diskuzich na téma
»Ach, kdyby mé tenkrat tu anglictinu ucil nékdo jiny...“ Ano. Vliv pedagogt ze zakladnich

a stfednich Skol na osobnost i budouci profesni vyvoj zakl je nepopiratelny.
Co ale vliv pedagogli vysokoskolskych?

Pokud zaddte do internetového vyhledavace heslo ,profil idealniho ucitele”,
rozhodné vam nevyjede desitka c¢lankd a charakteristik akademickych pracovnikd.
Naopak, jestli najdete jeden, dva, budete mit vcelku Stésti. Je zajimavé, jak moc je tato
Cast pedagogické sféry neprobadana. Mlzeme se pouze domnivat z jakych pficin. Existuje
zde samoziejmé moznost ndzoru, Ze lidskd osobnost je v momenté, kdy se ¢lovék hlasi,
potazmo zacdind studovat vysokou Skolu, jiz natolik vyspéla a vyvinuta, Ze ji néjaky
vysokoskolsky ucitel nemize a? tak vyrazné ovlivnit. Casteéna pravda to zcela jisté je,
zajem o konkrétni obor v nas pravdépodobné vzbudi spiSe ucitel na stfedni, nebo
dokonce zakladni Skole, méli bychom si ale upfimné pfiznat, Ze co se tyce jistoty toho, co
doopravdy chceme studovat a ¢im chceme v Zivoté byt, se mnohdy méni i v prabéhu

samotného vysokoskolského studia.

Jak vyznamnou roli vtomto trendu sehrdvaji vyucujici, se kterymi se na téchto
Skolach potkdavame a kolik stresu studentim vysokoskolsky ucitel pfinasi, se pokusime

objasnit v nasledujici praci.

V prvni teoretické casti nejprve charakterizujeme pojem ucitel a podrobné
rozvedeme, jaké osobnosti by se jim mély stavat; sv(j pohled zamérime predevsim na

osobnostni charakteristiky.



Uvop

Dale se budeme zabyvat traumaty a miktrotraumaty, jejich specifikaci z pohledu
vysokoskolskych studentl a také vytvorenim konkrétnich domnének, které budou

nasledné potvrzovany ¢i vyvraceny v praktické ¢asti.

Pfedposledni dil teorie bude znovu patfit ucitellim pusobicich na vysokych Skolach,
tentokrat z pohledu jejich idealniho rozvoje. Nastinime idealni podminky vysokoskolského
pracovisté a popiSeme podminky, které by mély byt uditelim poskytnuty a moznou

prevenci akademickych stresu, které by mély docilit adekvatnich vykon vsech pedagog(.

S timto tématem se poji dalsi kapitola zaméfend na jedno ze stéZejnich témat této

prace, a to totiz vliv vysokoskolskych pedagogl na formovani svych studentu.

Pro zajimavost uvedeme ukazky z diskuze na téma vysokosSkolsky ucitel a také se

podivame, co Fikaji vyzkumy z Cech o prestizi vysokoskolského ucitele.

V samotném zadvéru prvniho dilu prace prozkoumdme akademickou sféru
a pokusime se najit co mozna nejvice vypovidajici prehledové studie tykajici se naseho

tématu.

Cile praktické casti si neklademe jednoduché. Radi bychom velmi konkrétné
zmapovali situaci na zdejsSi Pedagogické fakulté a pomoci rozsadhlého kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu, do kterého prizveme studenty ze vSech kateder, vyprofilovali
pedagoga idedlniho i ,,neidedlniho” a zjistili, jak asto se s témito typy studenti v realném
svété setkavaji.

Nasledné se budeme vénovat dalSi velmi neprobadané oblasti, ato
tzv. mikrotraumattm, kterd opét mohou velmi ovliviiovat kazdého studenta. Pfejeme si
zodpovédét otazku do jaké miry a jakym stylem jsou ,drobnéjsi“ traumata zpUsobena
vyucujicimi schopna celkové zménit ndzor na potencidlni budouci ucitelskou profesi

v oCich studentl pedagogiky a jaké stresové situace zatézuji studenty nejvic.

Rozdana testova baterie nepochdzi zcela z naSich myslenek, ale byla vytvorena za
pomoci vysledné analyzy kvalitativniho zkoumadni, do kterého byli zapojeni studenti

poslednich ro¢nik( nasi fakulty.
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UCITEL A JEHO OSOBNOST

1 UCITEL A JEHO OSOBNOST

,Pedagogika chdpe osobnost jako vychodisko, podminku a cil vychovy. Pedagogika jako
véda o cilevédomém formovdni a rozvijeni osobnosti v kazdé dobé vyjadiuje predstavu
dané doby o idedIni osobnosti a ucitelé i vychovatelé jsou vedeni k tomu, aby takovou

osobnost formovali. Osobnosti v pravém smyslu je vzdélany a vychovany ¢lovéek”
(Smékal, 2002, str. 14).

| pfesto, Ze si vétSinova spole¢nost pravdépodobné uvédomuje slozZitost tohoto
povolani, ucitelé jsou v soucasné dobé neustale pod podrobnym a dle naseho nazoru do
urcité miry kritickym dohledem Siroké verejnosti. Mnoho lidi, ktefi nepracuji vtomto
oboru, ma zcela jisté pocit, ze se ucitelské profese da zhostit jinak a prfedevsim lépe
(Simi¢kova, Cizkova a kol., 2010, str. 5). Jak jsme zminili jiZ v Uvodu, je obtizné uréit, zdali
je vibec moiné vyprofilovat konkrétni ucitelsky idedl. llona Gillernova spolec¢né s Evou
Sirovou ve své publikaci zmifuji, e ho doopravdy najit nelze. Diivod( je mnoho a ve
shrnuti jsou na viné predevsim zmény napfi¢ spolecenskym i skolnim prostfedim, at uz
z téch mnoha vybereme napfiklad neustalé promény vzdélavacich koncepci a edukacnich
cild nebo charakter socialnich interakci ve tridnich kolektivech (Gillernova, Krejcova, 2012,
str. 51). Pokud bychom zminili néjaké konkrétni skutecnosti, byla by to napfiklad nova
vzdéldvaci paradigmata, ve kterych je vzdélavani a uceni pojimano jako celozivotni, ni¢im
neohraniceny, proces kladouci dlraz predevSiim na socidlni, interpersonalni
a komunikativni kompetence vzdélavanych. Ze socidlni sféry bychom pak neméli
zapominat na rostouci vyznam socidlni funkce Skoly, kterd se momentalné snazZi o co
nejvyznamnéjsi inkluzi jedinch i kompletnich socidlnich skupin, dale pak na princip
spravedlivosti vzdélavani (kvalitni vzdélavani pro vsechny) a dlraz na individualizaci
vzdélavani (pfistupovat ke kazdému individudlné vzhledem k jeho schopnostem, zajmam,

stylim uceni apod.) (Krykorkova, Vanova a kol., 2010, str. 34, 35).



UCITEL A JEHO OSOBNOST

1.1 DEFINICE UCITELE

Kazdy znds je pravdépodobné schopen popsat napli uditelského povolani,
subjektivné také dokazeme vyjmenovat mnoho ndrokd na pedagogy kladenych.
Zkompletovat ale vSe do jediné definice, odpovédét na otazku, ,Co je tedy vlastné
podstatou ucitelstvi, jak jednoduse charakterizovat ucitele?”, je témér nemoziné. Krasnou
myslenku na toto téma rozviji ve své knize Alena ValiSovd a Hana Kasikova s kolektivem
slovy: ,Vérohodnym ucitelem se m{zZe stat pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na
sebe zakousi a je schopen prozivat veskerou problematicnost lidské existence, kdo dokaze
studovat sdm sebe a klade si otazky, zda je schopen vykonat to, co poZaduje od jinych”

(Valisova, Kasikova a kol., 2007, str. 16).

A pres jistou problemati¢nost ,,vydefinovani“, ucitelska profese je jednou z téch uplné
nejstarsich v celych déjinach a jeji vyclenéni najdeme jiz ve starodavné antice (Prlcha,

2002, str. 172).

Dle pedagogického slovniku jsou ucitelé popsani jako: , Osoby, jejichz profesionalni
aktivita zahrnuje pfedavani poznatkl, postoji a dovednosti, které jsou specifikovany ve
formdlnich kurikuldrnich programech pro Zaky a studenty zapsané do vzdélavacich

instituci“ (Simi¢kova, Cizkova a kol., 2010, str. 6).

Obsirnéjsim avsak ponékud srozumitelnéjsSim zplsobem popisuje pedagoga Zdenék
Helus: ,UcCitelé jsou vadcimi aktéry: vyuce vtiskuji jeji obsah a smér, nesou za ni
rozhodujici zodpovédnost: a to, jak osobni/moralni, tak spole¢enskou - pravni, profesni.
Musi byt pripraveni obhdjit a vysvétlit prabéh i vysledky vyuky pred svym svédomim, pred
predstavenymi a kolegy, pred rodici i svymi zaky, pfed verejnosti... Pro tuto svou roli
vidcéich aktérd musi byt ucitelé profesné vzdélani/kvalifikovani - musi byt
profesionalizovani; musi disponovat pfislusnym védénim, prislusnymi kompetencemi resit
ukoly a problémy skoly, pfislusSnymi moralnimi kvalitami své osobnosti“ (Helus, 2015, str.
323, 324). Z Helusovy definice je citit urcity tlak pramenici z nékolikanasobného pouziti
slova ,musi“. Jakda osobnost se tedy hodi pro toto povolani a jakymi osobnostnimi

vlastnostmi ,,musi“ oplyvat?
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1.2 VLASTNOSTI OSOBNOSTI HODICi SE K POVOLANI UCITELE

,Lidskd osobnost je sloZitym, fascinujicim jevem, ktery si vzdor soustfedénému zkoumani

uchovdvd prvky tajemna” (Drapela, 1997, str. 155).

Vyvoj, védomi, vnimani, mysleni, pamét, emoce - v tolika aspektech jsou si vSichni
lidé do urcité miry podobni. A naopak, pokud se zaméfime na individualni schopnosti,
presvédCeni, motivace, aspirace, intelekt... Zjistime, Ze jsme kaidy vlastné uplné jiny.
Na kazdého c¢lovéka na svété pusobi rlzné hereditalni faktory, vychova, prostfedi, jeho
vlastni zkuSenosti a zazitky (Atkinson, 2003, str. 421). Pro to, abychom poznali jednotlivou
osobnost, neni dostacujici pouze dokazat odhalit pfiznaéné charakteristiky a nasledné je
nékam zaradit; my potiebujeme pochopit, proc je dany ¢lovék doopravdy tim, kdo je, jaky
vlastné je, ¢im byl determinovan a jaka determinace stale probihd. Dvé zcela totozné
reakce udvou rlznych jedincd mohou pramenit ze dvou naprosto odlisSnych zdrojl
a pficin. Nemluvé o tom, Ze ne vidy si kazdy z nas dokaze odlvodnit své chovani, potazmo
chapat sam sebe a byt si jisty, co od sebe ofekdvat v rGznych Zivotnich situacich (Miksik,
1999, str. 11, 12). Co se timto sloZitym opisem definice osobnosti snazime fici?
Zejiz ). A. Komensky si byl védom fascinujici sloZitosti lidské osobnosti a toho, jak
enormné duleZitou roli sehrava pravé vtéto profesi (Pricha, 2002, str. 188).
A Ze doopravdy ne kazdy by mél byt ucitelem.

Nasledujici podkapitoly jsou vidy uvedeny kratkymi utrzky rozhovorl tykajicich se
daného tématu, které by mél Sanci zaslechnout kazdy, kdo by par chvil vénoval tichému,

avsak soustfedénému postavani na chodbdach pedagogickych fakult.
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1.2.1 MOTIVACE K UCITELSKEMU POVOLANI

4

»Nechdpu, proc tu jesté je, kdyz je tak dobrd...”; ,Takovy didaktik a odbornik, pro¢ tady
pfedndsi, proc¢ radéji nedéld néco, co by mél lépe zaplacené...?”; ,,Achjo, pro¢ tu nékdo
takovy vibec je, kdyZ ho to vibec nebavi, vZdyt je to vidét, Ze ho nezajimad ani ten obor,

4

ani my...“; ,Proc€ si ji tady pordd drZi...?“; , Tfeba nikoho jiného nemaji...“
Motivace je velké téma napti¢ vSemi obory a ne jinak je tomu také v pedagogice.

Co ucitele vede k tomu stat se uciteli? Je to jejich vnitini poslani, zaslouZil se o tuto cestu
néktery vzor z jejich dob studii? Vi, Ze se pro toto povolani hodi a nechtéji plytvat takovym

talentem? V idedlnim ptipadé by tomu tak mohlo byt.

Motivace souhrnné oznacCuje motivy a jejich plsobeni. Z latinského , motus”
prelozeného jako pohyb tedy motiv definujeme jako faktor uvadéjici véc, C¢innost ¢i proces
do pohybu. Jak vyéteme z vybrané definice, neni tfeba se omezovat pouze na pohyb
viditelny - v prostoru, ale lze si jej predstavit také abstraktné - jako pohyb psychicky

(Ri¢an, 2010, str. 96).

Efektivni a schopny ucitel by mél vynikat v péti rGznych oblastech délenych dal
dokonce na patnact profesiondlnich charakteristik. Z ¢eho ma ale pedagog stéle brat? Kde
se vném ma vzit touha neustadle zaky vyzyvat, podporovat, sloZité vytvaret dlvéru,
zvladat rlzné druhy mysleni, planovat, hledat, tfidit informace, iniciovat, neustale viem
rozumeét a byt tam pro ostatni a navrch mit pro uceni jesté neutuchajici vasen? (Gobelova,

Seberova, 2012, str. 15,16).

Dle mnohych autor( prekonand, nicméné stdle velmi hojné citovand Caselmannova
typologie déli ucitele do zakladnich dvou skupin. Do prvni z nich spadaji osobnosti
orientujici se pfevdiné na sv(ij obor a obsah vlastniho predmétu, tzv. logotropové. Jejich
prvotni motivaci je nadchnout co mozna nejvice studentl pro svlij obor a nemaji problém

vynakladat pro splnéni toho cile vysoké usili a mnoho prace navic.

Oproti nim stoji paidotropové kladouci dlraz zejména na své Zaky; body zajmu pro

né tedy predstavuji naptiklad prozivané emoce, postoje, zajmy zakd apod.
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Co se tycCe vysoké skoly, prevazujicim typem pedagogl by méli byt logotropové,
jelikoZ je zde kladen dlraz na urcité nadseni pro svij obor a schopnost pro néj nadchnout

také své posluchace (Holecek, 2014, str. 14).

Nicméné teorie se od praxe velmi Casto zcela zasadné lisi a tak uvidime v nasem
konkrétnim vyzkumu, jaké pozadavky budou kladeny na ,idedlniho” vysokosSkolského

pedagoga ze strany student(l studujicich Pedagogickou fakultu.

Pro uplnost eliptické typologie uvedeme jesté Caselmannovo specifické rozdéleni

pedagogll do ¢tyf dalSich skupin uvadéno napfiklad R. Kohoutkem.

Pod prvni zadkladni skupinu spadd logotrop filozoficky orientovany. Takovy pedagog
ma svlj osobni, silny svétovy nazor a za svdj ukol si klade jeho vstipeni a rozsiteni mezi
studenty. Jak je z tohoto popisu ziejmé, takovy ¢lovék je velmi subjektivisticky a lehce se
mUzZe setkat s neuspéchem a deziluzi vlastniho snaZeni. Pokud se potka se skupinou
studentl smyslejicich obdobné, ma vysokou $anci je ovlivnit, pfedevsim diky intenzité
a hloubce svého premysleni. Jestlize ale naopak narazi na studenty orientujici se jinym
smérem nez je ten jeho, dochdzi k razantnimu stfetu. Jeho posluchaci by neméli o¢ekdvat

vyrazné pochopeni pro vlastni ndzory a zkuSenosti.

Druhym logotropem, se kterym je moZné se setkat, je logotrop odborné-védecky
orientovany. Ve zjednoduseni si pod timto nazvem mlzeme predstavit typického védce.
Takovy clovék se nepropracovava ke svému oboru postupné s pfibyvajicim vékem, ale
v nékterém z vyucujicich pozndme tento druh logotropa, jelikoz se vyskytuji ¢astéji nez
filozoficky orientovani jedinci. Co se tyce jeho schopnosti, jelikoZz se oboru vénuje velmi
podrobné po cela dlouha léta a zaroven v ném poklada vse za velmi dulezité, dokaze svym
studentim mnoho predat. TouZi své posluchace nadchnout pro oblast svého zdjmu, ma
vysoky vzdélavaci vliv, nicméné primo vychovné plsobi o néco méné. Mezi jeho slabé
vlastnosti patfi zejména strohd prisnost, upfednostfiovani svého predmétu a prehlizeni

osobnosti studentl i osobnosti vlastni.

Nyni presmérujeme svou pozornost na ucitele orientujici se spiSe na své studenty.

Prvnim z takovychto typ( je individualné psychologicky orientovany pajdotrop.

10
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Jak vyplyva z ndzvu, takovy Clovék se snazi pochopit Uplné kazdou osobnost svych
zaku, tak aby si ji mohl ziskat a mél tak Sanci ji dale utvaret. Mohlo by se zdat, Ze jelikoz
ma az rodicovsky vztah k zakam, v jeho tfidach nebude vladnout klid, opak je ale pravdou,
dlsledné dbd na poradek a disciplinu. Za zakladni cil si klade své studenty vychovavat
a nastolené pochopeni a dlivéra jsou mu vtomto snazeni mocnym pomocnikem. Od
ostatnich typU se velmi zasadné vydéluje snahou nelamat h(l ani nad témi Zaky, ktefi jsou

ostatnimi vyucujicimi jiz davno zatraceni.

Druhym typem vyucujiciho zaméreného na studenty je obecné psychologicky
orientovany pajdotrop. Caselmann uvadi ndzor, Ze tento pajdotrop se nevyskytuje velmi
Casto. Do centra zdjmu nestavi pouze vychovu a utvareni osobnosti svych Zaku, ale
doplfiuje k tomu také mnoho dalSich obecnéjsich cilt, napf. vzbuzeni zajmu veskerych
74kl 0 méné zajimavé ucivo a prekonavani negativismu nebo cviéeni paméti. Casto se mu
mUZe stat, Ze pro Sirokou paletu véci, kterych by rad dosahl, mize nevédomky slevit

z vécnych pozadavk( na své studenty (Kohoutek, 2009).

V nékterych publikacich, napfiklad v Holeckové Psychologii v ucitelské praxi je tento
typ nazvan trosku jinak a v prijeti terminologie M. Langové se muZeme setkat
s paidotropem socidlné-psychologicky orientovanym. K vyse zminéné charakteristice zde
jeSté dodame, Ze takovy uditel se zaméruje na své studenty jako na uréitou socidlni
skupinu a zajima se vidy o potize a problémy déti a dospivajicich urc¢itého vékového

rozmezi (Holecek, 2014, str. 14).

Pokud bychom se méli zabyvat viemi moZnymi typologiemi charakterizujici motivaci
ucitelQ, tato prace by dost mozind nebyla o ni¢em jiném. Posledni typem, ktery jsme si
vybrali ke struénému popisu, bude tzv. globdlni uditel, opét citovany R. Kohoutkem,
jelikoz je vsoucCasné zminovany pomérné casto. Svou koncepci se priblizuje
ke zminénému paidotropovi (Holecek, 2014, str. 15). Jeho definice zni nasledovné:
,Globalni ucitel napriklad respektuje prava druhych a snazi se ve tfidé rozloZit moc
a odpovédnost za rozhodovani a prijaté rozhodnuti, vytvari atmosféru vzajemné duvéry,
zdravého sebevédomi, individualni a skupinové discipliny. Zavadi demokratické metody

rozhodovani a vede k respektovani lidskych prav.

11
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Klade diraz na rovnomérny rozvoj vsech slozek osobnosti, ne pouze na ziskavani
védomosti, ale i na rozvoj citové a socialni. Pfistupuje navic kfeSeni problém(

z celosvétového hlediska“ (Kohoutek, 2009).

Holecek k této obsahlé definici jesSté dodava, Ze tento ucitel k feseni problém( pfistupuje
nejen z hlediska celosvétového, ale také z hlediska psychologického (Holecek, 2014, str.

15).
1.2.2 CHARAKTEROVE-VOLNI VLASTNOSTI UCITELE

»~Nekomunikuje se mnou pres emaily a v dobé, kdy mad vypsané konzultacni hodiny tam
nikdo nebyl...”; ,To je vdZné bezva, jak se zachovala, je vidét, Ze je i clovék a Ze nds bere

jako kolegy a ne jako déti...”

Pedagogové, spolecné slékafi, zdravotnimi sestrami, psychology, socialnimi
pracovniky a dalSimi spadaji do skupiny povoldani, jejichZ hlavni ndplini je pomahat lidem.
Pro vSechny zminéné vykony prace je nutné specifické odborné vzdélani, tedy kazdy
takovy clovék by mél oplyvat urcitou sumou védomosti a dovednosti. Takovych profesi
existuje samoziejmé dalsSi rada. Jenze - pacient nutné potiebuje vérit svému lékafi
a student by velmi rad citil ke svému uciteli Uctu a uzndni. A na tomto misté, na rozdil od
mnoha jinych povolani, v pomadhajicich profesich vystupuje jeden, nepopiratelny
a naprosto zasadni prvek navic. Tim je lidsky vztah mezi zi¢astnénymi slozkami, napf.

tedy vztah mezi vyucujicim a studentem (Kopfiva, 1997, str. 15).

Na to, jakym zplsobem se vyucujici bude chovat ke svym studentiim, ma bezesporu

vliv nejen motivace, ale také dalsi ze systém{ tvofrici lidskou osobnost, a to charakter.

Smékal, pti ndvratu k filozofickym kofeniim, ze kterych celd psychologie vychazi,
popisuje tuto ¢ast jedincovy osobnosti krasnou vétou s lehce metaforickym nadechem
arikd, ze charakter tvofi jakysi most, spojeni se svétem druhych lidi, spolecnosti
a kulturou. Spole¢né se schopnostmi jej pak oznacuje jako ,, druhou prirozenost”, pficemz
za ,prvni prirozenost” povaiuje temperament, vitalitu a vlohy. Cislovka dvé zde md
upozornit na skuteénost, Ze tyto slozky se ziskdvaji a formuji postupné, béhem lidského

Zivota (Smékal, 2002, str. 19).

12
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Laik si pod terminem charakter nejspiS predstavi clovéka, ktery je mravné dobry,
spolehlivy. Takovému popisu se velmi blizi definice pouZitd americkym psychologem
Allportem, ktery tvrdi, Ze charakter je zhodnocena osobnost, osobnost vidéna z etického
hlediska (Ri¢an, 2010, str. 14). Dale kazdého pravdépodobné napadnou pojmy, jako jsou
hodnoty a hodnotova orientace, idedly, zasady. Vztahy ke druhym lidem i k vécem okolo
nas. VSechny tyto aspekty jsou dlleZité také pro pedagogy. UCitel, jehoZz osobnost ma
naruseny vztah k nékterym zvySe uvedenych oblasti, se jednoduse muzZe dostat do
nesnazi. Napriklad pokud je pedagog vice orientovan na véci, nez na lidi, vidi své studenty
dominanté jako mechanismy a ne jako lidské bytosti. Problémy z toho vystavajici jsou

celkem jasné (Smékal, 2002, str. 362).

Pro napasovani tématu charakteru na osobnost ucitele si vypujéime Holeckovu
nejnovéjsi publikaci. V ni autor popisuje charakter jako souhrn vlastnosti majici moralni
vyznam. Tyto vlastnosti lze popsat pomoci péti skupin vztahl. Kazdou z nich nyni

charakterizujeme a uvedeme k ni praktické priklady.

Do prvni skupiny patfi vztah k sobé. Predstavme si pod nim vlastni sebepoznani, ze
kterého vzejde videdlnim pripadé objektivni sebehodnoceni a zdrava sebed(véra,

sebevédomi (Holecek, 2014, str. 19).

Pf. 1: Je doba vystupovych praxi a tak studentka, kterd se letos chystd ukondit
pedagogickou fakultu, prichdzi na stfedni odbornou Skolu na svou praxi. Je vyborné
pfipravena co se tyce odbornosti svého predmétu, didakticky je velmi peclivd, kaZdou
ucebni jednotku si pfipravuje nékolik hodin. Vi ale o svém vlastnim strachu z,déti”,
kterého se nedokdZe zbavit a prdvé s nim vstupuje do kazdé hodiny. Jiz po nékolika mdlo
dnech na skole si uvédomuje, Ze jeji nedostatecnd autorita pramenici z velmi nizkého
sebepojeti a sebevédomi vede k tomu, Ze se v zaméstndni velmi trdpi. Pochybuje sama

0 sobé a o smyslu profese, kterou se rozhodla studovat.

PF. 2: Na tutéZ stredni skolu nastupuje na praxi i jeji spoluZacka z fakulty. Na rozdil od
své kolegyné netrdvi hodiny nad pfipravami a ve znalostech svého predmétu md mnoho
mezer. Nechybi ji ale solidni ddvka zdravého sebevédomi a z toho duvodu se neboji ve

tridé navazovat se Zaky bliZsi kontakt a improvizovat.
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Je oblibend pro svou bezprostiednost a schopnost uznat, Ze néco nevi. Citi, Ze je na

spravném misté a Ze v této profesi se ji bude dafrit.

Z uvedenych pfrikladu lze vycitit, Ze jsme se dotkli také otazek , Kdo jsem a kym mohu
byt? Nebo jesté Iépe - kym vlastné doopravdy chci byt?“ (Holecek, 2012, str. 19). Pokud si
na tyto otdzky zacinajici ucitel dokaze odpovédét a v odpovédich upfimné zazni , Ano, ja
citim, Ze mam ucit, jd CHCI byt pedagog, protoZe ja chci a ne protoZe by to tak mélo

byt...“, uCitelské povolani se pro néj mlze stat naplnénou seberealizaci.

Seberealizace jako konativné-volni sloZka, spole¢né se sebepoznanim, cozZ je slozka
pozndvaci a se sebehodnocenim jako slozkou emocné-hodnotici tvofi dohromady postoje

(Holecek, 2014, str. 19).

Postoje jsou pak vymezeny jako pomérné stala zaméreni, ktera se vytvari viaci rGznym
predmétim a otazkam, s nimiz se kazidy Clovék setkdva v prlibéhu svého Zivota a ke
kterym se ndsledné vyjadfuje. Dllezitym prvkem postoja, ktery se nezbytné prolind celou
ucitelskou profesi, je hodnoceni. Kazdy postoj obsahuje tfi slozky, a to kognitivni,
konativni a afektivni. Pokud jsou tyto sloZzky vrozporu, dochazi ke konfliktu uvnitf

osobnosti (Fontana, 1999, str. 223).

Pr.: K postarsimu vysokoskolskému uciteli psobicimu na katedfe matematiky prichdzi
na ustni zkousku mladd, velmi atraktivni studentka. Ucitel si ji velmi dobfe pamatuje,
jelikozZ do jejiho rocniku dochdzeji pouze dvé, zbytek tvofi chlapci. Neni zrovna nejbystriejsi
a neoplyvad ani zavratnou snahou. Kognitivni ¢dst postoje zcela védomé vi, Ze pokud divka
nepredvede dostacujici vykon, nemél by ji zkousku ddt. (Nékolik osob muzského pohlavi
nemél potiZe vyprovodit.) Afektivni sloZka postoje (dost mozZnd nevédomd) ho ale nuti citit
jakousi shovivavost a snahu slecnu omlouvat. Divka ldtku neovlddd, nicméné déld, co
midZe, aby na vyucujiciho zapusobila. Jeho vnitini konflikt vyhrdvd afektivni sloZzka a on ji

s povzdechem zkousku udéluje.

Postoje jsou souborem celého jedincova sebepojeti (Holecek, 2014, str. 19). Jak
vypada pedagog, ktery citi ve svém povolani uspokojeni a s klidnym srdcem dokaze fici, ze
diky této profesi se citi byt plné realizovan, si nejspise kazdy z nds umi predstavit. (Byt je

vevys

vyhorelého a zoufalého.)
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Profesné naplnény ucitel zvlada pti vykonu své prace energii nejenom rozdavat, ale
také pfrijimat. | pfesto, Ze se to mozna zda nepravdépodobné, i v pomahajicich profesich
je to mozné. Samoziejmé ma svou praci rad a citi se v ni dobre, ale také si uvédomuje, ze
neni jedinym smyslem jeho Zivota, dba na management stresu, zvlada si organizovat svuj
¢as, ma dostatek prostoru také pro vlastni konic¢ky a aktivity, pfi kterych na svou profesi
vibec nemysli; dokaZze si odpocinout. Videdlnim pfipadé péstuje kvalitni mezilidské
vztahy nejen na pracovisti, ale také ve svém osobnim Zivoté. Pokud vSechny tyto aspekty
spojime v jeden zasadni predpoklad, vychdzi nam z toho (opét), Ze takovy clovék pfrijima
sam sebe takového, jaky je a zaroven se nebrani ddl se rozvijet, dokdze na sobé védomé
pracovat (Kopriva, 1997, str. 100). Jelikoz ale vyzkumy mapujici problematiku psychické
zatéze u ucitell vykazuji alarmujici zavéry - u témér 80% uciteld je prokdzdna vysoka
psychicka zatéz, sami si mlZzeme vyvodit, kolik procent z celkového poctu pedagogl bude
své povoldni pokladat za zdroj sebenaplnéni, potazmo seberealizace (Pospisil, 2009, str.

73).

Vratme se ale k jednotlivym ¢astem tvofici lidsky charakter. Druha skupina vztah(l se
tykad lidi okolo nds, jednd se tedy o jedinciv vztah k druhym. Jak jsme zminili jiz
v samotném Uvodu, veskeré aspekty ucitelovy osobnosti se v soucasnych publikacich
tykaji pouze pedagogli pusobicich na nizsich stupnich vzdélavani, nez je vysokoskolské.
Proto tuto podkapitolu nebudeme dlouze rozepisovat, vysokoskolsti studenti sotva touzi
po tom, aby je jejich vyucujici ¢as od ¢asu laskyplné pohladil (tak jak po tom touzi mnoho
déti, které nemaji saturované zakladni potreby ze svych rodin na zakladnich skolach). Také
vysokda mira dominance, kterd je v soucasné dobé bezesporu velmi potfebnd u ucitell
obou stupnl zakladnich skol i u téch stredoskolskych, by se ucitele na vysoké sSkole
neméla tykat tak vyznamné - predpokladame, Ze pro studenty budou zdsadni jiné

vlastnosti a schopnosti vyucujiciho (Holecek, 2014, str. 21).

Otdzkou do nadchdzejiciho vyzkumu vsak rozhodné z(stdva: ,Do jaké miry je pro
studenty na pedagogickych fakultach dulezitd jista pratelskost, vrelost a ucitelova
schopnost a chut studentiim naslouchat?” Pojem, ktery by nam mohl nabidnout jisty
predpoklad k odpovédi na tento dotaz, je tzv. vlidnd (laskava) ndrocnost ucitele.
Ta znamen3, Ze ucitel je neustale garantem dodrzovani urcitych pravidel a studenty je od

néj proto ocekavano, Ze na né bude klast naroky, i vysoké.
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Nicméné projevovana pfrisnost je doprovazena citlivosti a pripravenosti ucitele
pochopit studenta, aniZz by mu mél ustupovat nebo néco promijet. Kazdy zasah by mél byt
veden snahou spolupracovat a student by na zdkladé této snahy mél citit, Zze k nému
vyucujici chova urcity respekt, Uctu a Ze mu na ném zdlezi. Ucitel nema potrebu vyuZivat

své prevahy pramenici z danych roli (Stfelec, 2004).
Dokreslujicim pfikladem by se mohl stat ndsledujici:

Pr.: Na pedagogickou fakultu nastupuje externé mlada pani ucitelka ptsobici na stdly
uvazek na gymndziu, kde u¢i obcanskou nauku. Na vysoké Skole ma vést semindr tykajici
se osobnostniho rozvoje studentu ucitelstvi. Jeji intence jsou nezatéZovat studenty
zbytecné, spise jim ulevovat a ukdzat jim svou dobrou viili a nadseni. Spatné vsak odhadne
volbu zvolené komunikace se studenty, pouZité aktivity na semindri i celkové jedndni.
Studenti si po odchodu ze semindre rozmrzele povidaji o tom, pro¢ musi povinné marnit
Cas s nékym, kdo si o nich asi mysli, Ze jsou stdle na stfedni a navic, Ze jsou asi uplné

neschopni.

Treti skupina se velmi vyrazné prolind se vSemi ostatnimi, prfedevSim potom
s naplnénim seberealizace. Je jim vztah k praci. Zde opét netieba vyrazné rozepisovat, vse
podstatné jiz bylo feceno vtématech motivace a seberealizace. Pokud je uditel
motivovany, tfebaze z rlznych ddvod(, a navic mu jeho povolani pfindsi vysokou miru
uspokojeni a sebenaplnéni, jeho vztah kpraci bude kladny. Takovy ucitel se bude

prezentovat zodpovédnym a svédomitym pristupem (Holecek, 2004, str. 22).

Pr.: Velmi dynamickd vyucujici stfedniho véku prichdzi do svych hodin didaktiky vZdy
susmévem na tvdri. Program na kaZdy tyden md perfektné sestaveny, vi, co s jakou
skupinou chce délat, jaké aktivity v hodindch pouZije, je pripravend na dotazy studentd.
Neopakuje mechanicky nékolik let za sebou vyklady a prezentace, zplisob vyuky neustdle

meéni, klade diraz na aktudlni témata, sama se ddle vzdéldva.

Jak jsme méli Sanci vidét na zminéném pfrikladu, k tématu vztah k praci se vztahuje
také zplsob jejiho vykonu. V protipdlech by to byly napfiklad tyto vlastnosti: uméni
organizovat si praci - neschopnost organizace; rychlost - pomalost; dikladnost - lajdactvi,
peclivost - nedbalost; pfesnost - nepresnost; iniciativnost - nedostatek iniciativy atd.

Zajimavym hlediskem je i to, v jakém druhu prace se ¢lovék citi dobre (Kohoutek, 2008).
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Paklize se osobnost, kterd citi zalibu spiSe ve fyzické praci a navrch jesté nékde

o samoté ma stat pedagogem, neni to Uplné to nejvhodnéjsi spojeni.

Pfedposlednim vztahem je vztah k hodnotam. Hodnota je dle Hartlovych ,vlastnost,
kterou jedinec ptisuzuje uréitému objektu, situaci, uddlosti nebo c¢innosti ve spojitosti
s uspokojovanim jeho potieb, zajmu (Hartl, Hartlova, 2004, str. 192). Zakladni déleni,
které v definici pouZivaji, je na hodnoty pozitivni (co je Zadouci) a negativni (co je

nezadouci (Hartl a Hartlova, 2004, str. 192).

Pt.: Ucitelka pusobici cely svij profesni Zivot na jedné stfedni odborné Skole je jiz
v dlchodovém véku. Svou prdci moZna kdysi mivala rdda, nicméné nyni ji pfindsi pouze
vyCerpdni a stres. JelikoZ se s ni vsak pred neddvnem rozved! manzel a bez této prdce by se
jeji socioekonomicky status vyrazné zhorsil, na dané skole setrvavd. Jeji soucasnd situace
a preference financni strdnky véci nad vSemi ostatnimi méni jeji hodnotovy systém; nyni
jsou na prvnim misté penize. Z hlediska jejiho vztahu k Zdkim a pristupu k vyuce se zde

zcela jednoznacné jednd o negativni hodnotu.

Do protikladu knasemu smyslenému prikladu si dovolime citovat Stanislavu
Kucerovou, kterd na toto téma piSe: ,Sam pedagogicky vztah, pedagogickd interakce
a komunikace se za pfiznivych okolnosti prozivd jako hodnota ze strany vychovavanych
a i vychovavajicich a jeho poslanim je rozvijet a obohacovat lidské hodnotici
a hodnotvorné vztahy ke skutecnosti, tvofit a obohacovat niterny svét vsSech
zUcCastnénych. Pravé ve sféfe hodnot existuji predpoklady pro rdst a zrani osobnosti”

(Ku€erova, 1996, str. 49).

Do této sféry proto nespada pouze napriklad smysl ucitele pro spravedinost
a férovost, ale také jeho postoje k materidlnim i duchovnim hodnotam (vztah k penézim,
majetku, kulture, uméni...), vztah k pfirodé, jeho ndzory na smysl Zivota a podobné

nehmotné dimenze (Holecek, 2014, str. 23).

Posledni slozkou tvofici charakter jsou tzv. volni vlastnosti, které spoluvytvareji jeho
jadro. Do jaké miry ovladaji ¢lovéka potreby, nalady a dalsi faktory zalezi pravé na jeho

vuli. MUZeme fici, Ze spole¢né s myslenim tvori vlle urcitou vyssi vrstvu osobnosti.
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Pokud bychom méli vyjmenovat charakteristické vlastnosti spadajici do této oblasti,
byly by to napfiklad: zasadovost, cilevédomost, rozhodnost, samostatnost,
organizovanost, odvaha nebo vytrvalost. Pokud ma byt charakter pedagoga kvalitni a na
vysoké urovni, mél by si byt schopen vili zorganizovat a zharmonizovat svij vnitini Zivot.

Jeho cilem by pak mélo byt dovést své jednani k samotnému cili (Kohoutek, 2008).

Zavérem této podkapitoly povaZujeme za dlleZité znovu zdlraznit volni vlastnosti
nasi osobnosti. | ten nejlepsi ucitel mize mit Spatné obdobi, kdy ma i pres svlij pevné
srovnany hodnotovy systém a kladny vztah ke své praci, jednoduse pocit, Ze nic nema
smysl. Je to ale pravé jeho vlle, kterda ho donuti pokradovat ve své praci a kterd mu
vnitfné neustdle pomysiné posila dalsi a dalsi energii k pfekonani jeho momentalnich

negativnich pocit(.

Ve vyzkumné ¢asti bychom neméli zapomenout na analyzu charakterovych vlastnosti
uvadénych studenty, jelikoZz predpokladdme, Ze pravé tato sféra osobnosti se bude do

jejich premysleni velmi promitat. Bezesporu bude zajimavé sledovat, jakou skupinu téchto

vvvvvv

1.2.3 SEBEREGULACNI VLASTNOSTI UCITELE

,Vadzné mi pfipadd smutné, Ze nékdo, kdo nds uci, jak mame ucit a jak pfemyslet, sam neni
4

schopen ani té minimdini sebekritiky a sebehodnoceni...”; ,To je vdzné fajn, Ze dokadzal

uznat, Ze udélal chybu a Ze nehrdl, jak je dobry...”

Jak jiz z jejich nazvu vyplyva, na zdkladé seberegulacnich vlastnosti by kazdy clovék,

tedy i pedagog, mél fidit a kontrolovat své proZivani a chovani.

Do této skupiny vlastnosti jsou fazeny nasledujici. Sebeuvédomovani, které se zacina
rozvijet okolo tfetiho roku Zivota, kdy si kazdé dité uvédomi, Ze je soucast vnéjsiho svéta.
Sebepoznavani, do kterého jsou razeny predstavy o svém vlastnim téle, o svych
vlastnostech a schopnostech a také o svych Zivotnich planech. Vyraznéji se zacina tvofit
pfi vstupu do skoly, v puberté jeho rozvoj pokracuje a vrcholi v adolescenci. Cilem tohoto
procesu je naleznout pfi ném sam sebe a byt s predstavou o sobé samém (a o svych

planech pro budoucnost) vyrovnany a spokojeny.
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Sebehodnoceni, pfi némz c¢lovék posuzuje sam sebe a na zadkladé schopnosti
objektivity ma zdravé sebevédomi, nebo se naopak podcenuje Ci precenuje. Sebekritika,
ktera je zamérena pfimo na vlastni nedostatky a pokud je upfimna, sehrdvd velmi
dllezitou roli v Zivoté ucitele, stdva se ucinnym mechanismem seberegulace. Svédomi by
mélo byt tim Uplné nejsilnéjSim vnitfnim regulatorem ¢ind vSech ucitel(l. PovaZuje se za
soustavu vnitfnich mravnich zasad urcujicich, co je moralni a co moralni neni (Holecek,

2014, str. 24).

U nasledujiciho pojmu se pro jeho dlleZitost zdrzime o néco déle. Selfkoncept
(z anglického Self-concept, se kterym pfiSel americky psycholog a psychoterapeut
C. Rogers) je pojmem v soucasné dobé velmi skloriovanym. Rogersovo ustfedni Self je jim
samotnym charakterizovano jako ,organizovany, konzistentni pojmovy utvar (gestalt)
slozeny z viemU charakteristik J4 a viemU vztah(l Ja k druhym lidem a k riznym aspektim

Zivota, spolu s hodnotami, jeZ jsou s témito vjemy spojeny” (Rogers, 1959, str. 200).

Nékteré zdroje uvadéji, Zze selfkoncept muizeme pokladat za ,0néco silnéjsi”
sebepojeti, prficemz velmi zdlraziuje pozndvaci stranku vztahu k sobé samému. DalSimi
autory je ke strance poznavaci pridavana také stranka emocni (hodnotici) a konativni (jak
vidime, slozky tedy shodné se sloZzkami postojl). Skrz hodnotici aspekt selfkonceptu se
pak dostavame k daldimu velmi dGleZitému pojmu v pedagogice, totiz sebevédomi (Ri¢an,

2010, str. 186-189).

Pokud propojime pojeti selfkonceptu s osobnosti ulitele, okamzité nam dojde, jak
zasadni tato ¢ast vnimani je. Jestlize do pedagogického procesu vstupuje nékdo, kdo je po
vétsSinu svého Zivota zvykly pouze na pocity neschopnosti (a to predevsim neschopnosti
dostatecné naplnit ocekavani druhych lidi), nema realny Sanci na Uspéch. Takovy pedagog
neciti Zadny pocit sebelcty, naopak se vnima, jako by nemél Zzadnou hodnotu. Podle toho
nasledné vypadaji jeho profesni vykony a v nekonec¢ném kolotoci vlastnich selhani je
pouze mizivd nadéje na zménu (Mearns a Thorne, 2013, str. 19). Naopak, jak uz bylo
zminéno drive, v idealnim svété by kazdy vyucujici mél pracovat na vlastni seberealizaci
(skrz konativni slozku selfkonceptu) a pozitivné vnimat sdm sebe, spolecné s touhou se

dale osobnostné rozvijet (Holecek, 2014, str. 25).
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Pr.: Student v navazujicim magisterském programu ucitelstvi svému kamarddovi
shrnuje zdZitky z probéhlé praxe, pri kterych nékolik tydnd ucil na gymndziu. ,,Do letosSniho
roku jsem si myslel, e bych docela i ucit $el. Ale ted? J& vdzné nevim. Clovék by fekl, Ze ty
déti trosku oceni, Ze tam stoji nékdo, kdo je odborné na takové urovni, Ze jim dokdZe
odpovédét na jakoukoliv otdzku... Ze jim tisknu a stfihdm ta témata, aby to méli
zajimavé... Ja mam pocit, Ze jim je to uplné jedno. Jsem evidentné uplné k nicemu. MuZzu ti

fict, Ze jsem mél pdrkrdt pocit, Ze se mi uplné vysmivaji...”

Je zcela zfejmé, Ze sebepojeti tohoto studenta utrpi po jeho praxich takovou ranu, ze
bude mit velkou potiZ ziskat ztracené sebevédomi zpatky. Velmi vystizné charakterizuje
sebepojeti Z. Helus, ktery potvrzuje nase shrnuti prikladu svou definici. V té popisuje, ze
aktudlni stav naseho sebepojeti ovliviiuje nejen nase psychické rozpoloZeni, ale také
jednani a vztahy s ostatnimi lidmi. M3 vliv na rozvoj nasi osobnosti, kdy nas aktivizuje
avede kchuti vykonu, kdy ndm ddva viru v Uspéch. MlzZe nds ale také deaktivizovat

a nasim vyhlidkam na Uspéch ddavat spiSe negativni vizi (Helus, 2011, str. 190).

Na zavér charakteristiky seberegulacnich vlastnosti si dovolime pfipojit dvé krdsné
myslenky od dvojice autord Mearns a Thorne (2013) tykajici se tzv. sebepfijeti.
»Sebepfijeti, o némi hovofime, by se nemélo plést s pocitem sebeuspokojeni nebo jej
chapat jako druh unavené rezignace. Uspokojeny nebo rezignovany clovék prestal
naslouchat sobé samému a nema vili ani energii pokracovat v procesu sebeobjevovani...
Sebepfijeti ma naopak jako svou motivacni silu touhu rist a ochotu celit pravdé” (Mearns,
Thorne, 2013, str. 45). | presto, Ze v centru pozornosti této knihy nestoji pedagog, ale
terapeut zaméreny na clovéka, mocna pravda plynouci z jejich slov se dd bezesporu
aplikovat také na ucitelské povolani. A ztoho dlvodu zakon¢ime dvéma vétami, nad
kterymi by se mél zamyslet kazdy budouci i stavajici ucitel: ,Terapeut zaméreny na
Clovéka (potazmo ucitel) zjisti, Ze jeho prace je bez sebeprijeti dal nemozina.

v

Se sebeldskou Zije zazrak prace, ktera prinasi kazdodenni radost” (Thorne, 2002, str. 23).
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1.2.4 DYNAMICKE VLASTNOSTI A TEMPERAMENT UCITELE

LJe to zvlastni, vid, Ze je pordd takhle klidny, ja to nechdpu, na jeho misté uz bych to asi

nevydrZel...”; ,Podle mé by introverti neméli ucit, nemizZu si pomoct, ale tohle fakt nejde,

vZdyt je na ni uplné vidét, jak ma problém mluvit...”

KdyZ vyslovime slovo temperament, valnou vétsinu lidi napadne jako prvni néktery
z pojmU spjatych s klasickou humoralni teorii (napf. cholerik). Typologie pochazejici zcela
plvodné od nejslavnéjsiho Iékare starovéku Hippokrata je stard témér dva a pdl tisice let
a jeji doplnéni skoro stejné slavnym lékarem a filozofem Galenem je jen o néco malo
mladsi (Smékal, 2002, str. 190). Zda se nam fascinujici, Ze i pfes postupnou vinu vzniku
mnoha dalSich teorii tato zlstava doposud nejzndméjsi a nejvice citovanou. Vratime se

k ni o néco pozdéji.

Temperament se v puvodnim znéni doslova prekladda jako ,spravné smiseni, spravny
pomér”, jak tedy mGzeme vidét, na samém pocatku byl temperament povazovan jako
idedlni, vyvazeny a obsahujici pfesné dané mnozstvi jednotlivych slozek. Do dlsledku by
tato definice znamenala, Ze jakékoli jeho vyhranéné typy by predstavovaly odchylky, az
extrém, ktery dava tusit, jak dana osobnost bude prozZivat a jednat. Kazda takova odchylka

vede k predispozicim pro konkrétni klady i zapory v téchto dvou rovinach.

Dynamické vlastnosti spolu s temperamentem jsou povazovany prevazné za vrozené
a relativné stdlé, i kdyz se tento fakt jiz fadu let nedd povaZzovat za zcela stoprocentni. Je
prokadzano, ze pokud jedinec dostatecné vénuje pozornost sdm sobé a chce nékteré ze
svych reakci zménit, dokdZze mnoho vlivem autoregulacniho ptsobeni (védomé pusobeni
sam na sebe). Temperament mizeme jinymi slovy charakterizovat jako zpUsob distribuce
zakladni Zivotni energie neboli vitality. Dynamické vlastnosti, jak vypovida jejich nazev,
pak uréuji dynamiku prozivani chovani ¢lovéka (Smékal, 2002, str. 190; Holecek, 2014, str.

26).

Jak vidime z pouhych zakladnich popisl téchto vlastnosti, u této skupiny hraje zasadni
roli, zdali ucitel ma zdjem o poznavani své vlastni osobnosti a pokud ano, dokdze se
ziskanymi poznatky dale pracovat. Tak jak tomu bylo v predchozich kapitolach, i v této se

budeme vénovat predevsim ,idedlnim“ dynamickym vlastnostem pedagoga.
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Dle klasické ¢tyrkomponentové typologie Hippokrato-Galénovy se osobnosti déli na
zprofanovaného cholerika, flegmatika, melancholika a sangvinika. Pro kratké shrnuti si
vypUj¢ime slova zakladatele moderni experimentalni psychologie W. Wundta: ,,Cholerici
a melancholici inklinuji k silnym afektim, zatimco sangvinici a flegmatici jsou
charakterizovani slabymi. K rychlym zméndm dochazi u sangvinikd a cholerik(, k pomalym
u melancholikd a flegmatikd... Oba rychle ménlivé oscilujici temperamenty jsou citlivéjsi
na momentalni dojmy. Diky své pohyblivosti se stavaji reaktivnimi viéi novym
myslenkdm. Typy s pomalejSimi zménami se vice koncentruji na budoucnost; tim, Ze
selhavaji v reakci na kazdy nahodily podnét, maji cCas vénovat se svym vlastnim

myslenkam“(Smékal, 2002, str. 191, 192).

Nem(zZeme samoziejmé fici, Ze by jeden typ temperamentu byl vyrazné lepsi nez ty
ostatni, nicméné pro bezproblémovy vykon této profese jsou vhodné ndsledujici
dynamické vlastnosti. Z ,cholerikovy skupiny” by to byly: pracovitost, aktivita
a energicnost, vykonnost (nejvyssi ze vSech typl), zasadovost, tvofivost, samostatnost.
Také flegmatik mizZe, pro mnohé mozind prekvapivé, nabidnout kvalitni vlastnosti:
trpélivost a vytrvalost (nejvyssi ze vsSech), vyrovnanost, klid, zodpovédnost, smysl pro
spravedlnost, spolehlivost. U melancholika bychom hledali vlastnosti hodici se k ucitelstvi
o néco déle, avsak néjakou cast z néj by si kvalitni pedagog také mél vzit: citlivost,
chapavost, svédomitost, peclivost. Laickou ¢3asti populace velmi casto za nejlepsiho
povazovany sangvinik z psychologického hlediska neni zas takovou vyhrou, nicméné i on
ma nékteré kladné vlastnosti: vyrovnanost, aktivita, optimismus, vyrecnost a rozhodnost.

Oproti vSem vyjmenovanym kladdm stoji v podobném zastoupeni také vlastnosti
zaporné. K prihlédnuti ke zndmému faktu, Ze z psychologického hlediska je jen maloktery
a hloubky své osobnosti a nasledné pracovat na jejich nedokonalostech. K tomuto muze
vsem ucitellm napomoct tzv. ukol sebevychovy pro kazidy temperamentovy typ

(viz Holecek, 2014, str. 27).

Dalsi dvé relativné znamé typologie, které povaZzujeme za nutné uvést, jsou Jungova
typologie a Eysenckova typologie. Zakladatel analytické psychologie v prvni znich

rozdéluje osobnosti na tzv. introverty a extraverty.
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Mezi zakladni popis introverta patfi to, Zze byva klidny, uzavieny a introspektivni,
prednost dava samoté pred kontaktem s dalSimi lidmi. Z takové charakteristiky vyplyva, Ze
vyhranénému introvertovi by v ucitelské profesi nebylo nejlépe. Oproti tomu extravert je
znamy svou druznosti, preferenci zabavy a spole¢nosti a potfebou byt obklopen mnoha
lidmi. M3 rdd vzruseni a zmény, nevadi mu riskovat a velmi ¢asto reaguje pod vlivem
momentalni situace. Nicméné i pfes snadno nabyty pocit, Ze ucitelské povolani je vhodné
pouze pro vyhranéné extraverty, neni to tak docela pravda. Negativni vlastnosti
extraverta (Castd nespolehlivost, manifestace citl a sklony ke zlosti aZ agresivnimu
jedndni) a absence nékterych dlleZitych vlastnosti introverta (schopnost vytvofit
zorganizovany fad, zaméreni na obsahovou hloubku a samostatnost poznavani) vedou
k zavéru, Ze idedlni ucitelska osobnost se bude na pomysiné pfimce nachazet zhruba

nékde uprostred.

K této teorii dopliujici typologie britského psychologa némeckého plivodu na Junga
navazuje, ak pojmlm introverze a extroverze pfidava jeSté pojem neuroticizmus.
Predpoklada totiz, Ze kazda osobnost sestdva ze dvou zdkladnich dimenzi, a témi jsou
pravé zminény neuroticizmus a Jungovy introverze s extroverzi. Jelikoz bylo dokazano, ze
neurotickd Skdla sestava z jinych vlastnosti nez Skala introverze - extraverze, tyto dimenze
jsou na sobé nezavislé. Mlzeme si je diky tomu zobrazit v jednoduchém grafu, ve kterém
nam jejich kombinace sama navrhne ¢tyfi zakladni temperamentové typy, tedy cholerika
a ostatni. Napf. stabilni introvert by byl flegmatik, naopak labilni introvert melancholik.

Jak nabizi samotné ndazvy kategorii, od vysokoskolského pedagoga je ocekdvana
vysoka mira stability, proto si v této kategorii pro jednou smime dovolit fici, Ze v idealnim
pripadé bude ucitelem osobnost, jejiz vlastnosti se budou blizit k pomysinému vrcholu

pfimky zndzornujici stabilitu (Smékal, 2002, str. 196-199; Holecek, 2014, str. 26-29).

Jednim z povinnych semindri, kterymi si studenti ucitelstvi musi projit v uplné prvnim
rocniku svého studia, je zaméren na socidlni a psychologicky seberozvoj. Predpokladem
jeho hladkého priibéhu je ochota studentl komunikovat a aktivné se zapojovat. Cviceni je
vedeno prijemnym ucitelem stfedniho véku, odbornikem na vysoké urovni. Vzndsi prvni
ndmét do diskuze a cekd. Cely kruh asi patndcti studenti mici. Vyucujici je po chvili

povzbudi pdr slovy a vznese dopliiujici otdzku. Skupina zaryté mléi dadl.
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Ucitel bez sebemensiho ndznaku netrpélivosti nebo nastvdni ddl reaguje tichym cekdnim,
dokud prvni studentka nepromluvi... Je ziejmé, Ze tento ucitel by se v pdsmu stability
nachdzel velmi vysoko a soudé pouze z této situace, mohli bychom konstatovat, Ze si
v takovychto chvilich umi pomoci vliastnostmi z flegmatika i melancholika. Misto toho, aby
reagoval netrpélivymi mimickymi ndznaky Ci nepfijemnym negativnim projevem a ddval
studentum najevo, Ze se s nimi Spatné pracuje, uvédomuje si diky své citlivosti, Ze se tfeba

studenti pouze neznaji a jesté se stydi prfed sebou navzdjem promluvit apod.

1.2.5 INTELIGENCE A SPECIALNI SCHOPNOSTI UCITELE

4

»Tenhle ucitel byl vazné skvély, poprvé v Zivoté jsem tohle pochopila...”; ,Jd nevim,
vdZné nevim, co s tim, ona to nedokdze vysvétlit a nechdpe, Ze my nechdpeme...”,To byl
tak zajimavy semindr, v Zivoté by mé nenapadlo to vést takhle, vdzné super, tohle také

4

urcité vyzkousim...”; ,Bezva, vdzné, bezva, dalsi kompletné ztraceny cas, vZdyt by to mohl

byt tak zajimavy predmét...”

Zakladnim predpokladem pro uspésny vykon profese vysokoskolského (i jiného)
pedagoga je jeho inteligence. Ta je povazovana za obecné nadani, celkovou rozumovou
vyspélost, mentalni Groveri jedince nebo také za rozumovou kapacitu. Re¢eno lépe
predstavitelnym zplsobem, pokud ucitel oplyvd rozumnou mirou inteligence (coz by
samoziejmé mél), je schopny efektivni adaptace v naroénych situacich, které jsou
v uCebnim procesu na dennim poradku. V kombinaci s tvofivosti pak dokaze zvladat

a resit veskeré nové a necekané situace.

Klasickd podoba této schopnosti vSak rozhodné nestadi a o uspéchu ucitele
mnohokrat rozhoduje jiny druh inteligence, konkrétné inteligence emocni. Je Zadouci,
aby se vyucdujici zajimal o to, co jeho posluchacdi doopravdy vidi, citi, prozivaji a co si mysli
a ne aby premyslel o tom, co by vidét, citit, prozivat a myslet si méli. V konfliktnich
interakcich mezi uditelem a studentem je mnohem snazsi vyuZit nékteré hodnotici
Sablony namisto snahy pochopit vnitini svét svého protéjsku (Smékal, 2002, str. 302;
Holecek, 2014, str. 30; Kopfiva, 1997, str. 35). Odbocime ted na moment od teorie, jelikoz

se pro tuto ¢ast pfimo nabizi priklad z praxe:
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Velmi ndrocny predmét (neni dulezité, o jakou katedru se jednd) je veden postarsi,
velmi zdsadovou, pfisnou a neustupnou vyucujici. Studenti se pfri jejich hodindch citi velmi
neprijemné, jejich strach a velmi Castad frustrace je neustdle sraZi dolt. Nastal ¢as ustnich
zkousSek. K vyucujici prichdzi sle¢na, kterd se ucastnila kaZdého semindre i predndsky,
velmi se snaZila, plnila domdci pripravy, zkratka délala vSechno pro to, aby dnes prosia.
Pomalu zacind mluvit nejistym, tichym hlasem. Pod vlivem silného stresu déla zdsadni,
zbytecnou chybu ve velmi jednoduché, zakladni véci. Zkousejici si ostentativné sundd bryle,
pohlédne na ni kdravym pohledem a s hlasitym povzdechem zesmésni studentku

pozndmkou o jeji neschopnosti...

Z uvedené ukdazky vyplyva, jak moc je schopnost regulovat své emoce a pochopit
prozivani druhych pro tuto profesi dllezitd (Holecek, 2014, str. 30; Koptiva, 1997, str. 35).
Vyucujici mohla studentce fict néco ve stylu, Zze si je védoma jeji nervozity a Ze tuto
hloupou chybu pfriklada jejimu stavu. Uklidnila by ji a dala Sanci se opravit. Celd situace
mohla skoncit jinak, nez ponizujici devalvaci, kterd divce sebere velky kus jejiho

sebevédomi.

Schopnost je charakterizovana jako ,soubor predpokladl nutnych k Uspésnému
vykondvani urcité ¢innosti, dovednosti“ (Hartl a Hartlovd, 2004, str. 536). Jiz jsme zminili
dllezitost dvou druh( inteligence, ktera je ale fazena mezi schopnosti obecné. Na tomto
misté tedy vyvstava otazka, které Ze specidlni schopnosti by mél mit ucitel pro to, aby se

mu v praci dafilo. Domnivame se, Ze to budou predevsim nasledujici.

S emocdni inteligenci se poji také tzv. pedagogicky takt charakteristicky spravnym,
citlivym a pohotovym vedenim studentd vedouci k optimalnimu rozvoji jejich osobnosti.
Jeho nejzakladnéjSim projevem je schopnost empatie, kterd sméfuje pedagoga ke
spravnym reakcim a celkovému jednani (Holecek, 2014, str. 34). Takového ucitele Ize

nejlépe opét priblizit prikladem:

Probihd semindr z didaktiky pro studenty poslednich rocniki. Nékteri z nich jiZz par
mésicu uci na cdstecny nebo dokonce plny uvazek na ruznych zdkladnich a strednich
skoldch. Maji mozZnost se podélit o své zkusSenosti, ptat se na nejasnosti a zkrdtka se
kolektivu i své vyucujici svérit se svymi pocity. Jeden z chlapct ztrdpené vypravi, jak se mu

ted nékolik hodin v radé nedarilo a Ze nevi, ¢im to bylo zptsobeno.
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Vyucujici ho soustiedéné poslouchd, poté se ho pohotové doptd na nékolik véci. Ndsledné
mu, pravé diky svému umu chovat se pedagogicky taktné, sdéluje svij ndzor, nékteré
pfipominky a také doporuceni a ndvrhy na zmény, které by mu mohly pomoct. Celd
diskuze je doprovdzena zdlrazriovanym tzv. pedagogickym optimizmem, kdy vyucujici
sice konstatuje, co bylo dle jejiho ndzoru méné povedené, avsak jasné ddvd najevo své
plné presvédceni, Ze se studentovi zacne darit a Ze jeho ndsledny vyvoj bude bezesporu

pozitivni.

Neni asi nutné vyrazné zdlrazriovat, jak je pro pedagogy, ktefi maji ,vychovat”

budouci generaci ucitell zasadni dovednost, probudit ve svych studentech sebedtvéru.

Dalsimi, velmi zasadnimi schopnostmi pro budouci pedagogy, na které by mél byt
vyucujicimi kladen dlraz, jsou schopnosti psychodidaktické. Vysokoskolsti ucitelé by méli
byt tim nejzdkladnéjSim vzorem pro své studenty, tak aby studenti mohli pfejimat jejich
chovani v budoucim vlastnim povolani. Do této sféry radime vhodnou volbu vyucovanych
metod a forem, které respektuji osobnosti studentll a reaguji na momentalni situace
i povahu predmétl. Dale také evidentni zdjem pedagoga o probuzeni zajmu o probirané
téma Ci cely predmét. Zaroven by ale vyuka neméla probihat pouze frontalnim zplsobem,
i studentlm by mélo byt umoZnéno urcité zapojeni; pro rozvoj jejich kreativity,
samostatného a divergentniho mysleni a dalSich vlastnosti. | presto, Ze tato oblast je
aktudlni spiSe na nizsich stupnich vzdélavani, nemélo by se zapominat také na plsobeni

na hodnotovy systém posluchaca (Holecek, 2014, str. 32,33).

Pokud bychom méli vznést konkrétni predpoklad smérem k vyzkumu praktické ¢asti,
ofekdavame, ze didakticka sféra bude studenty zminovana velmi cCasto. A pravé oblast
didaktiky je divodem, pro¢ na vyzkumu hodlame spolupracovat pouze s poslednim
rocnikem magisterskych obori. Chceme znat dulezitost didaktickych schopnosti

vysokoskolskych uciteld z pohledu jejich studentd.

Dalsi duleZitou skupinou schopnosti jsou schopnosti expresivni. Jak vyplyva z jejich
nazvu, jde o skupinu schopnosti, diky nimZz pedagog dokaze srozumitelné vyjadiovat
obsah svych myslenek, citl a postoju, a to nejen zplsobem verbalnim, ale také tim

neverbalnim.
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Dokdazeme si nejspiS predstavit, jak vypadd vyklad ucitele, ktery umi pracovat
s intonaci a hlasitosti svého hlasu, pficemz neboji pfed svymi studenty projevit také sam
sebe. A zarovent nam nikomu neni cizi obraz pedagoga, ktery cely vyklad pasivné sedi za
katedrou a monoténnim hlasem bez jediné zndmky jakéhokoli vyrazu ¢i zmény néco

povida.

Pfedposledni zminénou skupinou budou pedagogicko-didaktické schopnosti. Témi
disponuje ucitel, ktery je schopen prevést kvalitni pfipravu do uceleného vyucovaciho
procesu, za poutZiti jasnych formulaci a plnéni edukacnich cild vyuky. Do této skupiny
spadaji mimo organizacni schopnosti také dovednosti spjaté s adekvatnim vyuzivanim

soucasnych technologii (Holecek, 2014, str. 30-34).

Poslednimi, velmi zasadni schopnosti je schopnost sebereflexe. Tou jsme se zabyvali
v kapitole seberegulacnich vlastnosti, a tak v kratkosti pfipomeneme, Ze ,dobrd
sebereflexe je pfedpokladem nejen ke zdokonalovani ucitele, ale zaroven i obranou pred
zafixovanymi neefektivnimi stereotypy v mysleni, prozivani a jednani“ (Holecek, 2014, str.
32). Kazdy ucitel, ktery by sam sebe rad pfibliZil obrazu idedlniho pedagoga, by mél byt
zvykly pravidelné se autodiagnostice podrobovat a pracovat na oblastech, které si zadaji

vylepseni.
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2 MIKROTRAUMA, MIKROTRAUMATIZACE

2.1 DEFINICE

Pojem trauma je v béiném Zivoté pouzivany tak Casto, Ze zfejmé neni potifeba se
u néj dlouze zdrZovat. Odborna literatura popisuje psychické trauma jako ,poskozeni,
duSevni Uraz, ktery ma za nasledek funkéni poruchy, nékdy i organické zmény“
a v zakladni podobé rozliSuje trauma ,jednorazové (smrt blizké osoby, zndsilnéni) anebo
drobnéjsi, ale opakujici se (rodinné hadky, arogantni $éf) vedouci k traumatizaci (Hartl
a Hartlova, 2004, str. 626). Je velmi zajimavé, Ze definice pokracuje popisem
traumatizujiciho vlivu ucitele, tedy jak vidime, toto téma neni odbornou verejnosti

nikterak skryvano.

Pojem, kterym se ale hodlame zabyvat podrobnéji, jiz tak ¢asto sklofiovany neni.
Pokud bychom se snaZzili najit o ném specifickou literaturu ¢i se o ném dozvédét néco vice
na webovych strankach, méli bychom se vyzbrojit trpélivosti a zopakovat si anglicky jazyk,
jelikoz z éeskych zdroji toho mnoho nevycéteme. Hartlovi povazuji mikrotrauma za
»,drobné poskozeni; v psychologii nejcastéji drobny krevni vyron do mozku provazeny
psychickymi poruchami = LDE (lehka détska encefalopatie)” (Hartl a Hartlova, 2004, str.
318). Témito poruchami my se ale zabyvat nechceme atak musime patrat dal.
Internetovy slovnik cizich slov ndm fika, Ze mikrotrauma je ,drobné poranéni, drobny Uraz
(somaticky nebo psychicky)” (Slovnik cizich slov, 2005-2017). Tato definice nam ale
poskytuje pouze urcity smér, naznak, a rozhodné ne presnou predstavu, co tento pojem
doopravdy znamena. Na pomoc tedy opét prizveme profesora R. Kohoutka, ktery na tento
webovy slovnik pridava svou definici ke slovu ,,mikrotraumatizace”. Popisuje ji jako ,malé
Urazy, zhmozdéni, poranéni ¢i poskozeni nejen mechanického, somatického razu (napf.
drobné odérky, odfreniny, poskrabani), ale ipsychického rdzu (napf. dehonestace,
pomluvy, nespravedlivd negativni evaluace)” (Slovnik cizich slov, 2005-2017). Z jeho
nastinu konkrétnich priklad( si jiz asi dokdaZzeme konkrétnéji predstavit urcité situace,

nicméné zkusime hledat dal.
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Kalifornsky klinicky psycholog specializujici se na uzkostné poruchy, pracovni stres,
Ubytky vahy a osobni self-management doktor P. Lambrou vénuje tématu mikrotraumat
na svém webu cely ¢lanek. Z volného prekladu: Pracovali jsme také pouze s nepatrnymi
(sotva viditelnymi) formami détskych traumat, které nazyvame mikrotraumata. Ty mohou
ovlivnit Siroké spektrum déti, dospivajicich, ale také mladych dospélych. Mikrotraumata
se u vétsiny lidi objevuji pod hranici uvédoméni a svij vliv projevi az v delSim ¢asovém
horizontu... Mikrotraumata otupuji schopnost uspét, plné milovat a citit se byt plné
milovan a uZivat si Zivot, a to v nezavislosti na tom, ¢eho dany jedinec doopravdy dosahl.
Co tedy mikrotraumata vlastné jsou? MUZou na sebe vzit podobu opakované kritiky;
tvrdych (az krutych) pravidel; svadéni viny pro malé, zcela bezvyznamné chyby; nemoci
a nehody, které zpUsobily trvani psychickych potiZi; rozvody a odlouceni od rodice (jiného
blizkého zdkonného zastupce); posmivani se a Sikana a dalSi bézné zazivané situace...
VétsSina lidi je schopna rozpoznat, Ze se stala obéti klasického, zavaznéjSiho traumatu
(dle vysledkl z probéhlé studie), avsak tyto radoby malé psychologické problémy prolinaji
nase Zivoty nepovSimnuty. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze hlavni (velkd; zasadni) traumata
zpUsobuji kritické limitace a zkracovani doby lidského Zivota, stejné tak jako organické
zmény v mozku, je jasné, Ze mikrotraumata jsou chapdna jako nikterak zdsadni. Nicméné
je dulezité si uvédomit, Ze limity jimi zplsobené jsou sice o néco méné zdvaziné, dotykaji
se ale jedincovy touhy néceho dosahnout, jsou spjaty s pocity Stésti a radosti, a zpUlsobuji
chovani, pfi kterém jedinec sabotuje sam sebe (z angl. self-sabotaging behaviours).
VSechny tyto aspekty pak vedou krazantnimu snizeni moznosti vést Uspésny Zivot

(P. Lambrou, 2012).
2.2 MIKROTRAUMATIZACE Z POZICE VYSOKOSKOLSKYCH STUDENTU

Z pravé prectenych radkud vyvstava naléhava otazka, na kterou se v soucasné dobé dle
naseho patrani (viz kapitola Prehledové studie) nikdo neptd, a to, jak je to stémito
mikrotraumaty na vysokych sSkolach? Nestava se nahodou, Ze studenti pod vlivem
rGznorodého spektra stresovych faktorl (vzhledem k povaze nasi prace se budeme
zabyvat predevSim negativnimi vlivy ze strany vyucujicich) jsou drobnymi traumaty

postiZzeni, potazmo poznamenani?
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Pravdou samoziejmé zlstdva, Ze vystavovani se tzv. ,akademickym ci univerzitnim
stresim*“ nezplsobi vétSinou studujicim makrotraumata, kterd by pfimo ohroZovala jejich
zdravi nebo dokonce Zivot, ale velmi vyrazné muZe sniZovat Uroven jejich pohody.
Individudlnich symptom existuje celd fada, mezi nejdulezitéjsi patfi napf. zvySené vnitini
napéti, psychicka deprivace, frustrace, skleslost, sniZzeni vykonnosti nebo redukce
sebed(ivéry. Jednotlivé reakce na vyse vyjmenované symptomy budou odlisné, v zavislosti
na resilienci (odolnosti vic¢i negativnim jevim a schopnosti pfizplUsobit se naro¢nym
Zivotnim situacim) a vulnerabilité (zranitelnosti) kazdého studenta. Je jasné, Ze studenti
senzitivni, potazimo hypersenzitivni jsou k psychickym traumatidm nachylnéjsi. Jejich
zvysSend citlivost mize byt dana prodélanou chorobou, Urazem ¢i operaci, sniZzenou

sebedlivérou a sebejistotou, nizkou psychickou integraci nebo také nedostatecnou

genetickou vybavou odolnosti. Odhadovany pocet takovychto osob je 10-15% populace.

Z rozhovorU se studenty pedagogickych fakult vyplyva, Ze situace, které prozivaji jako
traumatické, jsou nejcastéji: prozitky neuspésnosti; podcenovani; posméch, urazeni,
ponizovani; verejné skandalizace a dehonestace souvisejici nejvice s cholerickymi nebo
chladné distancovanymi uciteli. DalSimi zatéZzovymi faktory, které nesouviseji pfimo
s chovanim ucitele smérem ke studentim, jsou: nekompetentni vyuka (insuficientni
znalosti ucitele, didakticky neadekvatni zpisob wvyuky, posudky zavéreénych praci
s vyskytem vécnych a odbornych chyb); organiza¢ni nedostatky (pozdni tvorba rozvrh,
nizka droven informacni komunikace skoly); problémy se studijnim oddélenim (neplnéni

uredné stanovenych termind pro sdéleni dulezitych oznameni, velké fronty v dobé

urednich hodin, situacni komunikac¢ni neochota pracovnic oddéleni).

Vsechny tyto faktory se nasledné promitaji do dvou zdsadnich oblasti. Tou prvni je
atmosféra a socidlni klima Skoly. Socidlni klima je chapano jako ,dlouhodoby jev
charakterizovany bud prevainé pozitivnimi, priznivymi, podplrnymi vztahy, postoji
a interakcemi ve skole nebo negativnimi, ohrozZujicimi vztahy, postoji a interakcemi, které
maiji vliv na psychicky, socialni i somaticky zdravotni stav student( i zaméstnancl Skoly”

(Kohoutek, 2014).
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Druhou oblasti, a ta je postihovdna predevsim pti chronickém razu pusobicich
mikrotraumat, je osobnost kazdého studenta. Negativni dopady mohou ovlivnit vyvoj
arozvoj osobnosti vroviné psychické, sociadlni i somatické a to ve trfech zakladnich
pfiznacich. Prvnim z nich je tzv. ,hyperarousal” (hyperexitace; hypervigilita) neboli
nadmérné vzruseni. Tato pfilisna bdélost vede aZz psychické tenzi, nabuzenosti,
a vylekanosti. Student je v neustdlém ocekdvani néjakého nebezpedi, konfliktu, stresu
a frustrace. Tento pocit se mlze dostavovat pouze v urcitych situacich (pfi vyuce jednoho
konkrétniho pedagoga), muze byt také kratkodoby nebo aZz dlouhodoby. Dal$im z pfiznaki

i
I

je tzv. ,instruzivni chovani a prozivani“. Charakterizuji ho obsesné se vracejici pocity
z probéhlé traumatizace a nékdy byva dokonce doprovazeno sklony ke kompulzim.
Vedlejsim efektem takovychto stavi je tzv. ,flashback”, neboli zpétny zablesk vedouci
k podobnym prozitkim, které dany student pocitoval v pribéhu plvodni stresové situace.
Poslednim symptomem je tzv. , psychicka konstrikce”, kterd se da popsat jako ,vnitini
dusevni stazeni, sevieni, jakési psychické imobilizujici zaskrceni, zizeni, které mlze mit
nejen akutni, ale i chronicky raz. Jde o deformované vnimani, které ma rdz pasivniho

obranného pfizpisobovaciho mechanismu. Zplsobuje i jakousi doCasnou anestezii vici

prozivané psychické traumatizaci. Jde o unikovou reakci“ (Kohoutek, 2008).

Pokud by nds zajimaly zcela konkrétni popisy proZivanych trapeni, studenty byly
vybrany nasledujici: redukce vlastni sebedlivéry a sebejistoty v situacich, kdy byla
zesmésnovana inteligence, vzhled, hmotnost nebo obleceni student(; averze vuci uciteli
a jeho predmétu; chronicky strach z chovani ,cholerického uditele”; strach az fobie ze
zkouseni a nespravedlivého znamkovani; bolesti hlavy; zvySena potivost; poruchy spanku;
bolesti bficha, stfevni problémy a zvraceni; celkova nevolnost az mdloby; celkové zvysena

neuroti¢nost (zdvérecné prace, 2016; Kohoutek, 2008 a 2014).

V nasledujici kapitole se na vysokoskolského ucitele podivdme i z jiného hlediska nez
je to osobnostni a na jejim konci propojime vse, co jsme doposud uvedli v zavérecné
shrnuti. Zamérime se také na prevenci zplsobovani mikrotraumat studentiim, neboli jak

se mlZe ucitel chovat tak, aby jeho studenti nebyli studiem traumatizovani.
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3 VYSOKOSKOLSKY UCITEL

3.1 OPTIMALNi PODMINKY PRO VYKON PROFESE VYSOKOSKOLSKEHO UCITELE

Vseobecné znamym faktem se zdd byti ten, kdy se mnoho studentl pedagogickych
fakult rozhodovalo pravé pro tento druh studia na posledni chvili, nebo pro né bylo
pfipadné studium pouhou pojistkou, posledni volbou pro ptipad, Ze na jiné,
preferovanéjsi, skoly nebudou pfijati. V pribéhu daného studia pak vétsSina z nich
neustale premysli nad svou budoucnosti, zdali se viibec uciteli chtéji stat a jestli nahodou
neudélali chybu, kdyZ tuto fakultu zacali studovat. Z vyzkumi vyplyvd, Ze co se tyce
profesni orientace, predevsim muzi preferuji nepedagogické profese, coz logicky vede
k pokracujici feminizaci ve Skolstvi. Nékteré z jinych moznosti uplatnéni, které studenti
uvadéji, jsou napfriklad cinnosti v oblasti kultury, péce o potifebné a socialni prace nebo

poradenska a vychovatelska ¢innost (Prlicha, 2005, str. 203-205).

Jakou roli sehravaji vysokoskolsti ucitelé v procesu utvareni ucitelského sebeobrazu
student(i? Je v jejich moci zapUsobit natolik, aby se jejich studenti na pedagogickych
fakultach doopravdy profesné ,tvarovali“ do podoby vyrovnaného a sebejistého
pedagoga, ktery svou praci ma rad a chce ji délat? A naopak, jaky vliv maji vySe zminéna
mikrotraumata na rozhodovani o potencialni ucitelské draze? Na tyto a podobné otazky
se podrobnéji zamérime v praktické &asti nasi prace, kde na né nechame odpovédét

pfimo studenty, nyni pouze stru¢né nacrtneme, co o této problematice tvrdi teorie.

»VysokoSkolsti ucitelé, ktefi pripravuji studenty uditelstvi, maji strategickou pozici
v procesu profesionalizace. Velmi zdlezi na jejich vztahu k profesi, pro niz své studenty
vzdélavaji, protoZe poskytuji vzorce chovani, postoji a hodnot a ovliviuji motivaci
studentl k budouci profesi“ (Vasutova, 2004, str. 139). JestliZe se vratime ktém
enormnim poZadavkim kladenym na ucitelovu osobnost a pfidame k nim relativné
vysoké hodnoceni prestize udlitele vysokoSkolského (viz kapitola 4) a z ni naslednd

ocekavani, méli bychom uznat, Ze ani tito ucitelé to profesné nemaji zrovna jednoduché.
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M. Rehotkova se ve své praci (1989) zabyva timto problémem a pojednava nad
dokonalymi podminkami pro dostatec¢ny rozvoj vysokosSkolského pedagoga, tak aby
nasledné mohlo vést k idedIlnimu rozvoji jeho studentl. Prvotnim predpokladem pro to,
aby pedagog uspél, je jeho kvalifikace. Autorka textu pocita s tim, Ze tuto profesi bude
vykonavat pouze ten nejlepsi absolvent svého oboru, ktery svou odbornost propoji se
svym predpokladanym nadanim pro uditelstvi a se schopnosti spolupracovat tviréim

zpUsobem se spolecenskou praxi.

Dale apeluje na potfebu dobrého kolektivu, kdy se obraci zpét az ke zndmému
anglickému filozofovi J. Lockovi, ktery zdlrazrioval, Ze na clovéka ma nejvétsi vliv
spoleénost, v ni? se nachazi. Rehorkova Fika, Ze pro to, aby pedagog zvladal veskerou
organizaci a fizeni svych pracovnich ¢innosti, je na pracovisti nutné dodrZovat celou fadu
socialné psychologickych a pedagogickych pozadavk(. Kolektiv na kazdé katedre je velmi
specificky tim, Ze se v ném nenachazi pouze uditelé, ale hotovy tym odbornikd daného
oboru, ktefi by se méli navzajem doplriovat a obohacovat v ucitelské praci, a to nejen
v oblasti profesni, ale také v té osobnostni. Osobou, ktera v daném kolektivu sehrava roli
nejzasadnéjsi, je vedouci katedry. Tim by mél byt nékdo, kdo dokaze rozdavat nejen rady,
ale také pokyny a poZadavky, a to zplsobem, ktery ostatni pozitivné motivuje k jeho

provedeni.

Mezi zcela zakladni podminky, které bohuzel velmi ¢asto nejsou dodrZovany, patfi
také nepretéZovani ucitele. Pfi konstruovani si svého rezimu, je potfeba dbat na
narocnost vyucovanych blokd; rozliSovani mezi prednaskami a semindfi; spravné volbé
stfidani mezi vyukou, konzulta¢nimi hodinami a dalSimi pracovnimi povinnostmi. P¥i
kazdém kontaktu s jakoukoli dalsi osobou ve 3Skole, at uZ svym studentem,
spolupracovnikem nebo jinym zaméstnancem, by mél pedagog reagovat zamérenosti celé
své osobnosti. JelikozZ je vSak velmi Casto pretéZovan, vzrlstajici Unava a stres vedou sotva
k tomu, aby byl ucitel soustfedény, svézi a pohotovy. Kazdd jeho negativni odezva se
posléze projevuje do psychické pohody téch, na které takto reaguje. S tim souvisi také
mira produkovanych emoci - pokud v kolektivu uciteld vladne pohoda a kvalitni vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny, kazdy z ucitel je pak nositelem pozitivnich emoci a ndlad, které

dale predava svym studentim.
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Dalsi aspekty rozvijejiciho prostfedi jsou tvofeny zdravotné-hygienickymi, mordalné-
psychologickymi a estetickymi podminkami. Neméli bychom zapominat také na kvalitné
traveny volny cas. Pokud jsou tyto zakladni slozky dodrzeny, je umozinéna trvald, vysoka
produktivita prace uditele, ktera pozitivné ovliviiuje také jeho odborny rist a méla by se
odrazit do subjektivniho pocitu spokojenosti s vlastni profesi na vysoké $kole (Rehorkova,

1989, str. 63-73).
3.2 VLIV UCITELE NA FORMOVAN{ PROFESNiHO SEBEOBRAZU STUDENTU

Pokud vySe zminéné aspekty budou fungovat a alespon skupina pedagogl kazdé
katedry bude citit své povolani jako poslani (a to zjakéhokoli divodu, nevyjimaje
logotropa, ani pajdotropa), vérime, Ze takovy udlitelsky sbor dokaze osobnosti student(
smérovat k formovani pozitivnim smérem. Takového udlitele bychom mohli
charakterizovat jako efektivniho. Tento pedagog se nezaméruje pouze na svUj obor, ale
dba také na pozitivni klima skupiny; dokaZze aplikovat manazerské techniky vedouci ke
spolupraci studentl a jejich zapojeni do ucebnich Cinnosti; vyuziva Sirsi spektrum metod
hodnoceni a ocekava vysoky vykon, pfiéemzZ nastoluje své poZzadavky primérené, ale tak,
aby studenti dosahli maximdlnich moznych vysledk(l. Neméné dUlezitymi faktory budou

ucitelQv pozitivni pfistup a nadseni pro svij obor (Gobelova, Seberova, 2012, str. 17-22).

Upiraje oci na chystany vyzkum, zdkladnim predpokladem tedy je, Ze studenti budou
kladné hodnotit pedagogy, ze kterych je stdle citit ldska ke svému oboru, ale vyrazné ho
neuprednostiuji pred vztahy se svymi studenty. Pokud navic takovy pedagog oplyva
didaktickymi schopnostmi a spravedlivé zadava i hodnoti praci, bude pravdépodobné

profilovan jako ten ,idedlni”.

Opak uspésného pedagoga si pravdépodobné dokazeme predstavit. Takovy ucitel
nebude jevit zajem ani o svij obor, ani o své studenty, nebude obnovovat vyuku a misto
nalady pozitivni bude rozsévat tu negativni. Svym pfistupem a jednanim obor studentim
spise znechuti, a jelikoZz jim ani neda ten spréavny didakticky vzor, studenti budou tépat
také v této oblasti. Kazdd nudna hodina, kazda negativni interakce s vyucujicim ¢i jakakoli
stresova situace s nékym, kdo studenty ponizuje, vede ke zplsobeni mikrotraumat. Pokud
je jim vystavovan student, ktery neni pevné rozhodnut, Ze se chce stat pedagogem, je

vysoka sance, Ze se jim v dUsledku téchto zkusenosti nakonec doopravdy nestane.
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3.3 PREVENCE AKADEMICKYCH STRESU - CO MUZE UCITEL UDELAT LEPE

Ve shrnuti dvou poslednich kapitol tykajici se mikrotraumat a mikrotraumat
zpusobenych vysokoskolskym pedagogem bychom radi ptidali par slov k potencialni
prevenci vyskytu téchto negativnich stresovych situaci. Na zcela idealni pudé
akademického pracovisté by to mohlo vypadat tfeba nasledujicim zplisobem (samoziejmé
za splnéni zakladniho predpokladu, Ze pedagoglim jsou poskytnuty pracovni podminky na

vysoké urovni):

Na Skole se kontinudlné zvysuje odbornd a didakticka uroven vyuky, vyucujici zaroven
dbaji na to, aby jejich pisemnd komunikaci se studenty a psané posudky na studentské
prace neobsahovaly vécné, odborné ani zdvainé jazykové chyby. Mimo komunikace
pisemné funguje na kvalitni Urovni také komunikace pfima, vztah verbalni interakce mezi

ucitelem a studentem se da charakterizovat jako zdravy a kultivovany.

Na fakulté jsou prfesné stanovena a sjednocena kritéria pro zkouseni i pro posuzovani
zavéreénych praxi, vSe je pod drobnohledem vedoucich kateder, ktefi dodrzovani

stanovenych podminek kontroluiji.

Kazdy z pedagogu je silny v selfmanagementu, autoregulaci a sebeovladani a zvlada
korigovat svij vlastni temperament, emoce a pripadné afekty nebo verbalni agresivni
tendence. Ddle se zaméruje na sv(j vlastni osobnostni rozvoj, tak aby neustale zvySoval
miru své frustracni tolerance a rozvijel vnimavost ke svym studentim (a k rozpoznani
pfipadnych ptiznakd traumatizace). VSechny tyto faktory v propojeni vedou ktvorbé

zadouciho socialniho klimatu a atmosféry Skoly, o coZ pedagog védomé usiluje.
Ve shrnuti mGzeme fFici, Ze vynikajici vysokoSkolsky ucitel plasobici na pedagogické
fakulté neni charakterizovdan pouze svymi odbornymi znalostmi a didaktickymi

schopnostmi, ale také jistou kultivovanosti, socialnim taktem a etickou a estetickou Urovni

osobnosti (Kohoutek, 2008 a 2014).
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4 PRESTIZ VYSOKOSKOLSKEHO UCITELE

Pro zafazeni této kratSi kapitoly jsme se rozhodli z didvodu dalsi obecné znamé
skutecnosti, kdy ucitelé sami ke svému povolani pfistupuji spiSe skepticky a pokud
bychom se zeptali na ndzory studentl ucitelskych obor(, situace by se jeSté o néco

zhorsila.

Smutny, ale feknéme skutecnost vystihujici, priklad je uveden v Priichové publikaci
Ucitel: ,Muz-ucitel se k této profesi pfizndvd ponékud ostychavé az provinile a zpravidla
byvd politovdn ve vztahu k finanénimu ocenéni. Zena-ucitelka mivd potfebu preventivné

upozornit, Ze navzdory profesi je docela normdlni“ (Prlcha, 2002, str. 30).
Jak je to ale s tou kyZenou prestizi uciteld ,,oficialné“? A da se viibec mérit?

Prestiz je definovana jako ,vaZenost, jiz se lidé ve spolecnosti tési a je jednim
z pfedpoklad(l Ucty, kterou si navzajem prokazuji (Sanderova, 2000. str. 125). Mdze byt
vztahovana pouze kjednotlivci (tedy k jednomu konkrétnimu uciteli) nebo k rlznym
socidlnim skupinam. Pokud se zaméfime na celkovou socioprofesni skupinu ucitel(
a budoucich ucitelt, divodl pro jejich nizsi profesni sebevédomi je mnoho. Mezi
nejzakladnéjsi jsou fazeny napfiklad: zdanlivé snazsi studium ucitelstvi; vysoky stupen
feminizace ucitelstva; osobni zkusSenost (rodi¢ - ucitel) a predevsim pak nerealna
existence objektivnich kritérii pro posuzovani efektd prace ucitell vedouci k naslednému
nekvalifikovanému hodnoceni z vnéjSku (rodici, médii). Jak jsme vSak zminili na zacatku,
i pres fakt, Ze tfeba urcity sbor ucitell na konkrétni Skole bude obecné hodnocen
negativné ze strany verejnosti, individualné se i na takovém misté mlzZe objevit pedagog,
jehoZz mira prestize bude pomysiné dosahovat mnohem vyssich &isel (Prlicha, 2002, str.

30, 31).

Jelikoz v Ceské republice bohuzel nebyl proveden vyzkum na toto téma, kde by
pfizvanymi respondenty byli samotni ucitelé, z tohoto pohledu se mizeme doopravdy
pouze domnivat, zdali obecné povédomi o jejich skepticizmu odpovida skuteénosti anebo
je prilis zvelicené (PrlGcha, 2005, str. 184-187). Vyzkum, ktery ale stoji za povSimnuti, se
uskutecniuje v pravidelnych tfiletych intervalech a byl zkonstruovan sociology ve snaze
utvofit seznam povolani dle jejich prestize. Zminku o ném nalezneme jiz v Prlichové

publikaci (2005). Tehdy se ho tcastnilo 1 600 respondentli ve vékovém rozmezi 18-60 let.
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Dotazovani pfifazovali ke kazdé ze 70 vybranych profesi urcity pocet bod(l, dle
subjektivniho nazoru na jeji miru jeji prestize (Pricha, 2005, str. 186). Poslednim rokem,
kdy se dotaznik rozdaval znovu, byl ten minuly, konkrétné unor roku 2016. Tohoto
dotaznikového Setfeni se Ucastnilo 1 080 probandl ve véku od 15 let vySe. Dotaznik se
stejnou strukturou pouze minimdlné pozménuje svlj obsah v reakcich na soucdasnou
situaci (napf. vroce 2011 byla doplnéna zdravotni sestra a stavebni délnik, naopak
vymazan byl soustruznik nebo opravar elektrospotiebicl). Co se da povaZovat za
vyraznou odliSnost, je Ubytek nabizenych povolani, a to z pdvodnich 70 na soucasnych 26

(Tucek, 2016).

K sebranym vysledklim: V plvodnim vyzkumu z roku 1992 se vysokoskolsky uditel,
doslova ,docent, profesor na V$“ umistil na 3. misté s bodovym ohodnocenim 76,8 bodd
(z maximalnich 99). Na mistech prfed nim stdl pouze lékar na poliklinice (79,2 body)
a ministr (77,9 bodud). Na ndsledujicich mistech se objevily profese védce, reditele

podniku, pravnika a advokdata a na sedmém misté pak ucitele na ZS.

Pfi rychlém odboceni ke studentim pedagogickych fakult je ziejmé, Ze ti si
vysokoskolskych pedagogl povaZuji jesté o néco vice, nez laicka verejnost. Pfi vyzkumu
probihajicim v podobném casovém obdobi jejich Zebficek totiz vypadal nasledovné: Iékar
na poliklinice (84,8 bodu); docent, profesor na vysoké skole (80,1 bodu), pravnik, advokat
(76,1 bod), pficemz na rozdil od prvniho vyzkumu se mezi prvnimi deseti povolanimi
objevil nejen uditel na zakladni Skole (na Sestém misté), ale také ucitel na stfedni Skole
(dokonce na patém misté). Tento vyzkum byl realizovan na dvou ceskych pedagogickych

fakultach s ucasti 424 probanda (Pricha, 2005, str. 186, 187).

Jak vypadd situace soucasnosti? Doslo k néjakym vyraznym zménam? Za zminku
patrné stoji zajimavy fakt, Ze v nabidce 26 profesi bychom (ndm z nezndmého dlivodu)
marné hledali stfedoskolského ucitele. PFi shrnuti dat z let 2004-2016 si vysokoskolsky
ucitel nepatrné pohorsil, stale se ale vyskytuje mezi prvnimi. Pfed nim se nachazi,
neméné, lékar (90,2 body), dale védec (77,2 body) a zdravotni sestra (72,9 bodu).
Vysokoskolského pedagoga nachazime na Ctvrtém misté se stejnym primeérem 72,9 bod(
jako ma zdravotni sestra. Pro zajimavost jeté uvedeme, Ze ucitel na ZS se umistuje na

misté patém, v tésném zavésu, se 70,8 body (Tucek, 2016).
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Je tedy vidét, Ze nejen studenti pedagogickych fakult, ale také Sirokd vefejnost
povazuje povolani vyucujictho na vysoké Skole za jedno z téch Uplné nejprestiznéjsich.
Z toho mUzZeme vyvodit, Ze jelikozZ jsou tito pedagogové vysoce cenéni, ocekava se od nich
urcity druh chovani, jednani a vystupovani. Bezesporu nemaji vliv pouze na studentovy
znalosti, ale také na tvorbu a rozvoj jeho ucitelského sebeobrazu. A jak jsme jiz nékolikrat

zminovali, idedlné v tom pozitivnim, mnohdy ale bohuZel také v tom negativnim smyslu.
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5 UKAZKY Z DISKUZE NA TEMA VYSOKOSKOLSKY UCITEL
»Hleddme pravdu, ale chceme dobro, vychovdvdme nejen vzdélance, ale i charaktery a lidi.
(Z inauguracniho projevu prvniho rektora Masarykovy univerzity prof. JUDr. Karla Englise)

Nasledujici vyroky pochazi z ust (respektive pera) nékolika profesorl z brnénské
Masarykovy univerzity, ktefi byli pro univerzitni odborny casopis Universitas vyzvani
k diskuzi na téma Osobnost vysokoskolského uditele. Jejich znéni pozdéji budeme mit
Sanci porovnat s komentari, které budou vyneseny studenty plzefiské Pedagogické

fakulty.

Posledni dvé z uvedenych citaci nebudou pfimo souviset s ucitelskou osobnosti,

nicméné nam jejich obsah pripadal natolik zajimavy, Ze jsme se rozhodli ho zaradit.

,Jednoznacné to byli odbornici, ktefi mé dokdzali nadchnout a tak zaujmout, Ze mné
dokonale ovlivnili cely muj profesni Zivot... Prace na vysoké Skole pro né byla celoZivotnim
konickem a nekonecnym putovdnim na cesté za pozndnim... Pro studenty byli velkou
pfirozenou autoritou pro své odborné znalosti, pro spojeni ndrocnosti se spravedlivym

hodnocenim a chdpdni problémd, které pfindsi studentsky Zivot.”

»Maoji vysokoskolsti ucitelé a pozdéjsi spolupracovnici byli vysoce vzdélani, ale pritom
velmi skromni lidé, ktefi byli ochotni vZdy kolegidlné pomoci... Byli nejen schopni vytvofrit
délny kolektiv, ktery fesil tvircim zplisobem vyzkumné ukoly a stdle usiloval o zvyseni
kvalitativni urovné vzdéldvaciho procesu, ale zajimali se i o béiné rodinné a Zivotni
problémy, dokdzali pomoci v nesndzich, stejné samozrejmé jako se dokdzali od své prdce

odreagovat a spole¢né se na katedrovych akcich bavit.”

,Kazdy clovék ve svém ucitelském plsobeni na vysoké skole uplatriuje svij charakter,
ale soucasné -at uZ védomeé, Ci spise podvédomé - je ovlivnén svymi uciteli a predchudci.
Muze se jimi jak inspirovat, tak vici nim zaujimat negativni postoj, lec v kazdém pripadé je
tento vliv duleZitym formativnim prvkem a zdrukou potrebné kontinuity...”

»Mirou velikosti vysokoskolského ucitele je schopnost ddvat studentiim ony ,Zivotni

podnéty’, ucit je sprdvné se orientovat a samostatné myslet.”
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»V kazdém uciteli je kus herce, jeho herectvi by vSak mélo byt funkéni a mit své

hranice.”

,Pri komunikaci se studenti sdzim na otevrenost, dialog, humor a empatii, na jasné

vymezend pravidla hry, jakoZ i na osobni pozndni.”

»~Domnivam se, Ze vysokoskolsky pedagog by mél také usilovat o popularizaci své
védecké discipliny a o rizné spolecenské presahy. Mdm na mysli vystupovdni v rozlicnych

meédiich a reakce na véci, které se tykaji védy, vysokych skol i celé spole¢nosti.”

,,0Obecné plati, Ze pfi vyuce by vysokoskolsky ucitel mél byt ndrocny, ale soucasné by
mél dbdt na primérenost svych poZadavki a vytvdret pozitivni tvirci atmosféru... Jde
o pedagogické kompetence: jejich ignorovdni Ci jen ¢dstecné uplatriovdni vrhd spatné
svétlo nejenom na pfislusného ucitele, nybrZ na jeho katedru, fakultu a potaZmo i na celou

univerzitu. “

,Myslim si, Ze je tfeba opustit ,diktdtorsky’ zplsob vyuky (nalejvdrnu predndskami
apod.) a prejit na ,demokraticky’ zptusob vyuky, zaloZeny na tvorivém, vzdjemné se
obohacujicim dialogu mezi vyucujicim a vyucovanymi (i mezi vyucovanymi navzdjem),

uplatriovany predevsim v semindrich apod.”

»Nemohu se zbavit dojmu, Ze pokud o nékom bezpecné vim, Ze je osobnosti, vim to na
zdkladé nejen raciondini sloZzky svého pozndni, ale predevsim na zdkladé citovém,

pocitovém - prosté na ba bdzi emociondlni sloZzky svého vnimadni.”

»Domnivam se, Ze vysokoskolsti ulitelé by se neméli upinat jednostranné jen na svou

védeckou kariéru a nepodceriovat tak svuj druhy ukol - tkol vysokoskolského ucitele.”

»Vysokoskolsky ucitel, o némz vime, Ze je osobnosti, vZdy projevuje mimoradné vysoké
hodnoty svych vlastnosti mordlnich, charakterovych i obcCanskych, svych ndzori

vSeobecnych i svych znalosti a zkusenosti v celé Sifi oboru, ktery na vysoké skole vyucuje.”

,,0sobnost - i osobnost vysokoskolského ucitele - se od ostatnich jedincu lisi tim, Ze md
charisma; to vsichni kolem néj vnimaji a prizndvaji mu... Charisma vysokoskolského ucitele
samozrejmé svazuje, ale on si to neuvédomuje, on si to uvédomovat nemusi. ProtoZe je to

osobnost.”
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,Ve sfére kolegidlnich vztaht kladu duraz na kontinuitu generaci, na povinnost
kaZdého ucitele vyrovnat se s odkazem svych predchudci a vychovat ndstupce. Zdurazhiuji
rovnéZ vyznam katedrovych diskuzi o problematice vyuky a daného védniho oboru... Pro
kaZzdého vysokoskolského ucitele jsou velmi inspirativni i diskuze s pfedstaviteli jinych

oboru.”

»Dnesni vyuku na vysokych Skoldch samoziejmé determinuji vysoké pocty studentd.
TrebaZe je nutno akceptovat financni stranku této kvantity a voldni po ristu vzdélanosti,
zatizeni mnohych ucitel( prekracuje unosnou mez... KdyZ napriklad jeden ucitel vede/
oponuje dvacet diplomovych praci, bere mu to tolik ¢asu a sil, Ze se nemuZe patficné

vénovat védecké cinnosti... Neni divu, Ze kvalita vyuky klesa” (UNIVERSITAS, 2008).
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6 PREHLEDOVE STUDIE

Pro dosdhnuti co mozna nejvétsi predstavy jsme se rozhodli pfehledové studie
znazornit pomoci komplexni tabulky, ve které jsou k nalezeni veSkeré informace, které se

nam podafilo ziskat.

Jak jsme avizovali jiz v samém Gvodu nasi prace, tématem vlivu vysokoskolskych
uciteld na své studenty se zabyva po celém svété témér zanedbatelny pocet vyzkumnych
tym0Q. Mikrotraumaty pak napti¢ psychologii viibec nikdo. (Z ndm dostupnych zdroja, je
samoziejmé mozné, Ze k nékterym publikacim, ¢lankim apod. jsme se nedostali, pozn.

autorky.)

Je doopravdy zvlastni, pro¢ tomu tak je a bylo by velmi zajimavé patrat po tom, pro¢
se neustale dokola oteviraji témata vlivu osobnosti ucitelt zakladnich a stfednich $kol,

avsSak vysokoskolsti pedagogové uz nikoho nezajimaji.

Pfedpoklddame a vérime, Ze nas vyzkum ukdze, Ze je to chyba, jelikoZ vyucujici maji
nezpochybnitelny vliv na rozvoj profesniho i osobnostniho sebeobrazu student(.
Zvyse nastinéné situace proto v nasem prehledu uvadime také oblasti pouze

souvisejici s nasi tematikou, napf. profil idedlniho studenta nebo tfeba traumata

zpUsobena studiem na internatnich skolach.

Tabulka je rozdélena na dvé zakladni casti, prvni z nich interpretuje situace

v zahranici, druhd sdruzuje Cechy a Slovensko.
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VNIMANI POZITIVNICH UCITELSKYCH VZORU
Preservice teacher s Wﬁﬂﬁﬁmﬂﬁw Clanek v cas. Joumal of Utitelé s pozitivnim pfistupem byli vyhodnoceni lépe nez ti
perceptions of teaching :..".ua.m_. hodnoceni Music Teacher Education™ Sledovani § videi; P . nw ugEMME WW & m pe
effectiveness during et | - Uni v Sevemi Caroliné - |  Budouciucitelé | nisledné hodnoceni Jemy el hodaocen H.ER S
teaching episodes with e .| Greensboro (USA) - Uni. - studenti (asi slovni - k datim o SEnY PR ROGHOCELY epe REZ ML
L . 5 pouzitim kladné ) . o Wejdilezité)fim hodnoticim faktorem byl pro respondenty
positive and negative A ZADOME ZDEtmé v Utahu - Salt Lake City nebyl piistup) odiini své vinky - D
feedback zapome= p (USA); 2011 P yuky - pristup.
vazhy ’
Politika spojend s wéebnim procesem ma pouze zanedbatelny
vliv na vnimani a chovani &lemt fakult;
. 3612 nicmend obé tyto vécl a navic koneéng vysledky mohou
Elinek v £as. . Fesearchin termcke e e e e . o
A culture of teaching: Enltura vyuéovani; Higher Education m“wu A w,n“_,u Diotaznik 3_.:&3& predevSim jin€ vy " .HEE.E.EE subjekty.
- . ) L o e £lenn {uéitelé . e . Studenti by se pravdépodobné citili . mocnéjii”, pokud by
Policy, perception and Strategie; vnimani - Statmi Uni. a na Flondé o - 3. zakladni obéimé, e
ctice in hiel er : bakalafskvch . e e védeli. ze k jejich hodnocend efektivmosti vyuky je piihliZeno.
practice % postupy ve Vyssim (UsA) ogrami) otevfens otazky; plus Rodide by byli echomé)si platit Skelné v sitmaci, kdy by s1 byl
education vzdélavani - Stitni Uni. v Pensylvanii programs daléi podotizky ¥ 1ELP ¥
(USA): 2010 ze 45 mmych jisti kvalitou vjuky.
o i verzit Celkoveé - vefejnost by vice podporovala Skely, se snadno
viditelnym 2 jasnymi programy a politikeu zaméfenou na
zvyseni efektivity wyuky.
ﬁw:ﬁwﬁ“ I Nejvice byla R sledovina piedeviim odpovédnost. kterd byla
y L 218 chinugickych vesmés u pozorovanych fakult 1 konkrétmich lékaii
. M 3
A e ﬁﬁﬁﬁwﬂw ~Postgrsdute Medice stizisti ze 2 dotazuiky hodnocena kladné. Nejméns se R naopak zamsfili na tzv.
exception nw.m_ cultvand | chovini rezidenti ek : cen 4 rzmych - 1 pro fakult zavazek ke cfl, mordlni zisady a bezchybnost (znamenitost).
m_HnmEmEmn ofessional n.nEE — A lekaiska fakulta na Uni nemoenic - viichm -1 pro rezidenty Celkové by se ufastnic hodnoceni méli vice zaméfit na své
vmw%“..—.aﬁ cIma J€] . \ikatelkich vid v .H.mw_HuE.u. pod stejnou (1ékate) chovani a piistup pil praxi, pfedeviim pak na interakce se
w _.wm.n . h oboii gy ) 2011 umiverzitou svymu kelegy. tak, aby se mohlo zlepSovat prefesionalni
: ﬁﬁ_._wn__ma ] (Iran); 2 chovani jejich studentiy
£lanek v éas.
Positive addiction: Self- Pozitivni zawvislost; International Journal of D 1 Tento dotaznik slon#i spite informativné sudentim, ktefi si
evaluation and teaching Sebehodnoceni Reality Therapy Faculty™ Autora studenti informaéni list mehou vyzkonset, zdali maji pozitivid z&vislest a jak na sebe
tools 4 mastroje ufent - Uni. ve Phoemixu, San A toriaci 4 pohliZeji.

Francisco (USA)
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PROFIL IDEALNIHO UCITELE
2 221 studentd Uni.
v pan_w T apnn...vﬁm JE% Maﬁa m.w“_m Dlouholety vizkum ukizal vimmam sémantického diferencidlu
LJdedlni uéitel ™. tlanek v ¢as. . Assessment e . H_.n_ . jake vyhodnocovaciho nastroje, tak jako u nékolikrat predtim.
The Tdeal Teacher'. . R - pohlavi: pridavnych jmen. ze Ty eeieer e e . . e
. Dopady/zavéry and Evaluation in Higher - L L Za nejdulezité)ii zaver autofl povaiuji memost pouziti profilu
Implications for student S : 61% Zeny; kterych B vybirali) o . . . A
) studentského Education < : . IDU pro zlepseni celkové prestize tohoto povelani, kterg jejim
evaluation of teacher . . . . 39% mmii - vvhodnoceni skrz . e
. hodnoceni efektivity - Uni. v Almerii . o T . nedostatkem v poslednich letech vyTazné trpi (zejmeéna
effectivensss. . e T . -wvék: 17-35 (99%) samanticky . . ) o L.
jejich néiteln. (Spanélsko); 2000 . o . v porovnani s ostamimi pracovniky, zejmeéna pak s lidmi
-rocnik: 1. - 43%; diferencial Lo .
2-25%:3-18%; pracujicimi ve vyzkum).
4 -T%: 5 -T%
Smdenti, budouei uéitelé popisovali idealniho Zaka podle
Jaky typ uéitele 69 studenti | piedeviim kvalitativai e, Burotcl ueliete paplsovat ided it 2t poct
a ikt fvo studenta e | linek v as To of 132 by studie svého vlasmihe profilu - jako by oni sami byli stale Zaei
What kind of teacher and | 212K P studentaje | - Elanek v &as. . Journal -43 zped. fakult e Vysledky piekvapivé ukazaly, ze profil idealniho zika a IDU
} ) bémy pro dneini Educational Sciences and | - 26 z tech. fakult | (pozorovand; dotaznik : . I
what kind of student fits for . . L se v podstaté moc nelifi. Oba profily se shodly na
dobu. Studie Psychology (s2 zvelenym ped.- | a skupinova diskuze) . v :
today. Study case on i . S . - . nejzasadnd)sich vlasmostech pro oba typy.
: probihajici na - Uni. v Ploiesti, Bukurest’ | psych modulem) - vyhodnoceni: S . . . Lo ..
students, future teachers. . . Zak: dvchtici po pomani; sympaticky; kreativni a otevfeny
studentech, (Fumumsko); 2013 -vék: 1828 hl. mterpretace; C J ; . ot
budoucich uéitelich Hlavi- spide Semy in statistike komumikaci. Uéitel: dobfe trénovany: empaticky; kreativnd
ucich néitelic - pohlavi: spise Zeny mené statistky + komunikativni.
. I . - T Cooo
ot . R oty | i e IO s o i
Nizory bakalifskych |  Journal of Agricultural o S poftEeR, o . it Zakys
- s . . rezdélenych do 5 £asti | schopnest spravedlivé hodnefit; chohacovat studenty svymu
. . studenti Seclence 61 studenti P S ot s .. } .
The epinions of agriculture ey . . e - na konei mél kazdy nalostmi. Diale by mél dbdt na uréiton etiku své profese;
zemédélskych obom - Banatova Uni. bakalafskych - . -G . . .
undergraduate students T 1iyae s - E napsat 3 pouzivat inovativni formy vyuky a zvladat dobfe management
) . vztahujici se ke zemédélskych véd Programi, e aias . . Saar - :
regarding the skills prefile . . . . nejdilezitégii svého vynfovani. Jako posledni dileZitou kompetenci B uvedli
schopnostem, kters a veterinarmd mediciny zapsanych do ped.- ] . N o . . .
of the teacher e ey 1 - vlastnosti IDTT kompetence psychosocidlni, diky nim# by mél dobry pedagoz
by mél mit jejich a zemédélska fakulta na psveh. modulu . - Lo Lo oL
.. .. ) . vyhodnecovani: pomoct s adaptaci na nové secialni prostfedi a veskers zmény
uéitel fakulté néitelského vycviku . . R . f . S
® ko) skrz brainstorming @ spravneé je vést celym vyufovacim procesem (identifikace
studenti Jejich potieb; dodrfovand soctdlnich roli apod.).
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Zari v preadolescentnim véku popsali svého IDU jako élovéka
se smyslem pro humor; miléhe (takoveho, ktera nenahani
strach); konmmikativniho (nékoho, za kym se da snadno jit

The Preferred Teacher: A | Preferovany uéitel. Ealifomska dkola 1305 33kt 55 slohovi priice na téma bl do také umi naslouchat) e dlivého, IDU
. . . g problémem kdo také umi naslouchat); a spravedlivého.
QHMM_M E&ﬁmﬂn Young | - Eaﬁmwgﬁw ich Eﬁsﬁeﬂmu&ngs@h vék: 12-14 Preferovany véitel” | by mél respektovat potfeby Zikit podporovat priznivé klima
cents’ Wntings |  praci adolescentil Us4) tridy a pohodu skupiny. Nejzasadn)i genderové rozdily-
Chlapci prefenyi spise mmuZske néitele. Vypovédi divek byly
0 30% delsi ne? vypovédi chlapen
A Z vysledkt vyplynulo, Ze studenti, ktefi postradaji viastnd
deal Teacher Bebaus Ideilni chovin - ﬁiggwwmsﬁ fi¢inmost (efektivnost: majici nizSi sebepajeti) si velmi ceni
eacher Behaviours. | ;. Je Motivace | Uni. Carbondale: vichodni _ | Paposouzemichovant | pefovatelského™ piistupuu IDU. Studentl motivovini
Student Motivation and studenti a nreference Mlincis: oddalen 261 studenti - Ekdla akademického predeviim incentivy velmu silné tihnou k uéitelim, ktefi je
Self-Efficacy Predict el Ha.m . Psy hologie (USA bakalaiskych obori sebepojeti dokaZou dostatedné povzbudit a zarovel maji profesionalni
Preferences ° ans ychologie (USA) - kil akademicke | piistup (jsou vedélan a sebejist]). Nejvyznamné) sim zivérem
autokompetence. mokvace by pak mélo byt dopoméeni, Ze je potfeba vice povzbuzovat
studenty, ktefl nemaji tak vysokouw mim vlasimiho sebepojet.
PROFIL IDEALNIHO STUDENTA
- Zkdly hodnotici Rozdily v profilech se jasné prokazaly
. . . idealniho v 19 z 22 expenmentalnich £kal, které byly pro
- ) Pghled uéiteln na clanek v éas. | Adult . . analizn dat pouzty. o
HMWHMHWEHH studenty: Pfistup | Education Owarterly” | 52 Elend veterni | _ J,m%wwwwnﬁb R zcela evidentu upfeduostiovali béine
Through Personalify k jejich posuzovani | 5t. Andrews Presbytarian skoly z celkowé dospilého studiciho vysokodkolské studenty pred témi, ktefi si Skolu
Paodl onalif podle osobnostnich |  uni; Severni Carolina | 3 stétnich univerzit | © b . .#_H dodglavaji veder. Tim bylo docileno predpokladu, ze
&S profili (USA): 1972 11 Vecerm skote tyto zasadni rozdily doopravdy wwjdou a Ze je druha
- vysledky ast studenth urditym zplisobem v oéich
Fpracoviny do profila akademickych pracovnikh diskriminovans.
Teacher perception of the .:.._M :Eﬁw—n uMHm_r_ﬂmE
ideal high school stadent in i .m.E_ il clinek v &as. Religious Studie nedohledatelnd online.
the state religious : _u edni kol m&_ﬂ_.m_uﬁ.... e stami naboZensky Vysledky se zabyvaji vysvétlenim toho, jak tato skupina uéiteldi vnima idealniho
subsystem in Tsrael ve statni ¥ Terael- 2002 onentovani uéitelé | stfedofkolského zdka; dile se vénuji diskuzi nad typickymi vlasmostmi 23k a nakonec
mfluenced by teacher o . . T se zaohira zménami v edukacnich cilech v Izraeli.
profile nabozenském

podsystémm v Izraeli.
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STUDIUM NA PEDAGOGICKE FAKULTE

desknptivni studie
- obecné informace

/vsledky naznacily, ze pohlavi nehraje nejvyznamné)si roli;
ale Ze 1 plesto, Ze mmzi vykazuji vyssi hednoty ve viasmim

" i o o L. sebeviédomi, Zeny uéitelstvi povazuji za povoland, které vice
Examinationofthe | Seffeni profesionalni | .p o e0o policy | 315 studenti 1. 2 4. | (VK pollavi; rocuik) sedi jim a tak se rychleji a snadnéji piizpisobuji.
Professional Self-Esteem | sebeucty u studenm . . . s - ikdla mapujici e N : ' . - . B
. oy Futures in Education’ rocnikn ped. fakulty . . Vysledky neprokazaly zasadni rozdily mezi mirou sebevédomi
of Teacher Candidates pedagogicke fakulty, . . . o | profesionalnd sebedctu | - e e . o Y.
A == - Ui v Ankare (Turecko); | - 140z 1. roéniku . N u student prvmiho a éhvrtého reéniku. Studenti, ktefi povazuji
Stdying at a Faculty of potencionilnich - B (30 otazek celkové; .. . . e
) e 1z 2009 - 175 ze 4. roénikn . uéitelstvi za velmi seridzni povoland, vykazuji vy3é mim
Education uéitelin 14 podanych . . s el . .
L sebeficty. To, jak na sebe uéitelé pehlizeji, zavisi 1 na mife
pozifivngé; 16 o . . e P
negativng) Jjejich angazevanosti do povelind, vyvijené aktivité
s 2 spokojenost se svym povolinim.
PSYCHICKE TRAUMA; STUDENTI A TRAUMATA; TRAUMATA ZPUSOBENA SKOLOU
Boarding School Syndrem internatni | orgnal: Joy Schaveren -
£ ikoly: Psychologicks kniha Eniha analyzuje trauma, které proZiva tzv. ,.zvyhodnéng™ dité, kters je v mladém véku poslino do internatni
Syndrome: The - . . . . . . S . . Ty es s
Pevehological Trauma of trauma - élanek v éas. . Joummal of | Skoly. Autor v movativnim a vyzyvavém pejeti nabizi novy pohled na dlouholetou tradici ve Velke Britami.
C = o - Zvwhodnéneho™ Amnalytical Psychology™, * Clanek navazujici na pivodni knilm nelze dehledat.
the “Privileged”™ Chuld S : o :
ditéte autor Martin Stone; 2018
Vysledky ukazaly, Ze téméf ffetina F. byla za posledni rok obéti
School bullving and Skolni $ikana clamek v ¢as. . Journal of sikany. Nejvice zasahmitou skupincu se ukazaly byt divky na
student ra w. Hummm._. and a trauma student: | Prevention and Intervention 5794 35k 0d 5. do pravdépodobné stfedni ikole a obecns take Zaci ze stamich kol.
ma: /! .
. . ) Strach a vyhybani se in the Commumity™ . dotaznik, vzhledem ke | Odpovédi dale nazmaéily, Ze by bylo potfeba vénovat se vice
avoldance associated with T : P 12 roéniku L . e 5 . .
victimization spojens - Umi. v Cincinnati, Qhio kvantu dat primami prevenci a preventiviim programum, které by mély
pronasledovanim (USA); 2016 za cil snizit Sikanu a take redukovat negativni dopady spojeng
5 takovymto chovanim.
Traumaticke Vysledky prokazaly, ze B, ktefi byli jakkeli angaZovam ve
Trauma Symptoms in symptony Ui v Mos ikolnim nasili, vykazovali nasledns podstameé vysii podet
Pupils Invelved m School u studentt, ktefi . s o dotaznik traumatickych symptomi nez ostatni.
. . . - mazné fakulty a katedry 1055 zakn Z5 N .. eer - C . . .
Bullying - A Cross zazili fikanu ve skole . .. - I5CC" (Trauma Nejzasadné)iimi symptomy jseu napiiklad uzkost; vztek;
: . e (psychiatricka; lékarska) (6.-8. frida; ) i o m ;
Sectional Study Conducted | - studie napfié obory, " . . Symptoms Check List PTSD:; fantazijni symptomy; depresivnd symptonmy aj.
. < e . - a Zdravotni centrum, vék 12-14 let) - . N K s, - L.
in Mostar, Bosnia and | provadéna v Mostanu, Bosna a Hercezovina: 2013 for children} Dale vyplynulo, Ze by mél byt vétii doraz kladen na primami
Herzegovina v Bosné £ e prevenci ve ikolach a také na pravidelné dikladné prohlidky
a Hercegoving u détskych praktickych lekaifi.
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kvalitativi Zetfent

Piekonanl Jgleniiz tzv. First | -individudlnd Sebrané vpovédi by mély pomoct lidem z této skupiny
Moving Beyond trmmatického | élinek v éas. International | Nations™ - skupina | polostandardizované ; Eﬁ_u%,mn_ﬁ m_.wﬁ : P it &;Maw
Eesidential School Trauma nenZivani na Journal of Mental Health domorodych rozhovory (audio celistvost. Na zaklads eﬁuurnﬁm_wmnmu._, bulv prodiskutovimy
Abuse: internitnich &koldch: and Addiction® kanadskych nahrévini) o e o mﬁ_hﬁ, s
A Phenomenological Fenoménologicki | - UniverzitvLethnridze | obyvatel (indidmi) | - vyhodnocovini: e fewmata pro prp " : poracensiv
. . T . . : Ly L Skupinka E. se shodla na tom, Ze kombinace tradicnich
Hermeneutic Analysis hermeneuticka (Kanada); 2014 (1 Zena; 4 muz; analyza dat, kodowvani rradifnich zoficob léteni velmi dobie fune
analjza vek 47-71) arozdéleni do A NETACICIICT, Zprisobil fecerl Vel dobie lungme-
& tematickych celki
CESKA REPUBLIKA A SLOVENSKO
dotamik
e . - . - | - normativni hledisko
Hodnotenie osobnosti MﬁEmmmanWw .m%%ﬁasﬁ.m man_huua ,,._ E,_w_ %3 lideaini profil)
vysokodkolského ugitefa z R | -hledisko jeho - nelze dohledat online -
- . vysokych $kdl; Bratislava | Ek. U v Bratislave o .
pohladu Studentav T realnych vlastnosti
2011 (64 F) . .
a piistupu (skutecny
profil}
- ngjlépe hodnocena piipravenost v oblastech odbomost
nové kvalifikovani vyuéovaciho pfedmétu; prace s ICT a metodika vyuky
- . =, T _ - P = o w -
Vvsokoskolske stadium utitelé z FPE JCU nejmenii —u_nﬁqmdma.,bfm_ nmnm_m.w vy m.Hm u oblast fefeni
N iteletui Hled v . Bud dotammik zatézovych sitaci
s Elanek v éas. Edukicia; azFFU -9 oblasti - sebereflexe: uéitel proiva okamzity profesni nraz - slozité
N . KEosice 2015 Eonstantina - 4 vananty odpovédi tikoly; zklamani; nejistota; chybi dovednost
identifikace jeho . . . . . . _— .- L
roblematickych oblasti Filozofa v Nitre {vyboms - slabé&) - potfeby: pfedeviim obecna praxe a véti praxe
P (280 R; 148 CR 5 Integrovanym zaky
a 132 8L) - dilleZité zapracovat tzv.  uvadéjiciho néitele™
(ma Slovensku)
- viznamna ¢ast B popira existenci IDU
studenti kvarty na T...w_:mnq...n._ mEm._En.wm -F zilezina ﬁ..w: (spite mladsi) i na vzhledn
viceletém svmmazin effeni - slohova prace {1131 se dle pohlavi}
Idealni wéitel oéima zakh bP (jedna wn”ﬂ letni na téma . Idealni - ditlesnté viastmost: smysl pro umor; mé spravnoun divku
kvarty Bmo 2012 Gida 27 .._M.._mwan_m uéitel” piisnosti a piirozenou autoritu; spravedlivy; piirozeny; ma
i -HE * | (vyhodunocovani skrz charizma; je aktivni
obsahevou analyvzu) - zeela stéZejni jsou pro B ped. schopnosti a dovednostt (jak

uéitel uéi) a jejich vzajemmny vztah (klima tiidy)
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kvalitativni Setfeni -

- IDT je dle B vesely élovék; ma smys] pro humer; navozuje
ve tidé pozitivnd atmosfén; je klidny a tipélivy
- schopnosti: spravedlivy; empaticky (hodnoti 1 snahu); ma

Idedlni ugite] odima 3akit DP #aci 2. stupné Z5 mdividualni _“_m._dmm:b:.mﬁonE m.muawedw_pxnuw._...ws mmjﬁuuﬁu .q_.mgmdeE
zikladni skoly Bmo 3000 (8E; Eﬂw_naﬂ.._ﬁ (bez w_EEmEup Teaguje na ménici se EEHmjmJ&E_E.
: 13-16 1et) (vyhodnocovani skrz (nedéla podrazy, zajima se o problémy zakn)
oteviens kodovani) - ufi zajimavé a kvalimé; ma sromumutelny projev; kazdou
hodim zadava domaci dkoly, pfedem omanmje testovani
a zkouseni
skupinov§ rozhovor | - IDTT dle - spife mlada Zena; dobie obledena; mluvi pomalu,
) DU ale silnym hlasem a bez pomich vslovnost
DP 23c19. 27 fid Z5 a n_“._muuu A niledns - vlastmosti: sebejistd; uvolnéna; nsmévava; optimisticka;
Idealni uéitel ofima zdkh (43 R; 14-15leta 11 . . nadprimérmé inteligentni a kreativni; se smyslem pro humor;
Bmo 2008 vlastni sestaveny . . .
F; 12-13 let) dotaznik .HE.& rozhodna; cilevédoma; dochvilna
] niroki® - piistup: kamaradsky. ale Humm&“ se schopnostl poradit
a pomoci
- IDU: pro B nend ditlefity vék ani pohlavi
- vlastmosti: piirozena autorita; spravedlivy; rpélivy; se
skupinovy rozhovor - | smoyslem pro humeor; piivétivy a pratelsky; s demokratickym
Idedlni uéite] z pohledu DP Bici6a7 gidzg | eioda obniskove o chlemvedem
. ) L. skupiny - B vyloZené vadi nespravedlivy a cholenicky, vybuiny ucitel
nadanych Zaku Zlin 2013 vMensa gymndziv |\ dnocovaniskrz | - R ocefiuji hluboké znalosti dokonalou orientaci v oboru:
oteviend kodovand) | pfirozenost a zajimavy vyklad; kreativni metody a zdjem o svijj
obor; prakticke ukazky; spravedlivé a smysluplné pouZivani
trestit; komnmmikace
- autorka se v Elanku zabyva 3 zékladnimi oblastmi
L . &linek ve Sbomiku praci ) zakladnimi formami piiprav VS ucitele
Utvateni osobnost C oy (obecné a specializované studinm; edboma a védecka piiprava)
vysokoikolskeho uéitele FF gumﬁm_“ﬂ eIz 2) formovénim osobnosti V§ uéitele pracovnim kolektivem

{procesy v fizend katedry; podminky prace)
3) hledénim a tviwéi invenci VS uéitele
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PREDVYZKUM

1 PREDVYZKUM

Pivodni plan praktické casti znél velmi jednoduse, a to zacilit na Siroké spektrum
student(l zavérecnych rocnikl magisterskych program( nasi pedagogické fakulty a pomoci
propracovaného kvalitativniho vyzkumu zodpovédét vyzkumné otazky. Nicméné po
mnoha Uvahach na toto téma jsme dospéli k nazoru, Ze kvalitativné koncipovanymi
polostandardizovanymi rozhovory si pouze pomlZeme v samotném zacatku a na jejich
zakladé vygenerujeme vlastni testovou baterii pro nasledny rozsahlejsi kvalitativni a také
kvantitativni vyzkum, ze kterych by mély vzejit komplexni a ucelené vysledky pokryvajici

vSechny oblasti, které se chystame mapovat.
1.1 METODY A CiL PREDVYZKUMU, VYZKUMNE OTAZKY

Pro tuto ¢ast jsme zvolili metodu ¢astecné standardizovaného rozhovoru, pti kterém
je vzdy dopredu pevné stanoven jeho cil, zdmér a oblasti, kterych se bude tykat; jeho

prabéh je ale variabilni a reaguje vidy na konkrétni situaci (Svoboda, 2009, str. 38).

Prvnim cilem kvalitativni sondy bylo zjistit, jak studenti nahlizeji na wvyucujici
pedagogickych fakult; tedy co moina nejpresnéji vyprofilovat ,idedlniho” a opak
»idedlniho” ucitele. Cilem druhym bylo zjistit, zdali se studenti za dobu svého
vysokoskolského studia setkali s mikrotraumaty zpUsobenymi jejich vyucujicimi; tedy
popsat co nejkonkrétnéji situace, kdy dochazelo ke zvySenému stresu a rlznym
psychickym poranénim pravé kvali nespravnému jednani uditele, a s tim spojené pocity,

které v tu chvili student proZiva.

Otazky kladené v prlibéhu rozhovoru nemély probandy nikam navadét nebo je nutit
premyslet konkrétnim zplsobem, ale byly spiSe doprovodné ¢&i slouzily k upresnéni
a parafrazi jiz feCeného. Zajimalo nas, co si doopravdy mysli studenti samotni a jaké
myslenky je napadnou pfi slové idealni vysokoskolsky pedagog. Uplné prvni, ,,odrazova“
otazka rozhovoru znéla: ,Jak bys popsal, jak bys charakterizoval idedlniho
vysokoskolského ucitele na pedagogické fakulté?“ Uvodni otazky druhé &asti rozhovoru
potom vypadaly ndsledovné: ,Setkal ses nékdy s pojmem mikrotrauma?“; ,Zazil jsi nékdy,
Ze vdusledku néjaké Spatné zkusSenosti, negativni interakce s ucitelem ses do takové

situace ty, anebo nékdo v tvém okoli dostal?“
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1.2 VYZKUMNY VZOREK

Skupina péti respondent(l sestdvala ze dvou muzu a tfech Zen studujicich zavérecny
ro¢nik Pedagogické fakulty ZCU. Vékové rozlozeni bylo z tohoto ddvodu relativné uzké, 24

az 26 let.

Jak asi vyplyvd z prvni véty, stéZzejni podminkou pro ucast v predvyzkumu bylo
studium zdejsi Pedagogické fakulty v poslednim roce navazujiciho magisterského
programu. PredevSim ztoho dlvodu, Ze jsme vyZadovali komplexni charakteristiku
veskerych moznych pozadavk( kladenych na vzdélavajici pedagogy a jelikoz jsme na
fakulté, kde by se méli vzdélavat budouci ucitelé, chtéli jsme se dotknout také oblasti
didaktické. Vstupni ptredpoklad a z néj vychazejici obava znéla, Ze pokud bychom se ptali
studentl bakalarskych studii, jejich nedostate¢né didaktické zkusenosti by mohly vést
k nekompletnim vypovédim a ndsledné by se mohlo snadno stat, Zze bychom nedostali

profil vysokoskolského ucitele obsahly ve vsech dulezitych rovinach.

Respondenti byli dale vybirani na zakladé svych aprobacnich programl ve snaze
pokryt vSechny mozné studijni obory. Ve vysledku jsme mluvili slidmi, ktefi si
v bakaladfském programu prosli programy v anglickém jazyce, biologii, ¢eském jazyce,
dramatické vychové, matematickych studiich a vytvarné vychové, pricemz vsechny obory
nesly pfizvisko ,se zamérenim na vzdélavani“. Ddale pokracovali na magisterskych
ucitelskych oborech v anglickém jazyce, biologii, fyzice, matematice a vytvarné vychové

pro zakladni skoly a v anglickém jazyce, ceském jazyce a psychologii pro skoly stfedni.
Pozn.: pedagogickd fakulta nemd navazujici obor pro matematickd studia a tak se ve
fvzice a matematice v ucitelstvi pokracuje na Fakulté aplikovanych véd.

1.3 PRUOBEH PREDVYZKUMU, UKAZKY POUZITYCH OTAZEK

Jednotlivé rozhovory byly uskuteénény v prostorach pedagogické fakulty ZCU,
ajelikoz jsme se ptali na konkrétni preference a zkuSenosti, byly vedeny nejen
»polostandardizovanym” zplsobem, ale da se fici také , poloformalnim®“. V mistnosti vidy
byli pfitomni pouze jednotlivi respondenti spolu s tazatelkou, tj. autorkou této diplomové

prace.
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Po kratkém, Uvodnim seznameni a zodpovézeni zakladnich informaci se pokracovalo
nejprve pomoci velmi obecnych otazek dovolujicich respondentim rozsahlejsi odpovédi,
dle jejich volby a zaméreni. ,Jaké osobnostni vlastnosti u pedagoga nejvic oceriujes?”;
,Jak by mél vypadat opak toho idedIniho ucitele?” V prlibéhu zhruba patndactiminutovych
dialogl byly pouzity také nékteré uzaviené otazky, na které se nasledné navazovalo opét
témi otevienymi. ,Znds pojem mikrotrauma?”; ,Setkal ses pfimo tady s nékym

takovym?“; ,,Doved| bys popsat tu situaci, kterd ti utkvéla?”; , Jak se takovy ucitel chovd?“;

,Vyimenoval bys mi i néjaké pocity, které v tu chvili zaZiva ten student?”
1.4 VYHODNOCENI PREDVYZKUMU, UKAZKY VYPOVED]

Jako velmi zajimavou skute¢nost mizZeme, jiz nyni, uvést jev, kdy studenti studujici
humanitni obory na prvni pohled vnimaji idedlni osobnost vyucujiciho zcela odlisné oproti
studentlim zamérenych prirodovédnym smérem. Pokud bychom se vrétili k teoretické
Casti nasi prace, dalo by se predpokladat, Ze vySe hodnoceny a ocefiovany by na vyssim
stupni vzdélavani mohl byt spiSe typ soustifedény v prvni fadé na svlj obor, tedy logotrop.
Nicméné opak je pravdou a respondenti studujici jazyky, psychologii a riizné druhy vychov
zcela zfetelné stavi sva pozitivni ofekavani smérem k vyucujicim predevsim na
osobnostnich vlastnostech a pfistupu ucitele ke studentlim. Naopak odpovidajici, ktefi
studuji prirodovédné obory, poZaduji po svych prednasejicich na prvnim misté hlavné
vysokou orientaci ve svém oboru a psychologické a didaktické aspekty jejich prace spise

upozaduiji.

Tento jev samoziejmé neznamen3, Ze by obé skupiny nezminily i ty skutecnosti, které
druha skupina povazuje za ty zadsadnéjsi, navic, opét s ohlédnutim k teorii, jako ve vSech

ostatnich oblastech psychologie, jen zfidkakdy se i v této objevuje zcela vyhranény typ.

Na tomto misté také povaZujeme za nutné zdlraznit, Ze na zakladé péti rozhovor(
nelze zavéry nikterak generalizovat a vypovédi nam poskytuji predevsim moZnost

odstranit nedostatky ve vyzkumnych metodach.

Druhou zajimavosti je nepochybné skuteénost, Ze vyprofilovat pedagoga idedlniho

bylo zcela evidentné mnohem snazsi, nez konkretizovat negativni vlastnosti ucitele.
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1.4.1 VLASTNOSTI A CHOVANI IDEALNIHO UCITELE NA PEDAGOGICKE FAKULTE

Jaké vlastnosti by tedy mél mit vysokoskolsky ucitel na pedagogické fakulté, tak aby
se pokud moZno co nejvic podobal ,idedlu”? Konkrétni vyéet zmifiovanych vlastnosti by
(v nezavislém poradi, vSechny nasledujici rysy byly zminény podobné ¢asto) znél: pozitivni
a aktivni (pfistupem); lidsky a férovy; pratelsky a mily; empaticky; neironicky; vstficny
a ochotny; charizmaticky a inspirativni; sebevédomy; inteligentni; pfesny a dlsledny;

oplyva pfirozenou autoritou.

Mezi nejcastéji skloriované popisy patfily (také v nezavislém poradi) nasledujici:
je schopen vytvofrit bezpecné prostredi; je schopen naucit i ty neoborové véci, napfiklad
jak resit problémy; dokaZe povzbudit a motivovat; ma dobry vztah ke studentim
a respektuje je; je ochotny komunikovat; ma nejen teoretické znalosti, ale také praktické
dovednosti; orientuje se nejen na svlj obor, ale také na své studenty; dokdZe pfiznat
chybu a omluvit se; dokdze svou vyuku spravné didakticky pojimat; ma stale zdjem o to,
co déld a vi, pro¢ uci; umi predat nadseni ze svého oboru a ukazat jeho vyuZitelnost

Vv praxi.

,Samoziejmé, Ze je duleZité, aby ovlddal svuj obor, ale je to Clovék, ktery pracuje
s lidmi, kteri zase ddl budou pracovat s lidmi, takZe by mél urcité mit néjaky psychologicky
zaklad a mél by nds ucit i ty neoborové véci - jak spravné komunikovat, jak feSit problémy,

které treba nastanou...”

,Mél by také umét ty véci zprostfedkovat sprdvnym jazykem. Ne aby byl pouze
odbornikem, ale aby ndm to preddval néjak relevantné a ukdzal ndm ten pfinos, kde tu
teorii ddl pouzZijeme v praxi...”

»,MEél by mit nejen znalosti, ale také nadseni pro ten obor, pordd by z néj méla byt citit

ta ldska k tomu... A zdroveri by také mél védét, proc ho preddva ddl. Co, jak a proc uci...”

~Mél by umét vytvofit prostredi, kde nemdme strach vyjadrfit vlastni ndzor nebo

udélat chybu. Jednoduse nemadame strach se néjak projevit...”

,Mél by byt predevsim odbornikem na svij obor. Jsme na vysoké skole, tady uzZ nejde

tolik o néjakou didaktiku a vztahy, jde o to, aby rozumél tomu, co uci nds.”
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1.4.2 VLASTNOSTI A CHOVANI OPAKU IDEALNIHO UCITELE NA PEDAGOGICKE FAKULTE

Oproti kazdému nejlepSimu vétsSinou stoji néjaky nejhorsi, a proto jsme patrali také

po vlastnostech ucitele, ktery je co mozna nejdal od vymodelovaného ,prototypu”.

Co se tyce konkrétnich vlastnosti, zjednodusené bychom mohli Ffici, Ze jsou
protipélem k vyctu téch kladnych, nicméné objevily se i néjaké nové. Posledni pedagog,
kterého by studenti chtéli zazit (a zazili), oplyva nasledujicim vyctem vlastnosti
(bez ohledu na poradi): pasivni; nudny; rezignovany; lhostejny; nete¢ny; vyhorely a bez
motivace; znechuceny vlastni praci; arogantni; ironicky; neochotny; neustupny;

nespolehlivy.

Popisy vypadaly (bez ohledu na poradi) nasledovné: nema zdjem o obor, je na ném
vidét rezignace; neobnovuje vyklad; ma nizké oborové znalosti a dovednosti; nerozumi
tomu, co uci; je zbytecné moc odborny; nema zdjem o studenty; neumi motivovat;
nedava studentim moznost se projevit; Spatné voli napln predmétu; neumi propojit teorii

s praxi; orientuje se striktné na obor; je pasivni, nezajima ho, Ze ho nikdo moc nevnima.

, Takovy ten typicky obrdzek ucitele, jak ho zndme ze zdkladnich a stfednich Skol. Jede
pouze teorii, pordd néco vyklddd, je tam pasivita z obou stran... Md Spatny prednes

a nezajimd ho, Ze ho nikdo neposlouchd, nevnimd... Pozornost je nulovd, vsichni se nudi...”

»Nemad zdjem o studenty, jen si jede tu svou teorii, neukdZe Zadné propojeni s praxi.

| tfeba Spatné voli ndplr toho predmétu, latku...”

,Nedokdze vytvofit to prijemné prostredi v té tridé... Md ironické pozndmky, kdyzZ se

nékdo splete, je arogantni...”

,Neddvd ndam vibec prileZitost se néjak zapojit, projevit. Nenechd nds se

spoluucastnit téch hodin...”

,NedokdZe ty véci vysvétlit adekvdtnim zpusobem, jede moc sloZity, odborny vyklad

bez poradného vysvétleni...”

,Nékdo, kdo viibec nerozumi tomu, co uci... Vyklada néco, co vlastné sam nechdpe.”
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Na zavér byl kazdy z odpovidajicich dotdzan, zdali jednoho nebo oba vySe zminéné
pedagogy béhem svého vysokoskolského studia osobné zaZil. Odpovédi se opét velmi
lisily, a to znovu prevazné podle toho, jakym aspektlim ucitelova pojimani vyuky i dalSim
prvkiim jeho prace jednotlivi respondenti pfikladaly vy3$si vyznam. Pravdépodobné
predevsim z tohoto divodu se vypovédi na pomysiné skdle mezi ,ano, rozhodné setkal”

a ,ne, nikdy” pohybovaly po celé jeji délce.

Nejprve uvedeme priklady odpovédi na otdzku, zdali se setkali s tim prvnim, tedy idedlnim

typem ucitele.

»Ne, bohuZel musim Fici, Ze nesetkala... Co se tyce uceni jako takového, didakticky
absolutné tdpu, na praxi jsem kolikrat viibec nevédéla, co si pocit.. Nemdm tu Zddny
spravny pfiklad, spis vidim, jak by se to délat nemélo, ale nevim, jak by to mélo byt
sprdvné...”

,ZdleZi na tom, z jakého hlediska bych to pojal. Co se tyce didaktiky, tak ano, mohu

fici, Ze tu mam jeden vzor, doopravdy nékoho, kdo mi ukdzal, jak ucit. Takhle bych jednou

chtél ucit. Ale osobnostné? To asi jen do jisté miry. A asi jen dva lidé...”

,Ano, nevim, jak je to na ostatnich oborech, ale pro mé je vétsina z nasich ucitelt

takovych (,idedInich”). Hlavné teda z hlediska té odbornosti...”

Nasledovat budou odpovédi na otazku, zdali se naopak osobné setkali s tim opakem

idedlu.

,Ano, bohuZel a u nds je jich naprostd vétsina. Nejde o to, Ze by nebyli odbornici... Jsou
to kapacity ve svém oboru, ale absolutné to neumi predat... Tady podle mé nemaji co

délat...”

,Ano, do jisté miry. Samoziejmé nezndm vsechny aspekty a nevim, jak se chovaji
jinak, znam je pouze z urcitych situaci, ale... BliZi se vic tém neidedlnim modelim neZ tém

idedlnim...”

»Ano, asi setkal, ale zfidka, musim fict, Ze u nds ti kvalitni ucitelé rozhodné prevaZuji.”
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1.4.3 POTENCIALNi MIKROTRAUMATA ZPUSOBENA VYSOKOSKOLSKYM UCITELEM

Ve chvili, kdy jsme zcela konkrétné nacrtli podobu ,neidedlniho” ucitele, nebylo tézké
plynule navdzat na téma s timto velmi Uzce propojené a dle naseho ndzoru také téma
velmi opomijené. Studenti pomoci ndzornych situaci popisovali, jaka mikrotraumata
mohou byt potencidlné zpUsobena pravé takovymto pedagogem. Ddle charakterizovali

emoce, které v takovou dobu zazivaji nebo mohou zazivat.

Druhy jednotlivych mikrotraumat lze rozdélit do ndsledujicich skupin (opét bez
fazeni): devalvace a ponizovani student(; neadekvatni naroky kladené na studenty;
kompletni nezajem o studenty; Spatnd komunikace ze strany ucitele; neodpovidajici

vyklad; dliraz kladen na teorii bez viditelné vyuZitelnosti.

Z takovychto situaci si studenti odnaseji nejcastéji tyto emoce: zoufalost; pocity
marnosti a zbytec€nosti; strach; pocity ménécennosti. Takové emoce mohou nasledné vést
az k apatii arezignaci; postupnému snizovani sebevédomi; kompletni ztraté motivace;

frustraci a nechuti ke studiu.

,ZaZila jsem, Ze jsme méli vyloZené strach cokoli Fict... ProtoZe ty reakce na Spatnou
odpovéd' byly prehnané. Nakonec to vedlo aZ k tomu, Ze clovék mlicel, i kdyz v tu chvili

tfeba mél pocit, Ze to vi... ProtoZe se prosté badl.”

,KdyZ je ten ucitel naprosto neschopny didaktik. To si pak fikame, tak pro¢ sem mdme

chodit, kdyZ to k nicemu neni, jak se to my asi mdme naucit... Ztrdta motivace, urcité...”

,Nejhorsi je, kdyZ ten ucitel potdpi. Treba poniZuje, kdyz nékdo néco nevi... Chce néco,
co nevyloZil... Nebo rekne, Ze jsme udélali chybu, ale nevysvétli véem a nefekne, jak se

teda zlepsit, co opravit...”

,I1reba kdyZ ten vyucujici mél spatny vyklad, kdy nebyl absolutné schopen predat
zdklady. Clovék se v tom potom ddl topi, pofdd ddl, ty nevédomosti se propojuji... A tfeba
se to tyka néceho, co se fakt nedd sehnat jinde, neZ z toho vykladu a ten ucitel to neni

schopny poskytnout. Je tam nemoZnost si to néjak doplnit, chybi informace...”

»Je hrozné frustrujici, kdyZz mad ¢lovék néjaky problém, chce ho resit a ze strany ucitele
je nulovd komunikace. Treba kdyz jsem dohdnél jednoho vyucujiciho snad Ctyii mésice

kvdali formdlnimu zapsadni zapoctu...
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Mozna vas, stejné jako tazatelku, pfi ¢teni Utrzk( rozhovord napada otazka podobné
této: ,Jestlize jsou studenti tak frustrovani, tolik se boji a nemaji prakticky Zadnou
motivaci, nenapada je tfeba nékdy, ze studium ukonéi?“ Odpovédi vyznivaji zcela jasné -
napada. Ctyfi z péti nasich respondentt odpovédéli, e nékolikrat velmi vainé premysleli

nad ukoncenim dochazky.

»Ano, nékolikrdt... Ale nebylo to pouze uciteli, byla to spiS kombinace vice faktord,

Z nichZ nékteri ucitelé sehravali svou roli.”

»Ano, nékolikrdt a upfimné - pofdd nad tim premyslim. UCcitelé jsou zcela

jednoznacnym faktorem.”

,Ano a to z toho divodu, Ze jsem uciteli ovlivnéna spiSe negativné. Vic tdpu nez... Jsem

inspirovana.”

»Ano, ale ucitelé v tom asi nesehrdvali tu nejduleZitéjsi roli, tfeba jen jeden z nich. Spis

to byly dalsi véci okolo.”
»Ne, kdybych mél pocit, Ze chci skoncit, tak skon¢im, moc se do niceho nenutim.”
Velmi stru¢né zhodnoceni predvyzkumné ¢asti vypada ndsledovné:

Veskeré vyse zminéné skutecnosti vedou od pocitl frustrace a strachu, pres ztratu
motivace aZ k postupnému snizovani sebevédomi, potazmo sebepojeti studentd, coz ma
bezesporu zcela zasadni negativni vliv na potencidlni budouci ucitelskou profesi.
Asi netfeba zminovat nazor, Ze pokud je ve studentovi opakované vytvaren intenzivni
pocit, Ze neni dost dobry, nepovede jeho osobnostni rozvoj k naplnénému a radostnému

vykonu ucitelské profese.

Nékolikrat padl nazor, Ze studium na pedagogické fakulté pouze preda negativni
vzory, tedy Ze studenti opoustéji vysokou Skolu s jasnou predstavou, jak by se ucit nemélo
a jak to rozhodné délat nechtéji, avsak uz ne docela s tak jasnou predstavou o tom, jak to

tedy vlastné délat spravné.

Lze se pouze domnivat, jak je moiné, Ze maji studenti napfic oborovymi
kombinacemi, studenti rGznych aprobaci tolik negativnich zkusenosti a zadvérem muizeme
konstatovat, Ze jsme naplnéni o¢ekavanim, zdali nam kvantitativni vyzkum zamérujici se

na tuto oblast potvrdi vysledky, které pfinesl pfedvyzkum.
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2 VYZKUM - TESTOVA BATERIE, CiLE A OTAZKY, RESPONDENTI

Vyzkumnad baterie sestdva ze tfi na sebe Uzce navazujicich celk(, z nichZ kazdy bude
konkrétné popsan v ndsledujicich kapitoldch. Zde jen uvedeme, Ze prvni ¢&ast je
kvalitativni, pfi niZ respondenti volné vypovidaji na zadanou otazku, nasledujici dvé casti
jsou kvantitativni, kde probandi vyjadfuji miru ztotoZznéni se s danymi vyroky pomoci skaly
Cisel od jedné do péti.

Tak jako pouzité metody, také cile vyzkumu miZeme rozdélit do tfi oblasti.
Nebudeme je ted vSak jmenovat v poradi, v jakém jsou za sebou fazeny jednotlivé testy.

Prvnim cilem bylo zjistit, jaké stresové situace studenty pfi studiu na FPE nejvice

zatézuji a jak ¢asto se s nimi setkavaiji.

Druhy cil by mél byt naplnén vyprofilovanim idedlniho vysokoSkolského ucitele
a nasledné zjisténi, do jaké miry se stakovym pedagogem studenti redlné potkavaji pfi

studiu.

Za posledni cil si pak klademe ziskani odpovédi na otdzku, jaci by respondenti chtéli
byt uditelé, ptame se tedy na osobni pedagogickou filozofii kazdého z nich. Veskeré

vyzkumné otdzky budou podrobnéji rozepsany v samostatnych kapitolach.

Vyzkumny vzorek sestdval ze 130 studentd FPE. 67 z nich studuje dvoulety navazujici
program ucitelstvi pro druhy stuper ZS a SS nebo dvoulety program ucitelstvi pro druhy
stupefi ZS a SS v ramci celoZivotniho vzd&lavani. Zbylych 63 studuje pétilety obor ucitelstvi
pro MS nebo pro prvni stuperi ZS. Tyto dvé zékladni skupiny budeme nasledné porovnavat
v kvantitativnim Setfeni. Vékovy rozptyl je velmi Siroky, odpovidali nam studenti ve véku
20 az 56 let. Pohlavi zde neni nutné rozliSovat, jelikoz ho budeme brat v ivahu pouze jako

jedno z kritérii v kvalitativni ¢asti.
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3 JA SAM CHCI BYT UCITEL KTERY ... ANEB KVALITATIVNI VYZKUM

Prvni, kvalitativni, ¢ast vyzkumu je zamérena na pedagogickou filozofii kazdého ze
studentl a vzndsi otazku ,Jaky bych ja sam chtél byt ucitel?”. V plvodnim ndvrhu jsme
méli tuto otevienou otdzku zafazenou aZ na samy zavér baterie, nicméné po
dlikladnéjsim zvazeni jsme zvolili variantu, dat ji na zacatek a na samostatnou stranu.
Hlavnim dlvodem byla snaha, co moZna nejvice zabrdnit ovlivnéni studentskych nazor(
vyroky objevujicimi se v naslednych dotaznicich. Nutno podotknout, Ze se tato zména

velmi osvéddila a respondenti vyuZili moznosti volné vypovédi vysoko nad nase ocekavani.
3.1 OBSAHOVE-KATEGORIALNI ANALYZA

Instrukce k oteviené moznosti vypovédi znéla takto: Nejprve prosim napiste alespori
5 bodi (vlastnosti), které byste vy jako ucitelé chtéli splfiovat (podrobnéji viz ptiloha).
Jiz dopredu avizujeme, Ze jelikoz se studenti zhostili svého dobrovolného ukolu velmi

zodpovédné, byly nam nabidnuty doopravdy rozmanité a podnétné nazory.

Zakladnimi predpokladanymi kategoriemi pro tematickou analyzu byly ¢tyfi skupiny,
ato konkrétné Vztah k zakam; Vztah k uceni; Osobnostni charakteristiky a Oborové
charakteristiky. Tyto kategorie se vSak v prlibéhu vyhodnocovani ukdzaly jako pfilis Siroké
a tak jsme zdlvodu Sirokého spektra rdznorodé zamérenych odpovédi soucasné
s kddovanim dotvareli kategorie konkrétnéjsi. Jejich celkovy pocet se ustalil na disle
7 hlavnich skupin, plus dalSich 6 podskupin. Co mozna nejvétsi prehlednosti jsme se

rozhodli docilit pomoci nazornych tabulek.

Pro Uplnost jesté dopliujeme, Ze nékteré ze zminénych charakteristik spadaji do vice
kategorii a jejich zarazeni tedy neni vidy stoprocentni a mize byt do urcité miry
subjektivni. Posledni, osma skupina sdruzuje charakteristiky, které se svym zamérenim
nevesly do ostatnich zarfazeni, jelikoz stoji bud Uplné mimo né&, nebo naopak pfimo mezi

dvéma a vice skupinami.
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1) CHARAKTEROVE-VOLNIi VLASTNOSTI

JA SAM CHCI BYT UCITEL, KTERY...

1A) ve vztahu k sobé: | je prfimérené sebevédomy.

je spravedlivy a férovy; zodpovédny; spolehlivy; tolerantni a bez predsudku;

1B) ve vztahu ke nepredvidatelny; nestranny; chdpavy, adekvdtné pfrisny; respektujici;
svym zakdm: nezaujaty; ohledupiny. Dobre se Zdky vychdzi; nedélad mezi nimi rozdily; mad
lidsky pFistup.

1C) ve vztahu ke je rozhodny; aktivni; schopen nastavit pravidla a objektivné hodnotit;
svému oboru a praci: | pracovity; dusledny; zkuseny; pilny a pilny z hlediska priprav; svédomity.

je tolerantni viici ndzorim odlisSnych od jeho vlastnich; je poctivy, je loajdini.
1D) ve vztahu Mad srovnany systém hodnot. Pomdhd Zakim orientovat se v soucasném
k hodnotam: svété, vede je k osobnostnimu rozvoji a k rozvoji mordlnich hodnot. Pomdhdad
vytvdret vztah k pfirodé. Umi pfiznat chybu.

2) VLASTNOSTI/SCHOPNOSTI vychazejici z EMPATIE

JA SAM CHCI BYT UCITEL, KTERY...

je: empaticky. Je: chdpavy; vstricny; laskavy; je tu pro své Zdky, vede své Zdky; povzbuzuje je;
naslouchd a radi iv pripadé osobnich problémi; méri vSsem stejnym metrem,; neponiZuje své Zdky
a rozumi jejich potfebdm. Je dobry psycholog.

3) Charakteristiky vychazejici ze SCHOPNOSTI MOTIVOVAT

JA SAM CHCI BYT UCITEL, KTERY...

vede své Zdky k samostatnému premysleni a podporuje je v aktivitdch; svym Zakum ddvd prostor pro
vyjddreni ndzord, ve vyuce je povaZuje za partnery. SnaZi se rozvijet individudIni schopnosti kaZdého
Zdka.

4) DIDAKTICKE SCHOPNOSTI

JA SAM CHCI BYT UCITEL, KTERY...

md silny hlas, zajimavy projev a dokdZe zaujmout. Je komunikativni. Zdky umi pobidnout k aktivité;
zvlddda si ziskat pozornost. Md pfijemné vystupovdni. USi sporddané, jasné a srozumitelné. Védomosti
umi pfedat sprdvnou formou a zajimavé uvddi priklady ze Zivota. Zvlddad latku vysvétlit tak, aby ji
vSichni rozuméli. VyuZivd modernich metod vyuky, je oprostény od zaZitych sebeobrazii a neboji se
inovaci. VyuZiva také prvky kreativniho uceni, zafazuje do vyuky hry, zdbavu, exkurze. Oplyvad
profesnimi kompetencemi, je dobry didaktik, umi naucit.

5) OSTATNI, SPECIFICKE SCHOPNOSTI

JA SAM CHCI BYT UCITEL, KTERY...

je zdravé asertivni; je schopny improvizovat; je charizmaticky, je kreativni a tvirci. DokdzZe
nadchnout. Rozumi détem. Siti pozitivni energii a md pozitivni pfistup. Md nadhled. Md pldn.
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6) CHARAKTERISTIKY VYPLYVAIJICi ZE SOCIALNi ROLE A STATUSU UCITELE

JA SAM CHCI BYT UCITEL, KTERY...

je vnimdn jako jejich model a vzor. Je jimi respektovdn. Md pfirozenou

4a) z pohledu zakd: autoritu. Inspiruje. Je oblibeny. Je vtipny a zdbavny. Neni nudny.

nemd strach ze skupiny lidi. V prdci je spokojeny, bavi ho a chce vzdéldvat.
O svou prdaci md zdjem. Je respektovdn také ze strany rodi¢l a kolegl
z pedagogického sboru. NeproZije syndrom vyhofeni. Vnimd ucitelské
povoldni jako poslani.

4b) ze svého pohledu:

7) ZNALOSTI

JA SAM CHCI BYT UCITEL, KTERY...

ma kvalitni oborové vzdélani, je dostatecné kvalifikovany. Je odbornikem ve svém oboru, naddle se
v ném vzdéldvd a rozviji. Je vném aktivni i mimo Skolu. Md o néj neustdly zdjem, je pro néj zapdleny.
Mimo néj mad vseobecny rozhled a znalosti riiznych zajimavosti také vedle svého oboru.

8) OSTATNI

JA SAM CHCI BYT UCITEL, KTERY je...

vtipny; zabavny; duvérivy; davéryhodny,; mily; hodny; prdtelsky; trpélivy; vadci; emotivni; zkuseny

Jelikoz vSechny kategorie budou okomentovdny podrobnéji v dalSich kapitolach, kdy
budeme vysledky tfidit dle nékolika specifickych kritérii, nasledny souhrn je pouze

stru¢nym komentafem této tabulky.

Jak mdme Sanci vidét, uplné nejvice charakteristikami respondenti naplnili skupinu
Cislo jedna, coZz znamena, Ze v prvni fadé zaznivaly odpovédi zamérujici svou pozornost na
charakter osobnosti pedagoga. Pfi podrobné analyze zjistime, Ze nejvyssi pocet odpovédi
je pak smérovano na pohled uditele ve vztahu ke svym Zakim a také vztahu k jeho
hodnotam. Pokud presuneme svou pozornost na skupinu ¢islo 6, vSimneme si, jak zasadni
je pro budouci ucitele potfeba byt u svych zak( oblibeny. Stejné tak mit pfirozenou
autoritu, respekt a celkové pro né byt dobrym vzorem. Zavér po propojeni téchto dvou
skupin se pfimo nabizi: studenti pravdépodobné prepokladaji (¢i doufaji a véri), ze pokud
se budou ke svym Zzakim chovat spravné a ukazi jim, jak by knim a kvyuce mél
pfistupovat ten spravny ,charakter”, opravdu se pro né tim kyzenym ,charakterem”,
vzorem stane. Tato skutecnost ndm odpovidd na otdzku, ktera vyvstala pfi zpracovavani

teoretické casti, a to sice, jakych slozek charakteru si u sebe studenti nejvice ceni.
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Neméné zajimavou skupinou se ndm jevi ta s cislem 4 tykajici se didaktickych
ve Skolskych zafizenich, nezapomenou na oblast didaktiky, se naplnil a my jsme tak dostali

moznost si precist mnoho a mnoho bod{ vyzdvihujici dlleZitost téchto schopnosti.

Pro charakteristiky tykajici se empatie a schopnosti motivovat ostatni bylo vyélenéno
samostatné misto z vice dlvodu. Prvni z nich je ten, Ze vypovédi tykajicich se pravé téchto
dvou skupin bylo takové mnozstvi, Ze by pro né nebylo UpIné fér, aby se ztratily v zaplavé
jinych. Druhym ddvodem je pak znamy nesvar psychologie, kdy se odbornici nemohou
shodnout. Néktefi z nich povaZuji empatii za vrozenou vlastnost, jini naopak za schopnost,
ktera se da naucit. | prestoze se priklanime spiSe k prvni moznosti, spojili jsme obé
varianty, aby si kazdy naSel své. Jak zminime v ndsledujicich kapitolkdch, obé tyto

schopnosti/vlastnosti se zdaji byt pro nase respondenty stézejnimi.

Do ostatnich, specifickych schopnosti byly fazeny ty, které se néjakym zplsobem
odlisuji od didaktickych, i kdyZ je asi nutné poznamenat, Ze tyto dvé skupiny se velmi
prolinaji. Napfiklad schopnost improvizovat se fadi do specifickych schopnosti, nicméné

pravé ona je bezesporu jednou z téch, které délaji z ucitele dobrého didaktika.

Sedma skupina byla vytvorfena aZ na samém konci, jelikoZ jsme stale vahali, co
vSechno Ze se to vlastné da povazovat za vlastnosti charakteru, pfipadné za
charakteristiky vyplyvajici ze socialni role a statusu ucitele. Nakonec jsme vSak rozhodli
pro samostatnou skupinu pro mnoho vypovédi zamétujicich se na dllezitost oborového

i mimo oborového vzdélani.
3.2 VYHODNOCEN{ VYSLEDKU Z HLEDISKA PRIORITY

Jako nejzakladnéjsi kritérium pro zhodnoceni vysledk( kvalitativni ¢asti vyzkumu jsme
urcili hledisko priority, to znamenad, jaké charakteristiky byly uvddény na prvnich dvou,

pfipadné tfech (pokud byly odpovédi rozsahlejSiho razu) misté.

| pres skutecnost, Ze v kvalitativnim zkoumani by Cisla neméla sehravat vyznamnou

roli, nedd nam to a uvedeme tfi body, uvadéné tak casto, Ze staly za spocitani.
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Pti celkovém poctu respondent Citajicim vice nez 100 student(, se na prvnich dvou
mistech totiZz vystfidalo obrovské mnoizstvi rlznych odpovédi, jak uvedeme také na
konkrétnich prikladech, nicméné tfi z nich zcela vyznamné prevysovaly svym opakovanim

ty ostatni.

Po precteni prechozi kapitolky mozna nikoho neprekvapi, Zze to byly nasledujici
charakteristiky: spravedlivy, empaticky a motivuje své Zaky. Dodavame duleZitou
skutecnost a to sice, Ze jsme pocitali doopravdy pouze tato slova v presném znéni, pokud
bychom pricitali také vlastnosti a schopnosti, které jsou témto velmi blizké, pripadné
spadaji pod né (napfiklad schopnost naslouchat patfi pod empatii), dostali bychom ve
pripadd.

Co se mozna, pfi pro kvalitativni vyzkum velmi vysokém poctu respondentli, mize
zdat zvlastni, je fakt, kdy vSechny ostatni uvedené odpovédi nemély vice opakovani nez 5,
coz zcela jasné vypovidd o tom, Ze tyto tfi charakteristiky jsou doopravdy témi Uplné
nejdulezitéjSimi. Bude zajimavé se v kvantitativni ¢asti zaméfit na to, zdali z pohledu
student( témito schopnostmi oplyvaji uditelé vysokoskolsti a na zadkladé vysledku zjistit,
zdali pravé vysokoskolsti pedagogové maji na studenty néjaky vliv. A pokud ano, jestli
pozitivni - tedy, studenti se pfi svém studiu setkavaji s uciteli, ktefi jsou spravedlivi,
empaticti a uméji sprdvné motivovat anebo naopak negativni - jelikoz tyto osobni

charakteristiky ucitelim chybi, studenti si uvédomuiji, Ze by je radi méli oni sami.

Pokud se podivdme zpét na vySe znazornénou tabulku, mezi odpovédmi, které
napadaly respondenty jako prvni, se objevilo nejvice téch spadajicich do prvni skupiny.
Dalsi uvadéné body se zhruba stejnou mérou rozvrstvily do ostatnich kategorii.

JelikoZ se nam nezda dUlezité znovu vypisovat vSsechny informace obsazené v tabulce,

uvedeme ke kazdé skupiné konkrétni priklady psané rukami studentd.
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1. skupina - charakterové volni vlastnosti osobnosti
,Jd sam chci byt ucitel, ktery co slibi, spini.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery je spravedlivy, pfivétivy, ale zas ne pfilis mirny.“

,Jd sam chci byt ucitel, ktery vede Zdky i k osobnostnimu rozvoji a mordlnim

hodnotam.”
2. skupina - vlastnosti/schopnosti vychazejici z empatie
,Jd sam chci byt ucitel, ktery je otevieny ndpadum déti.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery je trpélivy ve vsech pfipadech a situacich.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery jevi zdjem o Zdkovy problémy.”
3. skupina - charakteristiky vychazejici ze schopnosti motivovat
,Jd sam chci byt ucitel, ktery dokdzZe sprdvné a efektivné motivovat.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery spravé motivuje sebe i své Zdky.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery dokdZe motivovat Zdky k tuspéchu.”
4. skupina - didaktické schopnosti
,Jd sam chci byt ucitel, ktery zprostredkovdvad vzdélani zabavnou formou.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery je inovativni.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery zaujme své Zdky.
5. skupina - ostatni, specifické schopnosti
,Jd sam chci byt ucitel, ktery md neustdle nové ndpady.“
,Jd sam chci byt ucitel, ktery vytvdri prijemné a bezpecné prostredi.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery je schopny improvizovat.”
6. skupina - charakteristiky vyplyvajici ze socidlni role a statusu ucitele
,Jd sam chci byt ucitel, dokdzZe byt autoritou a zdroven pfitelem.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery pomdhd Zakiim zorientovat se v soucasném svété.”

,Jd sam chci byt ucitel, ktery je dobrym vzorem i pro béZny Zivot.”
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7. skupina - znalosti

,Jd sdm chci byt ucitel, ktery je zapdleny pro svij obor a zvlddad jej po obsahové

strance.”

,Jd sam chci byt ucitel, ktery ddva svym Zdkiim moZnosti zpfistupnit kvalitni oborové

vzdélani.”

,Jd sam chci byt ucitel, ktery se vyznd ve svém oboru a je v ném aktivni i mimo skolu.”
8. skupina - ostatni

,Jd sam chci byt ucitel, ktery md dostatek casu na perfektni pfipravy.”

,Jd sam chci byt ucitel, ktery md ¢as na sebe, svij odpocinek a nacerpani sil.”

,Jd sam chci byt ucitel, ktery je mily.”
3.3 VYHODNOCEN{ VYSLEDKU Z HLEDISKA VEKU

Pfemysli o ucitelské profesi studenti ve véku do 25 let jinak neZz studenti véku
starSiho? Promitaji se vétsi zkuSenosti ze Skolstvi u studentek ddlkového studia a studia
v ramci celoZivotniho vzdélavani do sebranych vysledk(? Predpokladali jsme, Ze ano a Ze

vyrazné. Nicméné vysledky nas prekvapily.

Jen doddme divody pro rozdéleni respondentl na skupiny do 24 let a od 24 let vyse.
Prvnim je predpoklad, Ze bézny vék studenta opoustéjici magisterské studium a vydavajici
se na profesni drahu, by mél byt pravé 24 let (ac€ to v souc¢asné dobé asi neni az tak bézné
a primeérny vék absolventd se zvysuje). Druhym je pak pocet odpovidajicich, ktery nam pfi

rozdéleni na dvé ¢asti témér dokonale koresponduje s prvnim dlivodem.

Pfi analyze vesSkerych sebranych odpovédi se ukdazalo, Ze vék v premysleni
o uditelském povolani nesehrava vyrazné roli. Nejvice uvadéné charakteristiky se u obou
skupin shodné tykaly charakterovych vlastnosti, a to ve vyrazné prevysujicim poctu nez
u skupin ostatnich. Pomineme li tu vétSinou zmifovanou vlastnost, tedy spravedinost,

nejvice charakterizujici jsou nasledujici pfiklady.
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U respondentl do 24 let:
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je sebekriticky.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery bude respektovat své Zdky.
,Jd sam chci byt ucitel, ktery pracuje sadm na sobé.”
U respondentl nad 24 let:
,Jd sam chci byt ucitel, ktery nemdad problém pfiznat, Ze néco nevi i Ze udélal chybu.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery toleruje a chdpe riizné druhy osobnosti Zaku.

,Jd sdm chci byt ucitel, ktery md srovnany systém hodnot, nadhled a smysl pro

humor.”

Jak vidime, studenti z obou skupin obsahli rGizné oblasti charakterovych vlastnosti

a jejich odpovédi se doopravdy témér nelisi.

Jedinym vyrazné se vyskytujicim rozdilem, je fakt, kdy mladsi respondenti témér
shodné uvadéli charakteristiky ze skupin 2, 3, 4 i 6, tedy vlastnosti a schopnosti tykajici
se empatie, motivace, didaktiky a také role. Ostatni skupiny se vyskytovaly pouze
v zanedbatelném poctu. Oproti tomu starsi respondenti neuvadéli témér vliibec schopnost
motivace a vénovali se mimo charakterové vlastnosti pfedevsim skupinam tykajici se

empatie, didaktickych schopnosti a socialni role.

Pro ilustraci uvedeme nékteré vypovédi tykajici se pravé schopnosti motivovat

(od studentli z mladsi skupiny).
,Jd sam chci byt ucitel, ktery se snaZi rozvifet individudlni schopnosti Zdka.”
,Rdda bych v détech vzbudila touhu po poznadni.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery bere Zdky jako partnery ve vyuce a ddva prostor
ndzordim svych Zaku.”
Zdali tyto pékné, avsak vysoké, ambice ucitelé v pribéhu své mnoholeté praxe
postupné ztraceji je rozhodné jedna z variant. Jina, kterd se z obecné znamych divod

nabizi, je ta, kdy mnoho vyucujicich tvrdi, Ze soucasné ,déti“ je zkratka velmi tézké, az

nemozné jakkoli motivovat.
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Moznd pravé proto respondenti vyssiho véku nepovazuji schopnost motivovat za tak
dllezitou (Ci dosaZitelnou) a zaméruji se spiS na oblasti, kterych je moiné dosahnout

snadnéji.

Mezi nejcastéji sklolovanymi charakteristikami byly shodné v obou zkoumanych
skupindach ty tykajici se empatie. Pro ilustraci opét pouze par prikladd (jelikoz se vypovédi

témér shodovaly).
U respondentl do 24 let:
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je ochotny pomdhat druhym.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je ohleduplny.”
U respondentd nad 24 let:
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery dokdZe naslouchat, respektuje ostatni.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je vstricny, chdpavy a jevi zdjem problémy Zdaka.

Co se tykd didaktickych schopnosti, i tady se odpovédi liSily pouze vyjimecné. Jedinym
rozdilem byl ten, kdy se mladsi respondenti zaméfovali také na vyuZivani modernich

technologii ve vyuce, oproti pouze ,klasickym” schopnostem ucitele.
Priklady od respondentt do 24 let:

,Jd sam chci byt ucitelem, ktery se ve vyuce neboji vyuZivat moderni technologie

a zkousSet nové véci.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je inovativni.”
Ptiklady od respondentt nad 24 let:
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je schopny naucit, vysvétlit.“
,Jd sam chci byt ucitel, ktery je dobry metodik, dobre vede hodinu, umi zaujmout.”

Posledni kategorii, u které se pozastavime je ta nesouci ndzev Charakteristiky
vyplyvajici ze socialni role a statusu ucitele, jelikoZ také ona se zdd byt pro potencialni
i opravdové ucitele velmi duleZitou. | presto bychom zde, pfi velmi detailnim zkoumani

a porovnavani nasli drobné rozdily.
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Pro studenty, ktefi se na ucitelské povolani teprve pripravuji, se jevi jako naprosto
zasadni velké mnoZstvi riznych skutecnosti z této oblasti. Jsou jimi napf. ty, aby se stali
pro své budouci Zaky inspirativnimi vzory a byli Zaky oblibeni. Zminfuji také dllezZitost
respektu, a to nejen ze strany Zakd, ale ipedagogického sboru a rodich. Jiz dfive
zdUraznovana autorita zaznivd u obou skupin. Studenti si také preji, aby ve svém

budoucim povolani nevyhoreli.
Ptiklady od respondentl do 24 let:

,Jd sam chci byt ucitelem, ktery md dostatecny respekt a uzndni ze strany Zdki

i ucitelského sboru.”

,Jd sam chci byt ucitelem, kterého budou mit Zdci radi.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery bude Zdky oblibeny.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery inspiruje své studenty.”

Oproti tomu starsi respondenty vlibec nenapadlo resit, jak na né rodi¢e a kolegové
pohlizeji a jejich respekt nezminovali. Naopak, a to nam pfijde jako zajimavy fakt, také pro
druhou skupinu je duleZité, aby je méli Zaci radi. Lidska potfeba byt oblibeny se tedy
evidentné vyskytuje nezavisle na véku a zkusenostech pedagogl. Studenti v této skupiné
nahliZeji na své povolani ze Sirsiho Uhlu a pfeji si, aby byli spokojeni v ném, ale také mimo

v

nej.
Priklady od respondenttd nad 24 let:
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je oblibeny a respektovany.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je spokojeny se svym spolecenskym postavenim.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery mad svou prdci rad.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery md rad Zivot.”

Na zavér doddavdme myslenku, kterd prichazi po analyze vyroku z hlediska véku. Bylo
by nanejvys zajimavé, posadit proti sobé nejmladsi a nejstarsi respondenty, predlozit pred
né jejich odpovédi a nechat je rozpravét o jejich mysleni a zkuSenostech. | pouhé cteni

jejich vyrokl se nam zda velmi podnétné a obohacuijici.
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3.4 VYHODNOCEN]{ VYSLEDKU Z HLEDISKA POHLAVI

Na zavér uvedeme jesté jedno vyhodnoceni, spiSe pro zajimavost nez pro néjaké zcela
pralomové vysledky, a podivame se na to, zdali jsou také v oblasti vnimani svéta

pedagogiky zdsadni rozdily mezi muzi a Zenami.

Dopredu se omlouvame, pokud se stane, Zze by se nékteré z konkrétné uvadénych
priklad( objevily jiz v predchozich kapitolach, pfi sebraném mnozstvi vypovédi se mohlo

stat, Ze jsme néjakou opakujici se prehlédli.
3.4.1 MUZI - CHARAKTEROVE-VOLNI VLASTNOSTI

Z mnohych predsudkd a dost mozna klamnych, obecné povédomych, nazord, by se
mohlo snadno predpokladat, Ze muZskd cast budoucich pedagogli bude zamérena
predevsim na vykon a na oborové znalosti, dovednosti a dril, oproti Zenam, které oplyvaji
o tolik vyssi davkou schopnosti empatie a zaméruji se v prvni fadé na osobnosti svych
zakd. Neni tomu tak. Na prvnich dvou mistech byly uvadény ve vysoké mire pravé

charakteristiky spadajici do prvni skupiny vlastnosti.

Jsou jimi naptiklad: empaticky, spravedlivy a férovy, nestranny, tolerantni a bez
predsudku, zodpovédny, vstficny, rozhodny a jiné.

Pro zajimavost uvedeme nékteré velmi pékné priklady, které nds svym znénim vraceji
zpét k teorii. Nasledujici popisy svou filozofii totiz kopiruji dfive zminéného globalniho,

tedy toho absolutné idedlniho ucitele, které se snazi bez rozdilu rozvijet vSechny oblasti.
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery vede studenty k samostatnému premysleni.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery ovliviiuje postoje a ndzory Zdku v okolnostech Skolnich
i mimoskolnich”,

3.4.2 MUZI - SCHOPNOSTI

Druha skupina prokazuje, Ze studenti neopomenuli také dllezitost didaktickych
a jinych specialnich schopnosti pedagogli. Vypovéd' sdruzujici odpovédi respondentl by
znéla zhruba takto: ,Jd sdm chci byt ucitelem, ktery své Zdky dokdZe zaujmout, a zvladam
spravnym zplsobem preddvat potrebné informace. VesSkerou teorii poutavé propojuji

s praxi.”
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Na zavér této kratké podkapitolky jesté radi doslova uvedeme jednu velmi péknou
odpoveéd: ,,Jda sdm chci byt ucitelem, ktery vyuzivd moderni pojeti vyuky a je oprostény od
zaZitych sebeobrazi(i“. Bylo by bezesporu zajimavé se sautorem tohoto vyroku sejit
osobné a konkrétnéji rozvést dialog zacinajici otdzkou ,CoZe to ty zaZité sebeobrazy

vlastné jsou a jak se jich zbavit?“.
3.4.3 MUIZI - CHARAKTERISTIKY VYPLYVAJICi Z ROLE A STATUSU

Vprvni fadé by budouci ucitelé radi své Zaky radné motivovali, inspirovali
a vzbuzovali v nich pfirozenou autoritu. Dale by se probandi chtéli stat uciteli, ktefi maji
dostatecnou zdsobu uzite¢nych a praktickych znalosti a dovednosti, které, jak je zminéno

o par radka vyse, zvladaji adekvatnim zplisobem aplikovat do realného Zivota.

Dalsimi uvedenymi charakteristikami byly zkusenost a neutuchajici zajem o svij obor.
Nékteré z uvedenych charakteristik spadajicich do této kategorie si jesté ponechdme do

zavérecného zhodnoceni.

Na samy zavér opét jeden pékny, dokreslujici pfiklad z pera muzského respondenta:
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je dostatecné odborné fundovany, se znalostmi rtznych

zajimavosti i mimo vlastni obor.”
3.4.4 MUIZl - ZAVEREM

Po vyhodnoceni této ¢asti studentld mGzeme fici toto. Je vidét, Ze muzska cast pojala
»rozepisovaci“ vypovéd zodpovédné a svymi odpovédmi obsahla viechny dllezité oblasti.
Diaraz byl kladen zejména na vlastni osobnostni vlastnosti a schopnosti, nicméné ani
didakticka oblast a oborové vzdélani nebyly opomenuty.

Pokud by se budoucim pedagoglim podafilo stat se takovymi, jaci si preji, vyrostl by
z nich ve shrnuti ucitel, ktery, diky vySe zminénym vlastnostem a schopnostem: ma

pfirozenou autoritu, pro své Zaky je urCitym modelem a vzorem, inspiruje je. Je oblibeny

a respektovany.

Budeme jim ze srdce prat, aby se jejich prani a plany naplnily.
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3.4.5 ZENY - CHARAKTEROVE-VOLNI VLASTNOSTI

Da se fici, Ze Zenska ¢ast respondentl pojala moZnost volné vypovédi o néco
komplexnéji a detailnéji a mimo charakteristiky shodné s témi, které uvedli muzi, pfidaly
jesté mnohé dalsi. Podobné jako u studentl, také studentkdam se jako jedna
z nejstézejnéjSich charakterovych vlastnosti jevi spravedlnost a také kladny vztah se svymi

zaky, se kterymi fesi i problémy osobnéjsiho razu.

Z psychologického hlediska se jako velmi zajimavé skupiny charakterovych vlastnosti
jevi dvé, a jiz asi nikoho neprekvapi, Ze jimi jsou skupina tykajici se vztahu ke svym zakim

a skupina tykajici se vztahu k hodnotam.

Zenské vypovédi pfinesly néktera velmi zasadni fakta a v neposledni fadé také dojem,
Ze nad svou budouci profesi pfemysli z mnoha hledisek a uhld. Dikazem budiz konkrétni

vypovéd jedné studentky: ,Jd sdm chci byt ucitelem, ktery je dobry psycholog.”

Jelikoz lze cely vycet uvedenych charakteristik projit v tabulce kategorii, uvedeme

opét nékteré priklady z celé fady péknych odpovédi.
,Jd sam chci byt ucitel, ktery méri vSechny jednim metrem.”
,Jd sam chci byt ucitel, spravedlivy a prdtelsky, tak aby ve mné mély déti davéru.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery neponizuje.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery mad jasné nastavend pravidla.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je schopen objektivné hodnotit.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery toleruje ndzory odlisné od svych vlastnich.”
3.4.6 ZENY - SCHOPNOSTI

Jako by se u muzi dalo predpokladat, Ze budou zaméreni spiSe na obor a didaktiku
neZ na osobnost Zakd, tak bychom naopak u Zen mohli o¢ekavat opak. Nicméné, neni
tomu vlbec tak, studentky se ve svych vypovédich zamérovaly na specifické schopnosti

zhruba ve stejné mire jako na osobnosti svych potencialnich zaka.
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Divky a Zeny tak detailné rozvadéji didaktickou oblast a spole¢né propojuji schopnosti
svého budouciho ja do ucitele, ktery: ma zajimavy projev a silny hlas; umi pobidnout
k aktivité; zvlada vysvétlit ucivo tak, aby mu vsichni rozuméli; uci sporddané, jasné
a srozumitelné; je schopny improvizovat; je kreativni a neboji se skupiny lidi. Mimo to
vyuziva modernich metod, neboji se inovaci a predava védomosti i ptiklady z praktického

Zivota zajimavym zplisobem. A mnohé dalsi (viz tabulka).

Studentky by pfi uceni také rady mély prijemné vystupovani, chut naucit a vzdélavat
a mimo oborové znalosti i vSeobecny prehled. Za zakladni schopnost, stejné jako studenti,

povazuji schopnost zaujmout své posluchace a motivovat je.

Z konkrétnéjsich, podnétnych charakteristik, které nas opét privedou myslenkami

zpét k teoretické ¢asti, bychom radi zminili naptiklad:

,Jd sam chci byt ucitelem, ktery motivuje nejen v oborovych pfedmétech, ale pomdhd

také s orientaci v soucasném svété.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery umi diagnostikovat Zdky.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery dokdZe déti motivovat k poznadni i vykonim.”

Nicméné neni samoziejmé pravdou, Ze by Zeny opomenuly onu zasadni schopnost
empatie. Pokud jsme zmirnovali, pro nds moznd aZ prekvapivy didraz na empatii kladeny
muzskou €asti, je potfeba zminit, Ze ,,néZnéjsi” ¢ast odpovidajicich pokracovala v tematice
o néco hloubéji a uvadéla specifictéjsi priklady. Témi jsou napftiklad: ucitel, ktery zakim

poradi, povzbudi je, vede je, je tu pro né; rozumi jejich potfebam a umi naslouchat.
3.4.7 ZENY - CHARAKTERISTIKY VYPLYVAJICi Z ROLE A STATUSU

Bez ohledu na pohlavi, v této kategorii se jako zcela nejzasadnéjsi vlastnost pedagoga
jevi autorita, nékolikrat zminéna také ve spojitosti s charizmatem - doslova ,,charizmaticka
autorita”, coz je spojeni minimalné znéjici velmi zajimavé.

Studentky by se rady proménily v pedagozku, kterd ma kvalitni oborové vzdélani
vedouci ktomu, aby se nasledné stala také odbornici ve svém oboru. Svym profesnim
predmétim chtéji rozumét a rady by také oplyvaly rozsahlymi profesnimi kompetencemi,
jak zminéno vyse. V oblasti své aprobace se planuji naddle soustavné vzdélavat a rozvijet,

tak aby k nému i naddle chovaly kladny vztah a udrzovaly si staly zajem.
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PFfi vyuce by rady disponovaly pfijemnym vystupovanim, chuti naucit a vzdéldvat

a mimo oborové znalosti také vSeobecnym prehledem.
Jako pftiklady pro tuto kategorii jsme si vybrali nasledujici:
,Jd sam chci byt ucitel, ktery bude mit stfizlivy pohled na Zivot.”
,Jd sam chci byt ucitel, ktery jde s dobou.”

Je nasnadé fici, Ze vsoucasné situaci jsou veskeré vySe zminéné charakteristiky
v podstaté nutné pro preziti ve statnim Skolstvi. Otazkou zlstdva, zdali je viibec v moci

jednotlivych ucitell oplyvat tolika kladnymi vlastnostmi, schopnostmi a dovednostmi.
3.4.8 ZENY - ZAVEREM

U zhodnoceni damskych respondentek se zdrzime o kousek déle a uvedeme jesté
nékolik dalsich krasnych prikladd, které moznd daji nadéji na prijemné;jsi |éta stravenych

v lavicich jejich budoucim zakam.

Po vycerpavajicich vypovédich shrneme, Ze Zeny by se, s pomoci vySe vypsanych
vlastnosti, schopnosti a dovednosti, rady staly ucitelkou, kterd: inspiruje své Zaky, je pro
né vzorem a je oblibena. Respekt kni chovaji nejen jeji zaci, ale také kolegové
z pedagogického sboru, se kterymi velmi dobfe vychazi. Z téchto divodl je ve svém

povolani spokojend a ma ho rada.
A slibené posledni priklady stojici za povSimnuti:
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery Sifi pozitivni energii, mad stdle pozitivni pfistup.”

,Jd sdm chci byt ucitelem, ktery vede Zdky k osobnostnimu rozvoji a rozvoji jejich

mordlnich hodnot.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery je subjektivné spokojeny a jeho prdce ho bavi.”
,Jd sam chci byt ucitelem, ktery vnimad svoje povoldni jako poslani.”

,Jd sam chci byt ucitelem, ktery neproZije syndrom vyhoreni.”
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4 MIKROTRAUMATA ZPUSOBENA VYSOKOSKOLSKYM UCITELEM Z POHLEDU

STUDENTU FPE

Prvni ¢ast kvantitativniho Setfeni poklada studentlim dvé zakladni otdzky. Prvni z nich
se taze: ,Jak Casto se setkavate s touto konkrétni situaci?“ Druhda pak: ,Jak moc vas tato
situace ovlivnila?” Zkoumana oblast se tedy tyka potencidlnich mikrotraumat, kterd svym

jednanim zplsobuji vysokoskolsti ucitelé studentim.

Dotaznik je tvoren 20 vyroky, ke kterym respondenti pfifazuji Cisla vidy od 1 do 5 dle
svého uvazieni. Jednotlivé charakteristiky byly ziskany na zdkladé analyzy rozhovor( pfi

predvyzkumu. Pfiklady nékterych z nich:

,0cekavdm, Ze vysokoskolsky ucitel bude: pozitivni; empaticky, lidsky,; inspirovat, mit

charizma; propojovat teorii s praxi; schopny didaktik...“ (viz pfiloha)

Jak je zminéno vyse, kazdy vyrok studenti hodnoti ze dvou hledisek. Prvnim je
frekvence vyskytu, teda jak ¢asto se s danou situaci student setkdvaji. Nabizené varianty
jsou: 1 - nikdy; 2 - vyjimecné; 3 - obcas; 4 - ¢asto a 5 - velmi ¢asto. Druhy pohled je pak
intenzita prozitku, tedy nakolik studenta dana situace zasahla. Zde se vybird z: 1 - vibec;
2 - malo; 3 - stfedné; 4 - velmi a 5 - extrémné. Kazdy radek je ve vysledku ohodnocen

dvéma Cisly.

Jesté zopakujeme, Ze veskeré vysledky budou porovnavany mezi dvéma skupinami.
Prvni skupinu tvori navazujici magisterské obory a ucitelé v celozivotnim vzdélavani, ktefi
shodné studuji ugitelstvi pro druhy stupert ZS anebo uitelstvi pro SS. Druha skupina
sdruzuje prezené¢ni i dalkové studenty, ktefi se vzdéldvaji v oboru ugitelstvi pro MS anebo

ucitelstvi pro prvni stupen ZS.
4.1 ANALYZA ARITMETICKEHO PROMERU V PRVNI CASTI VYZKUMU

V této kapitole zanalyzujeme vysledky prvni ¢asti naseho kvantitativniho vyzkumu, ve
kterém byla sledovana frekvence vyskytu jednotlivych negativné zformulovanych vyrok(
tykajicich se charakteristik situaci ¢i pedagogul, se kterymi se studenti potencionalné
setkavali béhem svého studia. Zaroven byla sledovana také intenzita negativniho prozitku,

ktery dany moment doprovazel.
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4.1.1 NEJVYSSi HODNOTY ARITMETICKEHO PROUMERU

Po porovnani aritmetickych priiméri je zfejmé, ze studenti zaméreni na vzdélavani
vys$siho stupné ucitelstvi jsou stresujicim situacim pfi studiu vystavovani ve vyssi mife nez
studenti z druhé skupiny a také jsou jimi vice zatézovani.

o

Zatimco nejvyssiho prliméru 3,34 u frekvence vyskytu u ,magistri“ dosahl vyrok
,Dostal jsem se do situace, kdy si studenti pfi pohledu na ucitele fikali, Ze takhle ucit
rozhodné nechtéji.”, u druhé skupiny Zadny vyrok nedostal primérnou hodnotu vyssi nez
je Cislo 3. To znamen3d, Ze pokud se se zminénymi situacemi respondenti setkavaji, tak
pouze ,,méné nez Casto”.

Stejné tak pokud se zaméfime na vysSi miry subjektivniho proZivani zatéZzovych
momentUl, prvni skupina posuzuje v priméru dokonce cCtyfi situace jako ,stfedné” az
,témér velmi zasahuijici”, oproti tomu druhd dosahla takto vysokého ¢isla pouze v jediném
pripadé.

Pro detailni vysledky tedy: u prvni skupiny dosahly u zkoumani frekvence vyskytu

celkem tfi vyroky v priméru vyssiho Cisla neZ je 3, coZ znamena, Ze se studenti v dané

situaci ocitaji béhem svého studia ,vice nez obcas”, ale ,méné nez casto”.
Pro studenty ucitelstvi pro 2. stupen ZS nebo SS jsou jimi tyto vyroky:

,Dostal jsem se do situace, kdy si studenti pfi pohledu na ucitele fikali, Ze takhle ucit
rozhodné nechtéji.” - 3,34 u frekvence, s ¢imz koreluje jedno z nejvyssich vyslednych

Cisel intenzity prozitku, a to 3,55 (,,stfedné” az ,,velmi“).

.Setkal/a jsem se s ucitelem, ktery ved| nudny a nezdZivny vyklad a nezajimal se o to,
Ze ho studenti viibec nevnimaji.” - 3,10 u frekvence. Mira zatéze se zde sice neblizi

hodnoté , velmi“, avsak je také zvySena 3,13.

LZazZila/a jsem pedagoga, ktery nedokdzal propojit teorii s praxi a studenti tak

nevidéli vyuZitelnost pfedmétu.” - 3,08 u frekvence a opét vyssi nez stfedni zatéz 3,25.

Tti, prozatim nezminéné vyroky, které byly studenty prvni skupiny hodnoceny jako nejvice

zatéZzové, jsou nasleduijici:
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,Jd osobné jsem v zdvislosti na uciteli zaZil/a pocity marnosti, apatie, rezignace.”
-3,57.

,Jd osobné jsem v zdvislosti na uciteli zaZil/a pocity zoufalstvi, beznadéje, frustrace.”

- 3, 64.

,ZazZil/a jsem pedagoga, ktery kladl na své studenty pfehnané, neadekvdtni ndroky,

které vedly k pocitum zoufalstvi a beznadéje.” - 3,73.
Druha skupina, tj. studujici ucitelstvi MS nebo 1. stupefi ZS se shodné nejvice potkava s:

»ZazZila/a jsem pedagoga, ktery nedokdzal propojit teorii s praxi a studenti tak nevidéli
vyuZitelnost pfedmétu.” nicméné s vyslednou hodnotou ,pouhych” 2,84. Aritmeticky

pramér u intenzity proZivani se zde vyrazné priblizil stfredni hodnoté - 2,95.
Stejnou vyslednou hodnotu frekvence ziskalo také:

»ZazZil/a jsem pedagoga, ktery kladl na své studenty prehnané, neadekvdtni ndroky,
které vedly k pocitum zoufalstvi a beznadéje.” - 2,84. Tento moment studenti povazuji

za nejvice stresujici, jeho hodnota se jako u jediného bliZzi moznosti ,,velmi“ - 3,65.

Situace, ve které se respondenti z druhé skupiny ocitaji zcela nejcastéji, koresponduje
s vyrokem:
,Dostal jsem se do situace, kdy studenti nechdpali, co po nich vyucujici Zada; pripadné

nevédéli, jak opravit svou chybu.”, s vyslednym primérem 2,86. Mira proZivani se

zastavila na cisle 2,90.

Z vysledkl vyplyva, Ze studentim prvni skupiny nejvice zneptijemnuji Zivot
pedagogové, ktefi nejsou schopni didaktici. Jako nejvice zatézové chvile jsou pro né ty, pfi
kterych uditelé voli neadekvatni pozadavky. Kvuli negativnim zkuSenostem jsou nasledné
prozivany az pocity apatie a frustrace. Vzhledem k této skutecnosti a také s ohledem na
vysledky predvyzkumu, se zde jesté nabizi pohled na posledni vyrok tohoto dotazniku a to
,Jd osobné jsem zaZil/a, Ze jsem chtél se studiem skoncit.” Aritmeticky primér cini 2,24,
coZ znamena, Ze i pres vysokou miru zatéze pfi téchto stavech, studenti plosné premysleji
o ukonceni studia spiSe jen ,vyjimecné“. Toto premysleni je vSak zatéZuje o néco vice,

hodnoty zde dosahuiji ¢isla 2,85, opét se tedy velmi blizi stfedni zatézi.
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Druha skupina se také nejcastéji trapi s uciteli, ktefi neoplyvaji didaktickymi

schopnostmi a stejné tak je ¢asto zatéZuji pedagogové, ktefi voli neadekvatni pozadavky.

vvvvvv

a prvniho stupné ZS, ob& hodnoty u zavéreéné polozky jsou téméf shodné s prvni

skupinou. O tom, Ze by se studiem chtéli skondit, tito studujici premysleji pouze

X

»Vvyjimecné” - 2,24 (naprosto shodnd hodnota) a zatéZuje je dokonce o néco malo vice -

2,75 (,témér stredné”).

4.1.2 NEJNIZSi HODNOTY ARITMETICKEHO PROMERU

v priméru nizsiho Cisla nez je 2, studenti se s nimi tedy setkavaji ,méné nez vyjimecné.”

Zde jsou vysledky témér shodné - u obou skupin pozadovaného ¢isla dosahlo celkem

Sest vyrokd, z nichZ pouze dva se lisi.
Pét shodnych dosahovalo hodnot mezi 1,67 a 1,97 a jsou jimi:
,Jd osobné jsem zaZil/a, Ze mé vyucujici ponizil.” (1,67 a 1,90)

,ZaZil jsem pedagoga, ktery mél tak nizké oborové znalosti a dovednosti, Ze

studentum pripadalo zbytecné na jeho hodindch byt.” (1,69 a 1,78)

,Setkal/a jsem se s ucitelem, ktery se svymi studenty viibec nekomunikoval a dostdval

je tak do stresovych situaci.” (1,71 a 1,75)

,Setkal/a jsem se s lhostejnym, netecnym a pasivnim ucitelem, ktery ve studentech

spise potlacil zdjem o svij obor.” (1,88 a 1,92)

,ZazZil/a jsem pedagoga, ktery byl zcela evidentné znechuceny svou praci a nejevil

zdjem o svij obor.” (1,97 a 1,92)
U prvni skupiny jesté doplnime vyrok:

,ZazZil/a jsem pedagoga, ktery svym studentim tak tak srazil sebevédomi, Ze nyni

vdhaji, zdali vibec chtéji ucit.” (1,96)
A u druhé:
,Setkal/a jsem se srezignovanym, aZ vyhorelym ucitelem, ktery své studenty

nedokdzal namotivovat.” (1,94)
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Pokud porovname miru frekvence s mirou intenzity, za zminku stoji pouze dva
pripady. U polozZky tykajici se ponizeni studenta byly shodné u obou skupin vykazany vyssi
&isla u intenzity proZitku, konkrétné 2,70 u MS student(l a 2,95 u SS student(l. A u polozky
zaméfené na snizené sebevédomi studentdl pak u studentl SS aritmeticky pramér
intenzity 2,67. V zavéru tato Cisla znamenaji, Zze s vySe zminénymi situacemi se studenti
sice potkavaji ,malo“, ale pokud ano, alespon do urcité miry je to zasdhne.

Posledni ¢&isla, na kterd upneme svou pozornost v této podkapitole, budou ta
Cislech nizsich nez 2,5, tak aby vypovidaly, Ze dané situace poznamenavaji studenty ,,spise

malo“ nezli ,stfredné”. Rozptyl vysledkl byl od 1,94 do 2,31.

evvs

,ZaZil jsem pedagoga, ktery mél tak nizké oborové znalosti a dovednosti, Ze
studentum pfipadalo zbytecné na jeho hodindch byt.” a jelikoZ dosahl nizkych hodnot
také u frekvence, vysledek je velmi pozitivni - studenti vysoké Skoly napfti¢ obory se
s takovymto ucitelem témér nesetkavaji a pokud ndhodou ano, nijak extra je to

nepoznamena.
Dalsimi dvéma vyroky, na kterych se obé skupiny shodly, znély:

,Setkal/a jsem se s ucitelem, ktery se svymi studenty viibec nekomunikoval a dostdval

je tak do stresovych situaci.” (2,13 a 2,29) Také u této polozky plati vSeobecné kladny

vysledek.

,Setkal/a jsem se s lhostejnym, netecnym a pasivnim ucitelem, ktery ve studentech

spise potlacil zajem o svij obor.” (2,24 a 2,19) Vysledek opét velmi pozitivni.

Studenti z druhé skupiny se nezdaji byt zatizeni jeSté dvéma dalSimi situacemi, a to

konkrétné:

,ZazZil/a jsem pedagoga, ktery byl zcela evidentné znechuceny svou praci a nejevil

zdjem o svuj obor.” (2,17)

,Setkal/a jsem se srezignovanym, aZ vyhorelym ucitelem, ktery své studenty

nedokdzal namotivovat.” (2,19)
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Pokud se vratime o par odstavcli vySe, mizeme hodnotit velmi kladné fakt, Ze
studenti se béhem svého studia setkavaji pouze vyjimecné s vyhorelymi uciteli, ktefi by si
narlstajici nechut ke své praci vybijeli pravé na svych posluchacich. Pokud na takové
vyucujici studenti preci jen narazi, mozna prdvé z divodu toho vzacného okamziku, jsou

schopni tyto negativni zazitky prejit a pedagoglim, mozna i odpustit.

4.2 PRVNi CAST VYZKUMU - ANALYZA SMERODATNE ODCHYLKY U FREKVENCE

VYSKYTU

Tato ¢ast analyzy se zaméfuje na otdzku, do jaké miry se respondenti shodovali
v ndzorech tykajici se frekvence zazivanych situaci i setkavani s ne pfili§ prijemnym

jednanim nékterého u uditeld.

Rozptyl nejvysSich hodnot smérodatné odchylky (dale jen SO) u prvni skupiny se
pohybuje mezi hodnotami 1,07 a 1,39. U druhé skupiny pak od 1,03 do 1,23. Pokud
vezmeme v Uvahu pétibodovou $kdlu, tézko Fici, zdali se takové hodnoty daji povazovat za
vyznamné, nicméné rozdilné hodnoceni podobnych zkusenosti, pfipadné rozdilné zazitky
samotné zde do Uvahy rozhodné pfichdzeji. Zejména pti srovnavani hodnot SO prvni

a druhé skupiny studentu.

Uvedeme pouze vyroky, které dosahly ve svém cCiselném ohodnoceni nejvyssiho

rozptylu, anebo (i zaroven) byly rozdilné posuzovany obéma skupinami:
,Jd osobné jsem zaZil/a, Ze jsem chtél/a se studiem skoncit. (1,39 a 1,23)

,Jd osobné jsem zaZil/a pocity zoufalstvi, beznadéje, frustrace.” (1,20 u SS)

'

,Jd osobné jsem zaZil/a (v zdvislosti na uciteli) pocity marnosti, apatie, rezignace.”

(1,12 a1,09)

Vyssi hodnota SO znamena, Ze se studenti liSili v hodnoceni éetnosti vyskytu
jednotlivych polozek dotazniku. To mlze mit rdzné pric¢iny. Patrné nejcastéjsi je
skutecnost, zda a jak Casto se studenti setkali s ,,pedagogem, ktery...” nebo se dostali do

situace, ktera... (vSechny polozky jsou zformulovany negativné).
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Z formulace ,vyse” uvedenych vyrok( dale vyplyva nésledujici pric¢ina. Studenti se
nejvice rozchdazeli v ndzorech na situace, které pravdépodobné vyZzaduji vy$si miru
frustraéni tolerance. Je celkem pochopitelné, Zze takovéto Zivotni momenty vnima kazdy

jednotlivec velmi odlisné a vysledek tedy neni nikterak prekvapivy.

plo$né vsichni ocitaji podobné ¢asto, zni:

,Setkal/a jsem se s ucitelem, ktery se svymi studenty nekomunikoval a dostdval je tak

do stresovych situaci.” (0,79 a 0,73)
Prvni skupina navic méla témér totozny nazor také na vyrok:
,Jd osobné jsem zaZil/a, Ze mé vyucujici poniZil.” (0,74)

Zdali rozdilnym zplsobem studenti hodnoti také psychickou zatéZz spjatou

s prozivanim negativnich situaci, ndm ukaze nasledujici kapitolka.
4.3 PRVNI CAST VYZKUMU - ANALYZA SMERODATNE ODCHYLKY U INTENZITY

PROZITKU

Prozivani neptijemnych situaci je zdlezitost vysoce individualni, coz ndm potvrdily
také hodnoty odchylek, které jsou zde o poznani vyssi nez u predchoziho jevu, a to v obou

zkoumanych skupinach.

Vsichni studenti se nejvice ndzoroveé rozchazeji u dvou vyrok, a to u:
,Jd osobné jsem zaZil/a, Ze jsem chtél/a se studiem skoncit.” (1,72 a 1,52)
,Jd osobné jsem zaZil/a, Ze mé vyucujici ponizil.” (1,73 a 1,62)

U prvni skupiny jesté dodame:

»ZaZil/a jsem pedagoga, ktery svym studentim tak srazil sebevédomi, Ze nyni vdhaji,

zdali vabec chtéji ucit.” (1,52)

Najit vypovédi, u kterych by smérodatnd odchylka vysla méné nez 1, nebylo snadné.

Uplné jedinou, kterd tento pozadavek splfiuje, je:

,Dostal/a jsem se do situace, kdy studenti nechdpali, co po nich vyuéujici Zadd;

pfipadné nevédéli, jak opravit svou chybu.” (0,84 u SS)
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Z tohoto faktu vyplyva, a to nas mulze tésit, Zze se studenti shoduji na faktu, Ze se

s takovymito vyucujicimi potkavaji pouze ,,obéas” (primér frekvence vysel 2,93).
Vsechny ostatni odchylky se pohybuji nej¢astéji mezi 1 a 1,5.
Co se tyka respondentd studujicich MS a 1. stuperi ZS, nejvice se shoduiji v:

,ZaZil/a jsem pedagoga, ktery nejevil zdjem o své studenty a orientoval se striktné na

obor. (1,04)

Dostal/a jsem se do situace, kdy studenti nechdpali, co po nich vyulujici Zddd;

pfipadné nevédéli, jak opravit svou chybu. (1,06)
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5 IDEALNI PROFIL VYSOKOSKOLSKEHO UCITELE Z POHLEDU STUDENTU NA FPE

Druha polovina kvantitativni ¢asti a zaroven posledni dil naseho zkoumani se
orientuje tentokrat na osobnost vysokoskolského pedagoga, jeho vlastnosti, znalosti,
schopnosti, dovednosti a postoje. Respondentiim pokladd otdzku ,Jaky by podle vas mél

byt vysokosSkolsky ucitel?”.

Dotaznik je opét rozdélen na dvé casti, z nichZ u prvni odpovidajici vyjadfuji pomoci
Cisel dUlezitost daného vyroku (To, aby byl vysokoskolsky ucitel pozitivni, je pro mé
dalezité malo/velmi atd.). Ve druhé casti pak opét vybérem z Ciselné skdly doplnuji, jak
Casto se s takovym ucitelem setkdvaji v redlnim svété, béhem svého studia (S pozitivnim

ucitelem se béhem svého studia setkdvam vyjimecné/casto apod.).

Dulezitost je charakterizovana jako: 1 - zcela ned(leZité; 2 - malo dlezZité; 3 - stredné
dilezité; 4 - velmi dileZité; 5 - nepostradatelné. Cisla u miry setkdvdni nahrazuji slova:

1 - nikdy; 2 - vyjimecné; 3 - obcas; 4 - Casto; 5 - neustale.
Veskeré popisované vysledky budeme opét porovndvat mezi dvéma skupinami.

5.1 DRUHA CAST VYZKUMU - ANALYZA ARITMETICKEHO PRUMERU U DULEZITOSTI

POSUZOVANE VLASTNOSTI CI SCHOPNOSTI
5.1.1 NEJVYSSi HODNOTY ARITMETICKEHO PROMERU

Jak se dalo ocekdvat, pramérna dcisla u wvyrokl charakterizujici idealniho
vysokoskolského ucitele se pohybuji vysoko a pouze jedna jedina vlastnost ve svém

prameéru nedosahla ve své dllezitosti vyssiho Cisla nez je 3,5.
Zcela nejvice jsou studenty obou skupin shodné d(lezité nasledujici vyroky:
,0cekavdm, Ze vysokoskolsky ucitel bude:
- férovy“ (4,71 a 4,59) a ,,propojovat teorii s praxi“ (4,61 a 4,57).
Pro prvni skupinu se dale nejzasadnéjsimi charakteristikami zdaji byt:

- ,inteligentni” (4,60) a ,,bude respektovat své studenty” (4,51).

vvvvvv

byl ucitel: ,empaticky, lidsky“ (4,56).
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Veskeré aritmetické pridmeéry blizici se 5 znamenaji, Ze vySe zminéné vlastnosti
a schopnosti jsou pro respondenty témér nepostradatelné u vysokoskolskych pedagog,
ktefi na né maji plsobit.

Pokud se vratime zpét ke kvalitativnimu zkoumani, vzpomeneme si, Ze studenti by se
nejradéji stali ucitelem spravedlivym, empatickym a motivujicim své Zaky. Jestlize tedy
budeme predpokladat, Ze vysokosSkolsky ucitel by své studenty mohl motivovat svym
respektem ve sméru k nim a didaktickymi schopnostmi, pak idedlni model, kterého si

predstavuji, je témér totozny s modelem, kterym by se chtéli v budoucnu stat oni sami.
5.1.2 NEJNIZSi HODNOTY ARITMETICKEHO PRUMERU

Na rozdil od prvni casti vyzkumu (kde figurovaly ve vSech otazkdch negativni
formulace) jsou v této c¢asti vesSkeré polozky dotazniku zformulovany pozitivné. Nelze tedy
ocekavat pfilis nizké hodnoty.

Aritmeticky primér zde ukazuje na to, Ze respondenti z druhé skupiny povazuji tuto
vlastnost pouze jako ,stfedné dllezitou”. Pro porovnani - prvni skupina citi potrebu, aby
byl ucitel sebevédomy mnohem vic, vysledny primér je 4,16. JelikoZz zde hodnota
prekonala Cislo 4, je zfejmé, ze minimalné néktefi respondenti volili variantu 5 (zcela

nepostradatelné).

Vlastnosti, u které se obé skupiny témér shodly, jsou opét dvé, a to konkrétné, aby byl

ucitel:
,pratelsky a mily” (3,78 a 3,81) a ,,aktivni“ (3,73 a 3,86).
Prvni skupina jesté za méné nez ,velmi dlleZité” povazuje, aby uditel:

Linspiroval, mél charizma“ (3,96). Opét v porovnani - skupina studujici MS a 1. stupen

ZS zde v priiméru dostala ¢islo 4,08.
Charakteristiky, které u druhé skupiny nedosahly aritmetického priméru 4, jsou déle:

,0cCekavam, Ze vysokoskolsky ucitel bude: mit autoritu” (3,87); ,mit schopnost

povzbudit” (3,97) a ,,dusledny” (3,98).
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Jak vidime, vSechna dCisla jsou ale velmi vysoka, coZ je pochopitelné vzhledem
k ndrokam, které jsou kladeny na pedagogy vsech stupn(i vzdélavani a aprobaci. Zajimava
fakta by mohla prinést ndsledujici, posledni ¢ast vyzkumu, ve které se podivame na to,

zdali se studenti setkavaji s uciteli, oplyvajicimi touzebnymi vlastnostmi a schopnostmi.

5.2 DRUHA CAST VYZKUMU - ANALYZA ARITMETICKEHO PRUMERU U MIRY NAPLNEN{

POSUZOVANE VLASTNOSTI CI SCHOPNOSTI
5.2.1 NEJVYSSi HODNOTY ARITMETICKEHO PROUMERU

Casto se setkdvdm s ucitelem, ktery je odbornikem v oboru.” (4,02 u uditelstvi pro
druhy a treti stupeni) a , Casto se setkdvdm s ucitelem, ktery md zdjem o sviij obor.” (4,00
tento vyrok vysokymi Cisly - prvni vyrok u druhé skupiny: 3,87 a druhy vyrok u prvni

skupiny: 3,99.

Dalsi dvé vlastnosti, se kterymi se u svych vyucujicich respondenti nejéastéji setkavaji,

jsou u prvni skupiny: ,inteligentni“(3,97). U druhé skupiny pak: ,sebevédomy”(3,78).

Hodnoty dvou nejvyssich aritmetickych pramérd a fakt, Ze se v tomto nazoru shodla
valna vétsina respondentl, nam dava tusit, Ze vyucujici na FPE jsou svymi studenty

vnimani predevsim jako odbornici orientujici se na svj obor.

5.2.2 NEJNIZSi HODNOTY ARITMETICKEHO PROUMERU

vV

budeme se tedy zabyvat otazkou , Se kterymi vlastnostmi, schopnostmi a dovednostmi se

u svych vyucujicich setkavate nejméné ¢asto?”

Dozajista velmi pozitivnim vysledkem je fakt, Ze po analyze naseho vyzkumného
vzorku studenti u Zadné moznosti (kladné formulované) v pridméru nevybrali nizsi
hodnotu nez 2,76. To znamena, Ze vétsina z nich se se vSemi nabizenymi charakteristikami

u uciteld na FPE alespon ,obcas” setkava. Zdali by i tak méla Cisla vychazet vyssi,

ponechdme na individudlnich ndzorech. Zaéneme opét shodou, ktera tady byla pomérné

vyznamna.
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evvs

,,Pri svém studiu se setkdvdm s ucitelem, ktery:
motivuje své studenty” (2,76 u SS a 2. stupné ZS a 2,86 u druhé skupiny)
»inspiruje, md charizma” (2,89 prvni skupina a 2,90 druhd skupina)

,,md schopnost povzbudit” (2,89 prvni skupina a 2,86 druha).

evvs

,umi pfiznat chybu“ (2,92).

Ve vysledku muzZeme fici, Ze ucitelé na FPE, zda se, oplyvaji bohatymi znalostmi a své
obory chovaji ve velké ldsce, nicméné orientace na studenty v mnoha ptipadech
pravdépodobné neni jejich silnou strankou. A studenti tento fakt nenechavaji bez
povsimnuti.

5.3 DRUHA CAST VYZKUMU - ANALYZA SMERODATNE ODCHYLKY U DULEZITOSTI
POSUZOVANE VLASTNOSTI CI SCHOPNOSTI A MIRY JEJIHO NAPLNENI - NEJVYSSI
HODNOTY

Smérodatné odchylky této ¢asti vyzkumu jsou tak nevyrazné, Ze pouze v kratkosti
shrneme vysledky. Studenti se shodovali nejméné u nasledujicich vyroku:

,0cekavam, Ze vysokoskolsky ucitel bude aktivni.” (0,97 u prvni skupiny)

,Setkavdm se s ucitelem, ktery propojuje teorii s praxi.” (0,96 u druhé skupiny)

,Setkdavam se s ucitelem, ktery je inteligentni.” (0,95 u prvni skupiny)

,0Cekavam, Ze vysokoskolsky ucitel bude pozitivni a odbornikem v oboru.”

(0,93 u druhé skupiny shodné)

,Setkdvam se s ucitelem, ktery umi motivovat své studenty a je schopny didaktik.”

(0,92 shodné u prvni skupiny)

Vidime, Ze hodnota odchylky nepresahla ani u jedné z moznosti cislo 1, z ¢ehoz
mUlzZeme usuzovat ndsledujici. Studenti se vyrazné neliSi v nazorech na to, co je u
vysokoskolského ucitele duleZité nejvice aco méné a také na to, zdali se stémi

»Spravnymi“ charakteristikami u ucitell setkdvaji pfi svém studiu.
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5.4 DRUHA CAST VYZKUMU - ANALYZA SMERODATNE ODCHYLKY U DULEZITOSTI
POSUZOVANE VLASTNOSTI CI SCHOPNOSTI A MIRY JEJIHO NAPLNENI - NEJNIZS{

HODNOTY

evvs

evvs

Probandi se nejvice shoduji v nasledujicim:
»Setkdvdm se s ucitelem, ktery je inteligentni.” (0,49 u druhé skupiny)

Zde si povSimnéme, Ze zatimco studenti 2. a 3. stupné vzdélavani se v tomto nazoru

vyrazné rozchazeji, druha skupina ma nazor témér totozny.
,,Oc¢ekdvdm, Ze vysokoskolsky ucitel bude inteligentni.” (0,58 u prvni skupiny)

Kratky komentar - v naplnéni tohoto pozadavku v redlném svété se studenti ve svych
pohledech rozchazeji, avSsak o vysi dlleZitosti maji jasno. Jen dodame, Ze hodnota
u aritmetického praméru ,inteligence” uditele je 4,43, tedy nékde na pomezi ,velmi

dllezité” az ,nepostradatelné” schopnosti.
,,OC¢ekdvdam, Ze vysokoskolsky ucitel bude vstricny a ochotny.” (0,56 u druhé skupiny)
,0cekavdam, Ze vysokoskolsky ucitel bude empaticky, lidsky.” (0,58 u druhé skupiny)

A jak jsme uvadéli - potfeba téchto vlastnosti je u respondentd studujicich uditelstvi

pro MS a 1. stupeni ZS vysokd - v priiméru 4, 46 a 4,56.
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6 STATISTICKY VYZNAMNE KORELACE V KVANTITATIVNIM VYZKUMU

Ponékud naivné jsme predpokladali, Ze vypocet vzdjemné zdavislosti mezi dvéma
zkoumanymi jevy v prvni ¢asti kvantitativniho dotazniku a zejména pak vypocet zavislosti
mezi dvéma proménnymi v druhé ¢asti pfispéji do nasi prace pfinosnymi vysledky. Mylili
jsme se a je potfeba uznat, Ze z vyslednych hodnot jednotlivych korelaci jsme zklamani.

6.1 KORELACE MEZI FREKVENCI ZAZIVANEHO JEVU A INTENZITOU PROZITKU

Prvni vysledek neni aZ tak prekvapivy, jelikoZ je celkem pochopitelné, Ze stoupajicim
vystupem jakéhokoli negativniho jevu roste intenzita prozivani. Pfedpoklad, Zze alespon
nékteré z popsanych situaci budou tfeba respondenty zazivany v nizsi frekvenci, zato vsak

se silnym prozitkem, byl klamny.

Jak ukazuji prilohy, vSechny korelace mezi Cisly hodnoticimi frekvenci a Cdisly
hodnoticimi intenzitu prozitku u obou skupin dosahuji poZadovanych procentudlnich
hladin, a to konkrétné v rozmezi od 0,248 do 0,798 u skupiny studentd ugitelstvi pro SS

a 2. stuperi ZS a od 0,392 do 0,792 u skupiny studentd ugitelstvi pro MS a 1. stupen ZS.

Jediny vyrok, ktery nedosahl jedno procentudlni hladiny, tedy pozadovanych 0,330

byl u prvni skupiny tento:

,Dostal jsem se do situace, kdy studenti nechdpali, co po nich vyucujici Zadd; pripadné
nevédeéli, jak opravit svou chybu.” (0,248)

vV

pfimy linearni vztah mezi Castosti proZitku a jeho intenzitou. Prvni z nich je shodny

s druhou skupinou, jeho hodnota je vSak o néco vyssi - 0,392. Tim druhym je:

»ZazZil/a jsem pedagoga, ktery kladl na své studenty prehnané, neadekvdtni ndroky,

které vedly k pocitum zoufalstvi a beznadéje.” (0,381)
Nejvyssich hodnot a tedy nejvice potvrzujicimi se staly nasledujici vypovédi:

,Setkal jsem se slhostejnym, netecnym a pasivnim ucitelem, ktery ve svych
studentech spisSe potlacil zdjem o svij obor.” (0,759 u prvni skupiny a 0,792 u druhé

skupiny)

,Jd osobné jsem zaZil/a, Ze mé vyucujici poniZil.” (0,798 u prvni skupiny)
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6.2 KORELACE MEZI DULEZITOSTI OCEKAVANEHO JEVU A JEJiM NAPLNENM

Pravé u této C¢asti vyzkumu byl predpoklad, Ze alespon nékteré z korelaci vyjdou
zaporné. Ptali jsme se preci na naplnéni vysokych ocekavani ze strany studentd jejich
uciteli. Nicméné vysledky mizZeme povaZovat za velmi pozitivni, jelikoZ analyza prokdzala
pfimou Umérnost mezi tim, co studenti FPE od pedagogli ocekdvaji a jaci doopravdy ti

ucitelé jsou.

Jedind negativni hodnota na odpovidajici procentualni hladiné vysla -0,235 u prvni

skupiny a tykala se vyrok:

,,OCekdvam, Ze vysokoskolsky ucitel bude schopny didaktik. / S takovymto ucitelem se

v pribéhu svého studia setkavam...”

Pokud bychom chtéli porovnat s druhou skupinou, tam vysledna korelace nabyla
hodnoty -0,087. Tato skutecnost pfinasi pro FPE velmi zasadni fakt a to sice ten, ze
zatimco vyucujici, ktefi pripravuji ucitele pro MS a 1. stupefi ZS naplfiuji pozadavky svych
student(l a plsobi pravdépodobné jako schopni didaktici, neda se to samé fici o ucitelich

pripravujicich studenty pro 2. stuperi ZS a SS.

Pfi detailnéjsSim pohledu na tabulku znazoriujici vysledky pro prvni skupinu si
muUzZeme vSimnout, Ze vétSina vyslednych Cisel se nachazi v minusovych hodnotach, oproti

druhé skupinég, kde je tomu presné naopak.

Jediné vyroky, které se ve svych korelacich alespon priblizuji té minimalni, desetiprocentni

hladiné jsou u prvni skupiny:

,OCekdvam, Ze vysokosSkolsky ucitel bude propojovat teorii s praxi. / S takovymto

ucitelem se setkavam... (-0,196)

,OCekdvam, Ze vysokoskolsky ucitel bude dusledny. / S takovymto ucitelem se

setkavam...” (-0,197)

,,OCekdvam, Ze vysokoskolsky ucitel bude umét priznat chybu. / S takovymto ucitelem

se setkavam...” (-0,203)

38



STATISTICKY VYZNAMNE KORELACE V KVANTITATIVNIM VYZKUMU

Druhd skupina uz nepfindsi viibec Zadna vyznamnd zdpornd data, za to viak mame
moznost analyzovat alesponn néjaké desetiprocentni, pétiprocentni a dokonce
i jednoprocentni kladné vysledky. Souhrnné mGzeme konstatovat, Ze nasledujici korelace
prokazatelné vypovidaji, Ze prfesné do té miry, do jaké si studenti pteji, aby jejich ucitelé

oplyvali témito charakteristikami, jsou jim tato pfani vyplnéna.

,0Cekdvam, Ze vysokoskolsky ucitel bude inspirovat, mit charizma. / S takovymto

ucitelem se setkdavam...” (0,242 - 10% hladina)

,0cCekdavam, Ze vysokoskolsky ucitel bude dusledny. / S takovymto ucitelem se

setkavam...” (0,243 - 10% hladina)

,,OCekdvam, Ze vysokoskolsky ucitel bude prdatelsky a mily. / S takovymto ucitelem se

setkavam...” (0,270 - 5%hladina)

,,OCekdvam, Ze vysokoskolsky ucitel bude odbornikem v oboru. / S takovymto ucitelem

se setkdvam...” (0,289 - 5% hladina)

,OCekdvam, Ze vysokoskolsky ucitel bude inteligentni. / S takovymto ucitelem se

setkavam...” (0,334 - 1% hladina)

,OCekdvam, Ze vysokoskolsky ucitel bude sebevédomy. / S takovymto ucitelem se

setkavam...” (0,345 - 1% hladina)
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7 KOMPLEXNI VYHODNOCENI A ZAVERY Z NEJ VYPLYVAJici

Zavérecné zhodnoceni vysledkl vyzkum( uvedeme vidy otdzkou ¢i predpokladem,
které vyvstaly béhem tvoreni teoretické ¢asti a predvyzkumu; spoleéné s vyslednou
odpovédi, které se nam dostalo po zpracovavani kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.

Poradi je Fazeno chronologicky, dle ¢lenéni a postupného vyvoje celé nasi prace.

1. Otazka:
Jaké vlastnosti ze skupiny charakterovych osobnostnich rysi si studenti FPE
nejvice preji jako budouci ucitelé mit?
Nejvice vytouzenych charakterovych vlastnosti se tyka vztahu k zZakim a také vztahu
k hodnotam. Za nejzasadnéjsi se daji povazovat napft. byt: spravedlivy a férovy, nezaujaty,
respektujici, tolerantni, poctivy, mit srovnany systém hodnot, vést zaky k rozvoji nebo
schopnost umét pfiznat vlastni chybu.

2. Otazka:

Premysleji studenti ucitelstvi také o svém budoucim self-konceptu; tedy povazZuji za
dulezZitou vlastnost ucitele ,, byt zdravé sebevédomy“?
Pouze minimalné. Rozhodné tuto vlastnost nepovaZuji za zasadni. CoZ je zajimava
skutec¢nost vzhledem ktomu, kolik z nich si nevéfi na ucitelské povolani (poznatek
z vlastnich zkusenosti).

3. Otazka + predpoklad:
Premysleji studenti ucitelstvi také o svém sebepfrijeti; tedy povaZuji ucitelskou
profesi za zdroj uspokojeni, naplnéni a seberealizace?
Predpokldddme, Ze mnoho student(i vnimd pedagogickou drdhu spise negativné
a jako mozZnou posledni variantu.
Zda se, ze predpoklad nebyl naplnén. Z vypovédi vyplyva, Ze je pro studenty zasadné
dllezité, aby pro né jejich profese pfinesla naplnéni. V jediném ze 130 dotaznik(
nezaznéla varianta, Ze by nékdo z respondentl nepldnoval jit ucit. Coz je tedy opét velmi
zajimavy fakt.

4. Otazka:
Zamysleji se studenti FPE nad svou idedlni ucitelskou osobnosti také z pohledu
temperamentu?
Minimalné. Ve volnych vypovédich jsme zaregistrovali nékteré konkrétni vlastnosti, které
by se daly priradit k jednotlivym typlim temperamentu (pracovity, trpélivy, klidny, citlivy),
zadny ze studentll ale nepfemyslel o této oblasti nikterak zasadné (napfriklad Ze by uvadél,
chci byt sangvinik; chci byt extravertni apod.)
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5. Otazka:
Existuje podobnost mezi nejcastéji zminovanymi charakteristikami idedlniho
pedagoga a charakteristikami, které by si studenti prali mit jako budouci ucitelé?
Ano a velmi prikazna. NejzasadnéjSimi osobnostnimi vlastnostmi a schopnostmi jsou pro
studenty: byt spravedlivy, empaticky a motivovat své Zaky. To, co nejvice ocekavaji od
svych vyucujicich, je témér shodné: byt férovy, empaticky a chovat ke svym studentim
respekt.

6. Otazka vyplyvajici z predpokladu:
Pokud podobnost existuje, je zavislost pozitivni nebo negativni?
(Studenti touzi mit urcité vlastnosti, dovednosti, chovdni, protoZe se s nimi u svych
uciteli nesetkdvaji nebo studenti by radi méli takové vlastnosti, dovednosti,
chovdni, protoZe néjaky z jejich ucitelskych vzoru je ma také.)
Pravda je nékde na puli cesty, jelikoZ studenti citi potfebu, aby pedagogové tyto body
spliovali, nicméné nesetkavaji se s nimi ani ¢asto. Mohli bychom zavér shrnout tak, Ze
kazdy ze student( pravdépodobné potkal béhem studia typy ucitell, ktefi splfiovali to, co
bylo o¢ekdvano a také ty, ktefi ne. Zavislosti tak mohou existovat obé - reknéme, zZe si
kazdy vzal z kazdého to, co uznal za vhodné.

7. Pfedpoklad:

V posuzovdni osobni pedagogické filozofie bude hrdat vék vyznamnou roli, protoZe

starsi respondenti maji vice zkuSenosti z praxe a redlnéjsi pohled na situaci, z ¢ehoZ by mél
vyplyvat také rozdilny hodnotovy systém.
Témér ne. Jediny zasadni rozdil ukazala oblast motivace, kdy pro studenty starsi nez je 24
let nesehrava tato schopnost vyznamnéjsi roli. Mensi rozdil jsme jeSté nasli mezi
dllezitosti respektu, kdy pro opét starsi respondenty neni dllezité dosahnout respektu
u svych kolegl a u rodicl svych zakd.

8. Predpoklad:

V posuzovdni osobni pedagogické filozofie bude hrat pohlavi vyznamnou roli,
jednoduse receno, z obecného povédomi, Ze Zeny a muZi vnimaji stejné skutecnosti
odlisnym zptusobem.

Ne. Zeny pouze zachazely ve vypovédich do vétsich detaildi. Popsané oblasti se navzajem
slu¢ovaly, ani jedna skupina se vyrazné od té druhé nelisila.

9. Predpoklad:
Na FPE prevazuji vyucujici typu logotropa. (teorie)

Ano. Studenti vnimaji své vyucujici pfedevsim jako ukdzkové odborniky, ktefi stale
chovaji zajem o svij obor a snazi se pro né nadchnout také své studenty.
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10. Pfredpoklad:
Studenti na FPE touZi spise po ucitelich, ktefi jsou vice orientovdni na své studenty nez
na vlastni obor.

Ano i ne. Studenti ocenuji oborové znalosti a dovednosti u pedagogll, nicméné chybi jim
u nich napfiklad vyssi schopnost a snaha své studenty povzbudit nebo zdjem starat se
o pozitivni klima ve svych tfidach.

11. Predpoklad:
Studenti budou za jedny z nejzdsadnéjsich schopnosti u svych ucitel povaZovat ty
didaktické, jelikoZ hledaji své vzory a ucitele, které budou moci ve svém povoldni
napodobovat.
Ano. Bezesporu by stdlo za vyzkouseni, rozdat nasi testovou baterii také studentim
bakalafskych obor(i a porovnat vysledky. Nas predpoklad, Ze pro témér , hotové” ucitele
by mély didaktické schopnosti jejich vyucujicich predstavovat vysokou dlleZitost, se
naplnil bez vyjimky.

12. Otazka:
Do jaké miry je pro studenty FPE ddlezZitd urcitd vrelost, prdtelskost
a schopnost a chut naslouchat ze strany pedagogu?
Studenti velmi zdsadné vyZaduji po svych vyuclujicich empatické jednani, nicméné
pratelskost a milé chovani uz za dulezité nepovazuiji.

13. Otazka:

Se kterymi z vyCtu mikrotraumat se studenti FPE setkdvaji nej¢astéji?
S uditeli, ktefi neprojevovali dostatecné didaktické schopnosti a studentim tak nebyl
predveden vzor, ktery by mohli ve své praxi napodobovat, ale naopak presny model toho,
jak ucit nechtéji. Mimo tento fakt je jesté dlleZité zminit, Ze témito uciteli byva také casto
veden nudny a nezazivny vyklad, ktery ve studentech potlacuje chut a motivaci studovat
dale.

14. Otazka + predpoklad:

Kterd mikrotraumata hodnoti studenti FPE jako nejvice zdtéZova?

Predpokldddme, Ze to budou predevsim negativni zdZitky spjaté s poniZovanim ze

strany ucitelt, nekompetentni vyukou a nedostatky v komunikaci. (teorie)
Spise ne. Za nejvice stresujici jsou studenty povazovany situace, pfi kterych ucitelé kladou
na své posluchate neadekvatné vysoké naroky. Prozivani situaci, kdy jsou studenti
poniZovani, sice také prokazalo zvySené hodnoty, tak vysokych jako jsou u nepfimérenych
pozadavkl, ale kupodivu nedosdhly. Tento jev pfisuzujeme predevsim faktu, Ze
respondenti nebyvaji nastésti ponizovani tak ¢asto.
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15. Pfedpoklad:
Studenti ucitelstvi pro 2. stuperi ZS a SS se se zdtéZovymi situacemi dostdvaji do
styku Castéji ne? studenti pro MS a 1. stuperi ZS a zdroveri studenti 1. skupiny
budou vykazovat vyssi miru traumatizace neZ studenti 2. skupiny.

Ano, a to vyrazné u obou pfipadl. U druhé skupiny vysly prokazatelné nizsi hodnoty

u Castosti negativnich zkuSenosti a také u intenzity prozivani téchto situaci.

16. Otazka vychazejici z predpokladu:
Mohou mit vysokoskolsti ucitelé zdsadni vliv na rozvoj sebeobrazu studentl a na
zdporné pocity ohledné studia na FPE?
Ano. Studenti uvedli, Ze vice nez Casto citi v zavislosti na svych ucitelich pocity marnosti,
apatie, rezignace, zoufalstvi, beznadéje a frustrace.

17. Pfedpoklad:

Studenti casto vazné premysleji o ukonceni svého studia na FPE. (predvyzkum)
Ne. Z vysledkd vyplyva, Ze vSichni studenti premysleji o ukonéeni studia v priméru méné
nez obcas, avsak tyto situace je pomérné vyrazné zasahuiji.

18. Otazka:
Jaké charakteristiky studenti FPE nejvice oCekdvaji od svych vyucujicich?
Férovost, didaktické schopnosti, inteligenci, respekt ke svym studentim a empatii.

19. Otazka:

vvvvvv

V primeéru dostatecné. Korelace mezi témito jevy sice nedosahovaly téch zcela nejvyssich
hodnot, nicméné vychazely v pozitivnich zavislostech.

20. Otazka:
Ve kterych oblastech je nejvétsi rozpor mezi mirou ocekdvdni a koneénym
naplnénim?
Ten nejzdsadnéjsi nalezneme v oblasti didaktiky u student( ucitelstvi pro vyssi stupné.
Mira oéekavani je vysoka, mira naplnéni nizkda. Znamena to tedy velmi negativni vysledek
tykajici se oborl zamérenych na ugitelstvi pro 2. stupen ZS a ucitelstvi SS, kdy budouci
ucitelé nemaji pocit, Ze by jim pti studiu na FPE byly dostatecnym zplisobem ukazovany ty
spravné didaktické dovednosti.
Druhy nejvyssi rozpor pfinesla schopnost, nebo chcete li ochota, pfiznat chybu. Zde se
dostavame k jiz dfive zminénému porovnani s kvalitativnim vyzkumem. Studenti sami od
sebe pozaduji, aby se stali pedagogy, ktefi chybu uméji pfiznat. Existuje zde moznost, Ze
povédomi o této schopnosti maji pravé z davodu, Ze se s tim pfi svém soucasném studiu
nesetkavaji dostatecné.
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21. Otazka:

U jakych odpovédi se respondenti nejméné shodovali?
Nejvétsi smérodatné odchylky se vyskytly u jevl soustfedénych na frustraci a na vysi
frustracni tolerance. Napfiklad to byly konkrétné zaZivané pocity frustrace a zoufalstvi
nebo premysleni o ukonceni studia, a to v obou oblastech - jak v oblasti frekvence, tak
intenzity prozitku. Vysoky rozdil tykajici se miry proZivani jeSté pfinesly situace, kdy
vyucujici srazi studentdm sebevédomi.
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8 ZAVERECNE SHRNUTI

Vyzkum nasi diplomové prace mizieme hodnotit jako Uspésny. PfedevSim ve své
kvalitativni casti prinesl velmi vyéerpdvajici a obohacujici vypovédi, ze kterych si snad
Ctendfi a troufame si tvrdit, Ze i vétsSina z odpovidajicich respondent(i odnese presné to,
co pravé potrebuje. Zdali je to zamysleni se sdm nad sebou, smérovanim své profesni

orientace ¢i nad néc¢im jinym, ponechame na individualni preferenci.

Vysledek, ktery jesté v zavéru zopakujeme a zdlraznime, jelikoz nam pfipada velmi
zajimavy a prekvapivy je, ndsledujici: Studenti FPE nepovaZuji za duleZitou osobnostni
vlastnost ,byt sebevédomy”, cozZ je ve zcela zasadnim rozporu minimalné se zkusenostmi,
které jsou ve vysoké mite slychdvany predevsim v dobé vystupovych praxi. Pfi nich
studenti velmi ¢asto popisuji, jak mdlo si véfi a Ze je toto nedostatecné smysleni jich

samotnych o sobé vyrazné limituje pfi vykonu ucitelského povolani.

Kvantitativni zkoumani také dokazalo odpovédét na kyZzené otazky, dovolime si opét
vyzdvihnout nejzdsadnéjsi poznatek, ktery v této oblasti zni: Dle respondent( studujicich
ucitelstvi pro 2. stuperi ZS a ucitelstvi pro SS pedagogové na FPE nedosahuji o¢ekavanych

didaktickych kvalit. Je nasnadé fici, Ze tento vysledek si Zada o dalsi zkoumani.

V navaznosti na predchozi odstavec se zamyslime nad potencialitami vyuziti této
prace. Spatfujeme mozZnost ddle pracovat s vyuZitou testovou baterii a to v nékolika
rovinach. Prvni z nich, jak pravé bylo zminéno, by bylo rozdani dotaznik( viem ro¢nikim
na vSech katedrach FPE. S vysledky by se dalo pracovat rozliSnym zplsobem. Jen uvedeme
ty nejzédkladnéjsi a témi mi byly: porovnani vyslednych hodnot mezi bakalarskymi
a magisterskymi obory; porovnani vyslednych hodnot mezi jednotlivymi aprobacemi

u ucitelstvi pro SS.

Druhou variantou je provést vyzkumné Setfeni také na ostatnich pedagogickych
fakultdch v Ceské republice a na zékladé vysledkd pak zjistit, jak si stoji pedagogové
pfipravujici budouci uditele na jinych mistech a zdali o mikrotraumatech premysleji
vSichni studenti stejné, nezavisle na prostredi vysoké Skoly. Takovad vyhodnoceni uz by
mohla byt zdsadni a vyprovokovat mozna i nasledné diskuze na téma vysokoskolskych

ucitelq.
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RESUME

Tato diplomova prace pojedndva o tématu vysokosSkolského pedagoga v celé jeho Sifi.
Za cil si klade odpovédét na otazku, jaké charakteristiky jsou pro studenty FPE dilezité
u jejich vyucujicich a do jaké miry se s nimi realné setkdvaji. Dale ma v umyslu pfijit na to,
jaka mikrotraumata jsou studentlm FPE zpUsobena pravé jejich uciteli a jak moc jsou jimi
poznamenani. Nakonec se zabyvd osobni pedagogickou filozofii budoucich pedagogt.
V teoretické casti odpovida na palCivou otazku, které osobnosti by se vysokoSkolskym
ucitelem mély stavat, zabyva se podminkami, diky nimz by se jiz stavajici uditelé na
vysokych Skolach méli adekvatné rozvijet. Dotykd se také velmi aktudlniho tématu, a to
prestize uciteld obecné. Ndasledné zpracovavd oblast mikrotraumat; jak je vnimaji
vysokoskolsti studenti a co kazdy z vyucujicich mize délat Iépe tak, aby co nejvice pomohl
prevenci téchto negativnich jevl. Uvedeny jsou mnohé ze zahrani¢nich i ceskych
prehledovych studii, které se alesporn okrajové dotykaji zvoleného tématu. Prvni dil
praktické ¢asti zkouma za pomoci rozsahlého kvalitativniho vyzkumu, jakymi by se chtéli
studenti FPE stat uciteli. Druhy dil praktické ¢asti pak kvantitativnim vyzkumem
zpracovava otazky zamérené na vysokoskolského ucitele. Nejprve se vénuje negativnim
jevim, se kterymi se studenti pfi svém studiu u vyucujicich setkavaji a nasledné
osobnostnim vlastnostem, schopnostem, dovednostem a znalostem, které jsou
vyzadovdany u pedagogl plsobicich na FPE. Vyzkumy pfinesly ocekavané vysledky a da se
konstatovat, Ze minimalné v nékterych oblastech byly predpoklady naplnény aZz vysoko
nad ocekavani. Pro jesté vyssi vypovédni hodnotu by bylo vhodné rozdat testovou baterii

viem rocnikim i oborlim na FPE a vyhodnocovat dil¢im i souhrnnym zpUlsobem.

Klicova slova: vysokoskolsky ucitel; osobnost idedlniho ucitele; mikrotrauma; prehledové
studie; osobni pedagogicka filozofie studentll FPE; charakteristiky idealniho
vysokoskolského ucitele; mira ocekdvani; mira naplnéni; frekvence
prozivaného jevu; intenzita prozitku; mikrotraumata zplsobena
vysokoskolskym ucitelem; predvyzkum; kvalitativni vyzkum; kvantitativni

vyzkum
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SUMMARY

This thesis deals with the extensive topic of university teacher. The main aims of it are to
answer questions such as: which characteristics of the professor are most crucial for their
students and to what extent are these characteristics met in real life. Another intention of
this thesis is to detect which micro-traumata are caused to students at Faculty of
Education (FPE) by their teachers and to what degree are students affected by it. Finally,
it is concerned with the personal pedagogical philosophy of teachers-to-be. Which types
of personalities should become university professors is a very compelling question
contained in the theoretical part. This part then processes conditions which are necessary
for an adequate development of university professors. The status of teachers in general is
an upcoming topic as well. Afterwards, micro-trauma is the focusing issue; how are they
perceived by students and what can be done by every professor to ensure the prophylaxis
of these negative phenomena is achieved. A great deal of survey studies about our place
of interest are implied from both, Czech and foreign resources. The first portion of the
practical part explores the idea of a teacher into whom FPE students would like to
transform in their future career. The second portion answers questions about university
professors. Initially, it focuses on negative phenomena which can be found among
students’ studies at the FPE, moreover it deals with personal characteristics, abilities,
skills and knowledge which are required to be an apt professor at FPE. All of the survey
researches have brought the results we had hoped for and it can be stated that the
assumptions were fulfilled more so than originally anticipated, at least for some areas. To
achieve an even higher predictive value it would be necessary to distribute a test battery
to all study fields and their grades and evaluate the results in both ways — constitutively

and comprehensively.

Key words: university professor, personality of an ideal professor, micro-trauma, survey
studies, students at FPE and their personal pedagogical philosophy,
characteristics of an ideal university professor, rate of expectation, rate of
fulfilment, frequency of an experienced phenomenon, intensity of
experience, micro-traumata caused by university professors, pilot study,

gualitative survey research, quantitative survey research
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PRILOHY
1) TESTOVA BATERIE

1A) KVALITATIVNI CAST

PROFIL VS UCITELE NA FPE

Obor: Rocnik:

Vek: Pohlavi:

MOJE OSOBNI PEDAGOGICKA FILOZOFIE

Instrukce: Nejprve prosim napiste alespon 5 bodii (vlastnosti), které byste vy jako ucitelé chiéli spliovat.

Ji sam chci byt ucitelem, ktery:




1B) KVANTITATIVNI CAST - A

1. CAST

Instrukee;
Predtéte si nadedujici awentické wWroky vadich spoluZilai, ve Rerich formulovali zaréZové situace ve ikole.
Do levého doupce napifte Eislo od T do 5 v zavislosti na tom, jak fasto se s davyeni situacemi setkavare
béhem vafeho studia Do pravého sloupee napiite Sslo od 1 do § podle toho, jak intenzivad (ito situace

vRimdLe.
lev¥ sloupec pravy sloupec
FREKVENCE INTENZITA PROZITKLU
(jak Easto se se situaci setkdvam) (jak moe mé dand situace zasihla)
nikdy | v i End ohéas asto velmi Easto vithec b stfedng velmi extrémné
1 2 3 4 3 1 2 3 4 5
Dostalfa jsem se do situace, kdy...

... studenti nechdpali, co po nich vvetujici Z4déd; piipadné nevEdéh, jak opravit svou chybu, |:|
[1... sestudenti béli na hodinch promluvit, jelikoZ méli strach z toho, % je uditel opakované poniZ. ]
[_1.... si studenti p#i pohledu na uditele #kali, 2e takhle ugit rozhodn& nikdy necht&i. ]

.o e studenti citili frustrovani, jelikoZ jim vvodujici neustile daval najevo, jak jsou neschopni, ]
[1... byl utitel zcela nedstupny: neochotny se smdenty Fesit problém, coZ vedlo k nasledné rezignaci a apatii, [ |

Lakil/a jsem pedagoga, ktery...

[]... bwl zcela evidentné znechuceny svou praci a nejevil zdjem o sviij obor, [
[]... nejevil zéjem o své studenty a orientoval se strikiné na obor. ]
[1... nedokézal propojit teorii s praxi a studenti tak nevidéh vy ufitelnost pledmétu, [ ]
[1... kladl na své sdeniy pfehnané, neadekvaini néroky, kieré vedly k pocitim zoufalstvi a benadé&e. []
[]-.. sv¥m student(im tak srazil sebevédomi, Ze nyni vahaji, zdali vitbec cht&i jit udit, ]
] mél tak nizké oborové znalosti a dovednosti, Ze studentim plipadalo sbvteéné na jeho hodindch b, ]
Setkal'a jsem se s...

L. redmmovanym, af vvhofelvm oéitelem, ktery své studenty nedokdzal namotivovat, [ ]
[_1... thostejnym, netedngm a pasivnim uditelem, kiery ve studentech spife potladil zéjem o sviij obor. [
... arogantnim a ironickym véitelem, ktery tak vy tvafel nepiijerné prostiedi ve tfidé. [ ]
L ... utitelem, ktery se svvmi studenty vabeo nekomunikoval a dostéval je tak do stresovvch situaci. 1]
[]... utitelem, ktery vedl nudny a neziZivny viklad a nezajimal se o to, Ze ho jeho studenti viibec nevnimaji, [

Jia osobné jsem zadlia... (v zdvislosti na uditeli)

alninn

.. pocity marnosti, apatie, rezignace.
.. pocity zoufalstvi, beznadéje, frustrace.
.. e mé volujici ponizil,
.. %e jsem chiél/a se studiem skondit,

[]
]
]
]
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1c¢) KVANTITATIVNI CAST - B

2. CAST

Imstrukee: FPfeciéte si masledufict charakieristify uwéitele a posudte, nakolik se snimi zfotoiimjete.
Fprvnim sloupci krouZlkujte, jak moc je pro vas osobné dany jev duleZiy. Ve druhém sloupci
krouZljte, do jake miry se 5 takovymi uciteli setheavedte pfi svém studin.

POTREBA NAPINENI
Oéekivam, e (jak moc je to pro m dilesité) (jak éasto se s t?li.:ﬁ':r"m uitelem
vysokoikolsky néitel bude: sethivam)
mﬁi;m ciET:l;te Eu?l?':fé -:".Eel?te DE:E:: | midy u::«l_ln;e obéaz | Easto ﬁ-
1) pozitivni 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2) inteligentni 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3) empaticky, lidskoy 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4) férovy 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5) sebevédomy 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
&) inspirovat, mit charizma 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
T) wstiicny a ochotay 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3) pratelsky a mly 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9) mit schopnost povzbudit 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
107 disledny 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
11) muit awtoriio 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
12) aldivii 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13) vytvafet pozitivod klima 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
14) motivovat své studenty 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
15) respeltovat sve studenty 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
16) umét piiznat chybu 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
17) mit zédjem o sviyj obor 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
18) odbomikem v obom 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
19) propojovat teorii s praxi 1 2 3 4 3 1 2 3 4 5
20) schopny didalktik 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Mzhumny fim z KEatedry psychologie na FFE Vam mnohokrat délage za Vas éas. Cenime si PaSich nazeri!
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KY PRUMER A SMERODATNA ODCHYLKA U SKUPINY STUDENTU UCITELSTVI PRO

2A) ARITMETIC

Ar. pr. - 2. st. + 55

Al Az A3 A4 A5 AE A7 L] A9 A10 A1l AlZ Al3 Ald Al5 Al6 A17 A18 A19 AZ0
2925 | 2418 | 3343 | 2313 | 2260 | 1870 | 2537 | 3075 | 2672 | 1955 | 1687 | 2060 | 1281 | 2,343 | 1716 | 3,104 | 2746 | 2597 | 1672 | 2,239
B1 B2 B3 B4 B5S BE B7 BE BY B10 B11 B12 B13 B14 B15 B16 B17 B18 B19 B20
2940 | 3358 | 3552 | 3179 | 3140 | 2373 | 2672 | 3254 | 3731 | 2672 | 2030 | 2552 | 2239 | 3179 | 2,313 | 3134 | 3567 | 3642 | 2825 | 2851
Cl C2 C3 c4 C5 Cé c7 Cc8 9 Cl0 Cl1 Cl2 C13 Cl4 C15 Cle C17 Ccla Ccl9 c20
4045 | 4597 | 4358 | 4716 | 3,552 | 3955 | 4134 | 3,776 | 4,030 | 4030 | 4104 | 3731 | 4090 | 4403 | 4507 | 4448 | 4433 | 4030 | 4612 | 4254
D1 D2 D3 D4 D5 D& D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 Dle D17 D18 D19 D20
3,254 | 3970 | 3,164 | 3567 | 3657 | 2,896 | 3478 | 3,239 | 2,896 | 3522 | 3537 | 3224 | 3000 | 2,761 | 364 | 3,075 | 3985 | 4015 | 3000 | 3194
Sm. odch. - 2. st. + 55
Al A2 A3 Ad A5 1B A7 X} A9 A10 A1l AL2 Al3 Ald Al5 Al6 Al7 nlg A19 A20
0834 | 1067 | 0955 | 0996 | 0821 | o880 | 0%20 | 097 | 0853 | 0968 | 0814 | 0896 | 08202 | 0986 | 0788 | 0883 | 1124 | 1198 | 0741 | 1394
B1 B2 B3 B4 B5 BE B7 BE B9 B10 B11 B12 B13 B14 B15 B16 B17 B18 B19 B20
0,844 | 1473 | 1026 | 1465 | 1,330 | 1,358 | 1,098 | 1,163 | 1,253 | 1,520 | 1,281 | 1201 | L1188 | 1,360 | 1,285 | 1170 | 1200 | 1442 | 1773 | 1,721
Cl c2 C3 ca C5 Ce c7 Cc8 9 Cl0 Cl1 cl2 C13 Cl4 C15 Cle C17 Ccl3 Ccl9 Cc20
0656 | 0575 | 0727 | 0513 | 0797 | o700 | o620 | 0807 | 0732 | 0646 | 0813 | o971 | 0767 | o670 | 0699 | 0816 | 069 | 0772 | 0668 | 0852
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 D17 D18 D19 D20
0740 | 0946 | 0725 | o738 | 0724 | 0626 | 0760 | OB30 | 0813 | 0699 | 0654 | 0825 | 080 | 0916 | 0839 | 0834 | 0801 | 0723 | 0876 | 0918
v
7
<
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N
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=
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2B) ARITMETICKY PROMER A SMERODATNA ODCHYLKA U SKUPINY STUDENTU UCITELSTVi PRO M$S
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« STUPEN ZS A UCITELSTVI SS A KORELACE

2

U UCITELSTVI PRO

o

2¢) KORELACE U SKUPINY STUDENT

SA 1. STUPEN ZS

U SKUPINY STUDENTU UCITELSTVi PRO MS A

Al A2 A3 Ad AS Ab A7 AB A5 A10 All Al12 Al3 Ald Al15 Al6 A17 AlB AlS9 A20
0,248 | 0,627 | 0,462 | 0,651 | 0,539 | 0,621 | 0,493 | 0,514 | 0,558 | 0,539 | 0,649 | 0,650 | 0,759 | 0,698 | 0,688 | 0,256 | 0,647 | 0,660 | 0,798 | 0,660
Bl B2 B3 B4 B5 BE B7 B8 B9 B10 B11 B12 B13 B14 B15 B16 B17 B13 B19 B20
2.st. 25+ M3
1 c2 C3 c4 C5 o c7 (23 (o] C10 11 C12 C13 Cia C15 Cle C17 C18 C19 Cc20
0,130 | 0,088 | 0,112 |-0,127| 0,070 | 0,160 |-0,073 |-0,076| 0,030 | 0,197 |-0,106| 0,019 |-0,120|-0,111| 0,163 |-0,203 |-0,042 | 0,186 |-0,196 | -0,235
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 DS D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 D17 D18 D19 D20
pro obé skupiny 10% hladina: 0,214
kritické hodnoty korel.koeficientu: 5% hladina: 0,254
1% hladina: 0,320
Al A2 A3 Ad A5 AB A7 AB AS Al0 All Al2 Al3 Ald AlS Alb Al7 Al8 Al9 A20
0,392 | 0,690 | 0,662 | 0,614 | 0,674 | 0,688 | 0,617 | 0,718 | 0,381 | 0,516 | 0,698 | 0,733 | 0,792 | 0,570 | 0,690 | 0,624 | 0,702 | 0,707 | 0,647 | 0,685
Bl B2 B3 B4 BS BE B7 B8 B9 B10 B11 B12 B13 B14 B15 B16 B17 B13 B19 B20
M3 +1.st. 28
Cc1 c2 Cc3 ca Cs co Cr ca CcS Cc10 C11 c12 C13 Cc14 C15 C16 c17 C18 C15 Cc20
-0,105| 0,334 | 0,194 | 0,142 | 0,345 | 0,242 | 0,053 | 0,270 | 0,054 | 0,243 | 0,212 | 0,066 | 0,022 | 0,301 | 0,050 |-0,139|-0,039 | 0,289 | 0,128 | -0,087
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 DS D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 D17 D18 D19 D20

VI



