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Doplnéni hodnoceni, pFipominky:

Autorka si pro svou diplomovou praci (dale jen DP) zvolila velmi diileZité, naroéné téma
(a pro studentku zaroven citlivé a odvazné) totiZ: vliv osobnosti vysokoSkolského ucditele na
utvafeni studentli FPE. O kvalit€ jeho zpracovani sv&déi vitézstvi v celofakultnim kole
SVOC - soutde studentskych védeckych a odbornych praci vr. 2017. Praci SVOC pak
autorka rozdifila v DP o nové zavéry a piidala navrh na tzv. ,Screening didaktickych
schopnosti, tedy potencidlni nastroj na evaluaci kazdého uditele, vzeSly na zakladé
vyzkumne ¢asti.

V teoretické ¢asti DP se autorka spravné zaméfuje na vymezeni zékladnich pojmi, které
pouZiva v ¢&asti praktické, tj. osobnosti vysokoSkolského pedagoga, jeho vlivem na
formovani profesniho sebeobrazu student(i, jeho prestiZi a zvladani akademického stresu.
V této Casti DP nutno ocenit tabulky, ve kterych je piehledné ptredstaveno celkem
23 ptehledovych studii (naSich i zahrani€nich), které se vénuji sledované problematice.
Zajimavé je, ze se autorce nepodafilo v zahraniéni literatufe nalézt vyzkum, ktery by
zkoumal tzv. mikrotraumata (patrné tento pojem neexistuje). Kladné proto hodnotim
kapitolu "mikrotraumatice” z pozice studentd a dale skutednost, Ze diplomantka v praktické
casti vénuje pozornost mikrotraumatim studentl FPE, ktera jsou zplisobena jejich uditeli, a
zkouma, jak moc jsou jimi poznamenani.



V teoretické ¢asti DP ocefiuji jeji aplikovatelnost: ¢tenafi-uciteli umozZni zorientovat se
v zakladnich aspektech jeho narocného povolani. Pichledné a srozumitelné pochopit, jakou
roli mize hrat i vysokoskolsky ucitel v utvareni osobnosti svych (jiz dospélych) studentd.
V textu je spravné uzito citace velice rozmanité ¢eské 1 zahrani¢ni odborné literatury, véetné
internetovych zdroji. Odkazy citaci jsou spravné (spliuji ptedepsanou normu ISO 690),
autorka prokdzala velmi dobrou orientaci v této oblasti. Na teoretické Casti DP déle ocefuji,
7e se nejedna pouze o kompilaci, autorka prokazala pfi popisu zakladnich pojmi schopnost
~Spojovaciho komentafe” jednotlivych pojeti s tim, Ze upfesiiuje, které vymezeni
definovaného pojmu bude sama ve své DP pouzivat.

V praktické &asti zkouma autorka vlastnosti a formy chovani idedlniho ucitele (&i jeho
opaku) a mikrotraumata zplisobena vysokoSkolskym uéitelem. Zvolila formu smiSeného
vyzkumu, tj. symbidzu kvalitativitho a kvantitativniho zkoumani. Diplomantce se podafilo
propojit oba piistupy: kvalitativni ¢ast (analyzuje odpovédi na otazku, jakymi by se chtéli
studenti FPE stat uéiteli?) vygenerovala v obsahove kategoridlni analyze témata, ktera pak
podrobnéji zkouma v ¢asti kvantitativni. Vznikl tak evaluaéné velice hodnotny dotaznik
zkoumajici mikrotraumata studentt (jejich Cetnost a intenzitu proZitka) a poZadavky na
viastnosti & schopnosti VS ugitele (jejich dilleZitost a mira naplnéni mezi uditeli FPE).
Dotaznik vyplnilo 130 dotazovanych. Ve svém vyzkumu dochazi k zajimavym, mnohdy
piekvapivym zavérdm, které by se mély stat pfedmétem obhajoby (napf. Ze “studentim
nejvice znepifjemnuji Zivot pedagogové, ktefi nejsou schopni didaktici").

Balsi dotazy, které by se mohly stat predmétem obhajoby:

» jak wvysvétlit nékteré pojmy mikrotraumatu (hyperarousal, instruzivni chovani a
proZivani, psychicka konstrikce), jaké formy piiznaki mikrotraumatu piiznali studenti
FPE? Co by mél kazdy vyulujici délat jinak, aby u studentl nedochdzelo k témto
negativnim jevim v jejich proZivani? Jak si vysvétlit, Ze se v pfehledové studii
nepovedlo najit vyzkumy v zahraniéi, které by se zabyvaly se tzv. mikrotraumaty?

» Sociologicky tstav AV provadi ankety o prestiZi povolani, ve kterych se ucitelé vyskytuji
vzdy na prvnich mistech (ve vyzkumu z r. 2016 uc. Z8 na 5. mistg, utitel VS na 4. misté,
ué. S8 neni uveden). Jak vysvétlit rozpor mezi dobrym postavenim uiteld v téchto
vyzkumech a realn€ vnimanou prestizi uéitelt v praxi?

> jaké zavéry z analyzy aritmetickych primérd a smérodatné odchylky vysledkl dotazniku
autorku nejvice prekvapily? Jaka je jeji viastni zkuSenost? Souhlasi s nékterymi zavéry
svého vyzkumu, které ukazuji na negativni vlastnosti & nevhodné chovani nékterych
ucitel na FPE? Jak by bylo mozné dotaznik vyuzit?

» byly néjaké rozdily ve volnych vypovédich mezi mlad3imi a starSimi respondenty?

DP povaiuji za velmi zda¥ilou a doporucuji ji k obhajobé.
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