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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

) Piedkladana diplomova prace navazuje na autorinu bakalafskou praci, autorka primo uvadi:
o V¥zkum, ktery byl soucasti bakaldrské prace, je rozsiren za ucelem detailnéjsich informaci o postoji Zdku
zakladnich a strednich Skol ke stravovani typu fastfood.” (s. 2). Za relevantni cile diplomové prace
povazujeme cile vyjadiené na str. 15 ,Co zdky ZS/SS oviivinge pri rozhodovani vyuzivat restaurace
fastfoodového typu?* a str. 16 ,,Jaky maji Zdci ZS/SS ndzor na fastfoodova jidla? Predkladana prace ma
vyzkumny charakter, teoreticka ¢ast stru¢ng¢, ale vystizné reflektuje zakladni teoreticka vychodiska nezbytna
pro kompozici vyzkumné sondy. Mizeme konstatovat, ze cile vyzkumného Setfeni byly naplnény na vyssi
metodologické drovni (pokud pomineme nedostatky ve vztahu k tvodnim proménnym), aviak celkové byly
cile naplnény pouze Cdsteéné pro chybéjici komparativai analyzu vzorku Zdkii na ZS a Zikii na SS.
Vybérovy soubor zakii na ZS neni jasné popsan, z prace pouze vychézi, e respondenti nebyli mladsi 15 let,
coz vede k tivaze, zda tato prace viibec vypovida o postojich zaki ZS k fastfoodovému stravovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirofnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni priace, vhodnost priloh apod.):

Diplomova prace je ¢lenéna na cast teoretickou a praktickou. V teoretické casti se autorka snazi o
vymezeni a charakteristiku pojmu ,postoj“ a ,fastfood™, predstavuje historii fastfoodovych restauraci,
marketingové strategie a odkazuje 1 na vyzkumné studie spojené s fastfoodovym stravovanim. Autorka
zpracovava tematiku v logické strukture, kapitoly jsou stru¢né, avsak s vyty¢enim stéZejnich informaci
relevantnich vyzkumu. Teoreticka cast je pouze zakladové informativni, avSak pro povahu prace a jeji
vyzkumné zaméfeni ji na trovni diplomové prace povazujeme za akceptovatelnou, dostacujici.

V praktické ¢asti je definovan deskriptivni charakter vyzkumného Setfeni a stanoveny zikladni
vyzkumné otazky — tedy bez potieby testovani hypotéz. K vyzkumnému Setfeni autorka pristoupila metodou
dotazniku vlastni konstrukce, dotaznikové polozky jsou ve vztahu k cilim prace vhodné zvoleny a jsou jasné
formulovany bez metodologickych pochybeni. Vyjimku vsak tvofi autor¢iny Givodni proménné, vice se k nim
vyjadfujeme v piipominkach, které nepovazujeme za relevantni vyzkumu — data ani nejsou z pohledu téchto
proménnych (vék, pohlavi, bydlisté ad.) vyhodnocena. Vybérovy soubor predstavuji mladistvi zaci ve véku 15
let, bez rozliSeni poctu zaku 7S a S8, postoje téchto zaki k fastfoodovému stravovani byly vyhodnoceny
jednotné (tedy bez ohledu na zakladni ¢i stfedni Skolu). Ziskané udaje autorka analyzovala za pomoci popisné
statistiky, vysledky Setfeni jsou piehledné prezentovany prostiednictvim tabulek a grafii, které autorka zcela
adekvatné interpretuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficks
uprava, pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Prace je po strance formalni i jazykové zpracovana na tirovni, ktera odpovida pozadavkim kladenym
na diplomové prace. Kapitoly a podkapitoly jsou znaceny piehlednym zpisobem. Citace jsou vhodné pouzity.
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou prezentovany prehlednym zpisobem prostrednictvim tabulek a
kruhovych grafii. Prace je dopInéna o jednu piilohu — dotaznik vlastni konstrukce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Vprac: oceriuji a kladné hodnotim:

Zaméreni prace na aktualni a spolecensky vyznamné téma.

Logickou strukturu textu pfi zpracovani dané problematiky.

Vypracovani piehledové studie, odkazy na vyzkumy prob¢hlé v oblasti fastfoodového stravovani.
Tvorbu dotazniku vlastni konstrukce - velmi dobfe strukturovany dotaznik a vystizné formulované
otazky s vysokou validitou pro stanovené deskriptivni vyzkumné cile - metodologicky pomérné Cisté
postavena metoda Setieni s vyjimkou nékterych avodnich proménnych (viz pfipominky).
Systematickou analyzu vysledki, prezentované hodnoty statistického vyhodnoceni a odpovidajici
interpretace ziskanych zjisténi.
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Pripominky k predklddané prdaci:

» Neékteré definice povazujeme za zbytecnou obsahovou soucast — napf. co je obecné pedagogicky
vyzkum, jaké jsou jeho moznosti, druhy vyzkumnych problémui. metod nebo uzité statistické funkce
MS Excel pri vyhodnocovani dat, priklady vypocti apod. (Stacilo by uvést jasné zamcreni
piedkladané prace a nepopisovat tu obecnou metodologii, ktera se k praci nevaze, rovnéz uvést pouze
statistickou metodu stru¢né — nazvem).

» V praci spatiujeme metodologické nepresnosti — napf.:

« Kategorie vek, pohlavi, vzdélani ad. autorka nazyva doplinkovymi otazkami namisto odborné
definice promeénné.

= Vybérovy a zakladni soubor neni jednoznacné definovan, je laicky popsan az v kapitole 4.2.4.
Sbeér dat.

»  Autorka uvadi, 7e v dotazniku uziva k zachyceni odpovédi stupnici, ale jiz nedefinuje, jakou
Skalu uziva, pritom v teoretické casti prace ma nékteré skaly nastinéné - z nich ale nakonec ve
vyzkumu ani jednu nepouziva, ¢imz kapitola 2.6. Méfeni postojii ztraci na vyznamu a
propojenosti s praktickou ¢asti.

« Zjistovana nejvyssi uroven dosazené¢ho vzdélani neni relevantni vybérovému souboru, ktery
tvori zaci ZS a SS (Autorka piedpoklada, ze zak na ZS nebo SS mize mit titul MUDr.?).
Stejné tak nejsou relevantni zjistované vékové kategorie od 15 let do vysokého stafi, jestlize
se prace tyka zaki na ZS a SS. K tomu jeité vytykame, Ze jestlize byli do vyzkumu zahrnuti
jen 15 leti zaci ZS, pak jednak neni uvedeno, kolik takovych Zaki je sebrano, jednak je na
povazenou, zda vibec je rozdil mezi 15 letymi zédky na 7S a 7aky na SS (kupf. rovnéz 15
letymi), a zda tedy viibec toto etfeni néco vypovida o fastfoodovém stravovéani zaki na ZS —
dle autora posudku nikoli. Dale neni jasné, pro¢ viibec autorka zjistuje pohlavi nebo misto
bydliste, kdyz data z pohledu téchto proménnych nevyhodnocuje.

Celkovy komentar k hodnoceni DP:

Prace je zpracovana na akceptovatelné urovni, kterd je kladena na DP. V teoretické Casti prace je
struénym, ale vystiznym a systematickym zpiisobem vystihnuta problematika, jez se vztahuje k tématu DP.
Vyzkumna sonda napliiuje zakladni zasady empirického vyzkumu pedagogicko-psychologickych jevi, oviem
s nékterymi metodologickymi nejednoznacnostmi a je zatizena nekomplexnim vyhodnocenim dat. Za silnou
stranku vyzkumné sondy lze povazovat dobie zpracovanou dotaznikovou metodu Setfeni a autor¢ino
vyhodnoceni a interpretaci vyslednych zjisteéni, zasadni slabinou je bohuZzel nevyjasnény vyzkumny soubor,
prace spiSe vypovida o fastfoodovém stravovani mladistvych (tedy zaka SS), nikoli zaka ZS, jak si autorka
vytyc¢ila uz v samotném nazvu prace; dalsim nedostatkem jsou zcela nesmysin¢ postavené ivodni proménné a
chybéjici vyhodnoceni dat z pohledu téchto proménnych. DP doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
> Ve Vasi praci jsou zahrnuti zaci na ZS a SS. Vsichni Zaci na ZS byli 15leti? Jak jste toto o3ettila
v elektronickém vypliovani na serveru survio?

» Rozhodla jste se zvlast nevyhodnocovat postoje ziki ZS ~a postoje zaku SS k fastfoodovému
stravovani. Obhajte Vas predpoklad, Ze se postoje zakii na ZS a SS k fastfoodovému stravovani na
arovni Vami zjistovanych otazek nelisi.

V dotazniku jste poptavala pohlavi a misto bydlisté — jaké uvahy jste si ve vztahu k témto proménnym
kladla v oblasti fastfoodového stravovani?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nedoporucuji k obhajobg):

velmi dobre
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Datum: 30. 5. 2018 Podpis: Mer. Ancta Bohacova

Pozn.: Pii nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo prilozeny list.
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