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1 UVOD

V dnedni moderni dobé spociva vybér partnera vrukou jedince
samotného. Diky tomu by na rozdil od dob minulych mohlo dojit ke
zméné struktury samotnych pard a mohl tak narGst pocet par(
heterogamnich, tedy takovych, kde se socioekonomické charakteristiky
obou partner lisi. K tomu v3ak pfiliS nedochazi. Nabizi se proto otazka,
pro¢ s uvolnénim moZznosti vybéru partnera nedochazi také k vyhledavani
partnera z jinych spole€enskych skupin. Odpovédi na tuto otazku je
existence socialnich bariér, které se vyskytuji ve vSech spoleénostech.
Jedinec je omezen nejen fyzickym a socialnim prostorem, ve kterém se
pohybuje, ale také vlivem rodi€a, ktefi mu v pribéhu socializace predavaji

hodnoty pojici se s jejich vlastni socialni skupinou.

V prvni Casti prace se pokouSim popsat dosavadni teoretické
poznatky, které se tématu tykaji. V prvni fadé jsem se zaméfila na
historicky vyvoj vybéru partnera — popisuji, jaké jsou odliSnosti mezi
tradicnim a modernim vybé&rem partnera a také shrnuji nékteré teorie,
které se vybé&rem partnera zabyvaji. V dalSi ¢asti teorie vymezuji pojmy,
které se stouto problematikou poji — jedna se o popis konceptl
homogamie a heterogamie. Na zavér se zaméfuji na jednotlivé bariéry —

predevsim vliv mista vybéru partnera a rodica.

Cilem prace je popsat hodnoty a charakteristiky, které jsou
preferovany pfi vybéru partnera. Chtéla bych se hloubégji zaméfit na to,
zda se vySe zminéné charakteristiky liSi u jednotlivych vzdélanostnich
skupin a zda na zakladé totoznosti €i odliSnosti preferenci maze dojit
k utvofeni homogamnich, nebo i heterogamnich péard. Samotné
preference se vSak Casto mohou liSit od skute¢né& vzniklych pard, a to
napriklad z davodu existence strukturalnich bariér, které jedince omezuji

pfi vybéru partnera. Proto muj zajem zaméfil na ,realné" partnerske



dvojice. Zajem je tedy smeéfovan k otazce, z jakého divodu se Zeny
rozhodly s konkrétnim partnerem zaloZzit rodinu. Prace je zaméfena na
vzdélanostni skupiny. Studium vzdélanostni homogamie je dllezité,
nebot poukazuje na propustnost stratifikacniho systému spole¢nosti a
moznou mobilitu vjeho ramci. Prace se také zaméfuje na studium
prostor, které zZeny pfi seznameni preferuji. Otazka na prostory, které
jedinci preferuji pfi vybéru partnera, maze poukazat nejen na preference
samotne, ale zaroven caste¢né odhalit strukturalni bariéry, které

znemoziuji seznameni s ,kymkoli.”



2 TEORETICKA CAST
2.1 Stratifika €éni systém

Spolecnosti se v prabéhu €asu reprodukuji a ke stejnému procesu
dochazi i u rodin. Na problematiku reprodukce spole¢nosti se da
odpovidat pravé pres zkoumani reprodukce rodin. Zakladni otdzkou pak
je, jakym zpusobem dochazi vramci rodin k pfedavani ekonomického,
kulturniho a socialniho kapitalu. Tim, jak rodiny udrZuji svou pozici ve
stratifikaCnim systému, se da vysvétlit udrzovani systému samotného
[Mare$ 2003]. Popis a zkoumani tfidni pozice a zaméstnanecké mobility
tedy neni jedinou z moznosti pochopeni otevienosti spolecnosti. DalSim
moznou cestou, jak otevienost spole¢nosti studovat, je analyza vztah(
mezi jedinci a vyzkum rozhodovacich vzorch pfi uzavirani manzelstvi.
Manzelstvi je totiz vztahem jedincl, ve kterém intimni vazby navazuji
nejen manzelé, ale pouta vznikaji i mezi rodinami a socialnimi skupinami.
Pochopeni uzavirani vztahG tak muUze napomoci také k popisu miry
uzavienosti Ci otevienosti spolecnosti [Blossfeld 2009], [Smits, Ultee,
Lammers 1998]. Zkoumani vybéru partnerstvi a manzelstvi je dulezité
nejen v tom ohledu, Ze se jedna o intimni vztah, ale také proto, Ze je tento
vztah dlouhotrvajici a je zaméfen na prokreaci [Kalmijn 1991]. Vysledky
vyzkumu ukazuji, Ze existuje silna korelace charakteristik manzeld. Tyto
charakteristiky jsou reprezentovany napfiklad rasou, vékem,
nabozenstvim, vzdélanim a zaméstnanim otce. Tento vztah naznacuje,
Ze i v modernich spole¢nostech existuji socialni mechanismy, které vybér

partnera ovliviuji [Blossfeld 2009].

V tomto ohledu je velmi dllezita otazka, zda muze dojit k uzavieni
partnerstvi mezi dvéma jedinci, ktefi jsou vzdjemné pfitahovani, a to i
pres fakt, Ze by kazdy pochéazel z jiného socialniho prostfedi a méli by tak

odlisny socialni puvod. Pokud se jedinci podobaji svymi socialnimi



puvody, mulze byt tato situace chapana jako jeden z mechanismu
udrzovani stratifikace [Kalmijn 1991]. Zkoumanim vybéru partnera proto
muzeme zjistit, jaké jsou hranice mezi socialnimi skupinami. Pokud jsou
tyto hranice slabé, socialni struktura a sit€é ve spoleCnosti se daji
povazovat za oteviené. Pokud jsou vSak hranice naopak silné, socialni
struktura je povazovana za uzavienou. Otazka vybéru partnera a
uzavieni manZzelstvi je tedy dulezita pro pochopeni reprodukce
nerovnosti v ramci spole¢nosti [Blossfeld 2009]. Z davodu, Ze vybér
partnera je socialné strukturovany, vypovida tato bariéra o celkové
spole¢nosti. Poukazuje totiz na prostupnost, ¢i naopak neprostupnost
jednotlivych socialnich skupin. Pocet shatkU, ktery uzavrou lidé z rdznych
socialnich skupin, reflektuje otevienost spole¢nosti a moznost socialni

mobility [Hamplova 2006].
2.2 Modely vyb éru partnera v pr abéhu €asu

Vybér partnera mizeme rozdélit na 2 typy, a to tradi¢ni a moderni
[Katriiak 2008]. Pokud porovname tradi¢ni a moderni spolecnost zjistime,
Ze Zivot jedince je ovlivnén mnoha pouty. Jedna se napfiklad o rodinné
vztahy a problémy ¢&i spolupraci vesnickych komunit Jedince ovliviiuje
také narod a nabozenstvi, socialni status a genderova role. VSechna
zminéna pouta maji dvoji funkci. Zaprvé omezuji individualni volbu, na
strané druhé vSak poskytuji ochranu, stabilni podporu a jistotu identity.
Diky témto poutim neni jedinec sam, ale je zapojen do vétSiho celku
[Beck 2008].

2.2.1 Tradié€ni spole énost

V tradi¢nich spole¢nostech Evropy byla manzelstvi uzavirana na
zakladé ekonomickych dohod. Na vzajemnou pfitazlivost dvou jedincl
nebyl bran zfetel. Pro pfiklad mizeme uvést, Ze pro chudé rodiny byla

organizacnim prvkem agrarni prace [Giddens 1992]. V devatenactém



stoleti existovaly zZivotni vzorce, které nebyly pouze rodinou v modernim
slova smyslu. Nejednalo se pouze o rodinu nuklearni. Tyto vzorce by se
daly charakterizovat spiSe skrze velkou domacnost, ktera zahrnovala
rodinu rozSifenou. Jednalo se o ekonomickou jednotku. Jednou
z hlavnich funkci této jednotky bylo stvofeni Zivota a zajiSténi preziti
pristich generaci. V ramci téchto podminek téméF neexistovala moznost
osobnich motivdl, inklinaci €i citu. Vybér partnera a uzavieni manzelstvi
se proto shodovalo s ekonomickymi zajmy rodiny. Individualni hledisko
bylo téméf vylouceno a nebyla k nému sméfovana pozornost [Beck
2008]. Tradi¢ni vybér proto zohledriuje SirSi rodinu a jeji ekonomické
zaméry. Pro tento model je charakteristické, ze partnera si nevybira
jedinec sam, ale dochazi k volbé rodi¢u. Jedinec v tomto ohledu rodi¢um
daveéruje, nebot’ véri, Ze rodiCe pro néj chtéji jen to nejlepsi. Rozhodnuti
rodicu je zjejich strany povazovano za racionalni. Odpovédnost za

vydaFenost shatku tak nalezi zejména Sirsi rodiné [Katrfiak 2008].
2.2.2 Moderni spole €énost

Vyzkum v ramci socialni historie poukazuje na to, Ze s pfechodem
k moderni spole¢nosti doSlo také ktransformaci v mnoha ohledech.
Rozhodnuti, ktera byla dfive vytvafena skupinové, se v moderni dobé
pfeménila v rozhodovani jednotlivych lidi & pard. Tato zména se objevila
na mnoha urovnich a vyvolala procesy, které jsou charakteristické
individualizaci. DoSlo k odpoutani jednotlived od jejich tradi¢nich vazeb,
viry i socialnich vztah(. V nasledujicich stoletich dochazelo k tomuto
procesu na mnoha urovnich. Pfikladem muzZe byt zmé&na komplexniho
ekonomického systému a slozité infrastruktury, ale rostouci sekularizace,
urbanizace a lidska mobilita. Tyto procesy ovliviiuji stale vice Ilidi.
Vysledkem je oéekavani, Zze kazdy jedinec pujde vlastni cestou, a to i
mimo hranice ur€itych skupin ¢i komunit [Beck 2008]. V SirSim smyslu

znamena modernizace specifickou zménu hodnot a struktury. Dochazi ke



strukturalni zméné kultury, ktera v sobé zahrnuje také zmény instituci a
hodnotovych orientaci. V instituci rodiny dochazi také ke zméné, a to jak
ve struktufe, tak v hodnotach [Chorvéat 2006]. S pfichodem moderny proto
dochézi k oslabeni vlivu SirSi rodiny. Vybér v této dobé tedy ekonomickou
stranku nezohledriuje, a tak mohou vznikat pary, kde kazdy bude mit jiné
socioekonomické charakteristiky. Tyto pary vznikaji pouze na zakladé
zamilovanosti, citové naklonnosti a osobniho rozhodnuti jedincl
vstupujicich do svazku - o svazku rozhoduji aktéfi samotni [Katriiak
2008].

Paradoxem vsak je, Zze v kone¢ném dusledku se partnefi, které si
jedinci vybiraji na zéakladé vlastnich citl, podobaji t&ém, které by pro né
vybrali rodiCe, pokud by stale méli tuto moznost [Katriidk 2008]. Pokud
vSak dochazi ksituaci, ze partnefi maji odlisné pfijmy ¢&i jiné
charakteristiky, je to dikazem pfijeti mySlenky o souvislosti lasky a
manzelstvi. Manzelstvi, ktera jsou uzavirana s ekonomickymi zajmy Sirsi
rodiny, takova partnerstvi vysvétlovat nemohou. Pokud je tedy manzelstvi
zalozeno na lasce nemuze byt zaroven uzavirano za ucelem zisku €i na
zakladné domluvy mezi dvéma rodinami. Rodina a pfedevSim rodiCe se
tak pfi volbé partnera svych potomkl stahuji do Ustrani. Pokud maji
partnefi davérovat v lasku, musi zaroven véfit v pocit, Ze si partnera

vybrali na zakladé vlastni vile, bez natlaku ze strany rodiny [Singly 1999].

V nasSi spole¢nosti v této dobé tedy prevliada zamilovanost, jako
hlavni podminka vstupu do partnerstvi. Zamilovanosti je chapan zvlastni
stav védomi, pfi kterém dochazi k fascinaci partnerem. Ten pak také byva
idealizovan. Vnimani pfipadného partnera je do velké miry vybérove.
Jedinec ve stavu zamilovanosti vnima pouze ty vlastnosti, které se mu
zdaji byt pozitivni. Tento stav ma kratké trvani a po néjaké dobé dochazi
k realnéjSimu hodnoceni partnera — u muzd k tomu dochazi rychleji nez u

Zen. Stav zamilovanosti je vSak uzite€ny kvuli tomu, Ze usnadniuje



sblizeni mezi dvéma jedinci a i pfipadné rozhodovani o budoucim snatku.
Vtomto ohledu se zda byt vysoce funkénim. Lidé ocekavaji, Ze
zamilovanost potrva v prubéhu celého manzelstvi. To vSak neni pravda.
Lidé se proto snazi sami sobé& vemluvit myslenku, Zze zamilovanost stale
trva, protoze kdyby tomu tak nebylo, doSlo by kohroZzeni zékladu
moderniho pohledu na manzelstvi a tim i ohrozeni manzelstvi samotného
[MatouSek 2003].

| pfes to vSechno je dnes mezi jedinci stale vyhledavana rovnovaha
hodnot v partnerstvi. Ke zméné nedochazi ani u nesezdanych paru. Lidé
si své partnery vybiraji stale na zakladé socialni a kulturni podobnosti
[Singly 1999].

2.3 Teoretické modely vyb éru partnera

Na tom, Ze vybér partnera je slozity proces, se shodne mnoho
muzl i zen. Existuje tak mnoho teorii, pro€ a jaké si lidé vybiraji partnery
a pro¢ se zamilovavaji. Jednotlivé védni obory na tuto otazku odpovidaji
odliSné. Socialni a psychologické védy poukazuji na mozny vliv norem,
rodinnych vzorca, bariér mezi rozdilnymi spoleCenskymi skupinami a take
vliv racionality pfi vybéru partnera. Biosociani védy naopak poukazuji na
vliv biologické stranky lidskeho chovani a vybér partnera vidi jako soucast

reprodukéni strategie [Hamplova 2006].
2.3.1 Sociobiologicky model vyb  éru partnera

Z pohledu sociobiologie je volba partnerd geneticky podminéna.
Lidé si vybiraji své partnery na zakladé toho, aby mél jejich potomek co
nejvétsi kvality. U muze a Zeny tak dochazi o odlisné volbé reprodukéni
strategie [MareS 2003]. Z pohledu biologie je od matefstvi pozadovano
vice investic, nebot na Zenu jsou sméfovana rizika, ktera v sobé& nese

téhotenstvi. Dasledkem je, Ze Zena hleda partnera, ktery jejim détem



zajisti materialni péci a ktery zajisti, aby rizika pojena s téhotenstvi nebyla
zbyte€na. MuZova reprodukéni strategie je opacna. Je pro néj dulezité,
aby Zena byla schopna bezproblémové otéhotnét a dité porodit. Ukazateli

pro tato kritéria jsou fyzicka krasa a nizky vék [Hamplova 2006].

V ramci tohoto pohledu jsou zkouméany konkrétni charakteristiky
muzl a Zen, které u volby partnera hraji roli. Pro pfiklad mizeme uvést
urcité znaky v obli€eji. MuZi upfednostniuji Zeny s juvelinimi rysy, Zena
naopak muze s rysy maskulinnimi. Pfi pohledu muz na Zeny jde také o
spravny tvar téla, zdravou plet a lesklé vlasy. Zajimave je v tomto ohledu
zjiSténi, Zze muzi upfednostiuji Zeny, s ur€itym pomérem pasu a bokd.
V riznych kulturach je upfednostiiovana rizna hmotnost partnerky,
pomér bokd se v3ak jevi jako universalni. Zeny u muz( naopak sleduji
pomér ramen a boku. Celkové se vSak ma za to, Zze Zeny se témito
charakteristikami pfiliS nefidi. Z tohoto pohledu je pro né dulezité spiSe
postaveni muze ve spole€nosti. Jak jiz bylo feSeno, jejich cilem je vybér
partnera, ktery dokaze rodinu materialné zabezpecit [Démuthovd, Blazek
2007].

2.3.2 Socialn évédni pFistupy k vyb éru partnera

Prvni pfistup, ktery byl popsan vysSe, je zalozeny na urcitych
biologickych predpokladech. Pfistupy, na které se zamérfuji dale, jsou
socialné védni. Jedna se o koncept shatkového trhu, model
komplementarity, dvoustupniovou teorii filtru, teorii smény a teorii
racionalni volby.

2.3.2.1 Snatkovy trh

K tomu, aby vyzkumnici pochopili vzorce pfi vybéru partnera,
pouZivaji pojem snatkového trhu. Jedné se o prostor, v ramci kterého se

setkavaji muzi a Zeny a vybiraji mezi ostatnimi mozného idealniho



partnera [Kalmijn 1998], [Mozny 2002]. Nejde vSak o prostor jako takovy,
ale o metaforické vyjadreni. Kazdy jedinec prochazi timto prostorem, a to
v dobé&, kdy u néj dochazi k uvazovani o moznosti uzavieni shatku. Také
se vSak jedna o jedince, ktefi se stavaji pfedmétem tohoto zajmu. Netefi
jedinci se na snatkovy trh také vraci — jedna se o situaci, kdy jedinec
ovdovi, nebo se rozvede. Pohyb na snatkovem trhu je naro¢nou fazi
Zivota, kdy se ¢lovék snazi ukazat vtom nejlepSim svétle [Mozny 2008].
Vhodnost protéjSku je ohodnocena na zakladé zdroju, které nabizi.
Dochazi zde k soutézi mezi jednotlivci, ktefi si vzajemné nabizeji svoje
zdroje. Nékteré ztéchto zdrojl hraji pfi vybéru partnera velkou roli.
Sociologické  zkouméani se zaméfuje pfedevSim na zdroje
socioekonomické a kulturni. Ty potom jednici davaji dohromady v ramci
manzelstvi, a tak produkuji napfiklad ekonomické blaho, status ¢i socialni
naklonnost [Kalmijn 1998]. Na sfatkovém trhu také dochazi k vyrovnani
nabidky a poptavky, nebot poCty Zen a muzl jsou zde pfiblizné stejné.
V tomto kontextu by se dalo namitnout, Ze v dne3ni dobé se uzaviraji
prevazné snatky zalozené na citech a lasce. Pfesto vSak vyzkumy
ukazuji, Ze pfes myslenku lasky lidé nepostupuji proti svym racionalnim
zajmim. Stale dochazi ke snaze maximalizovat prospéch. Nejedna se

vSak pouze o materialni zajmy [Rupnik, Matéji, Vecernik 1998].
2.3.2.2 Model komplementarity

Na otdzku po tom, jakym zpusobem si lidé vybiraji partnera, se
pokusil odpovédét také Robert F. Winch. Ten navrhuje tzv. model
komplementarity. Autor tvrdi, Ze jedinec se i pfi vybér partnera Fidi
otazkou uspokojeni potfeb. Proto si ¢lovék vybird takového partnera,
ktery by mél odliSné vlastnosti nez on sdm. Timto zplsobem se snazi o

uspokojeni vlastnich potfeb [Mares 2003].
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Empirické vyzkumy vSak nepotvrzuji, Zze by tato teorie byla
pravdivd. Vyzkumy poukazuji na to, Ze k parovani dochazi spiSe u
jedinct s charakteristikami podobnymi. Lidé s odliSnymi charakteristikami

proto nemaji takovou pravdépodobnost, Ze vytvofi par [Mozny 2006].
2.3.2.3 Dvoustup nova teorie filtru

DalSimi teoretiky, ktefi se touto problematikou zabyvali, jsou Alan
Kerckhoff a Keith Davis. Ti popsali tzv. teorii dvoustuprioveho filtru, jejiz
nazev napovida, Ze vybér partnera je rozdélen do dvou fazi. V prvni fazi
sen splnhuji pfedpoklady homogamie. Jde o to, Zze dojde k odfiltrovani
jedincq, ktefi nemaji shodné socialni a kulturni charakteristiky. Do druhé
faze se dostanou pouze ti, ktefi splfiiuji pravidlo homogamie napfiklad na
zakladé véku, rasy, ndbozenstvi €i socialni tfidy. V druhé fazi dochazi jiz
k vybéru partnera na zakladé osobnich naklonnosti. Teprve vtomto
stadiu se uplatiuje pravidlo komplementarity, které popsal Robert. F.
Winch [Mares 2003].

2.3.2.4 Teorie sm ény

DalSim pfistupem je teorie smény. Jedna se pfistup, ktery
vysvétluje vybér partnera skrze mySlenku maximalizace zisku a
minimalizaci nakladd. PFi vybéru partnera se jedinec snazi o idealni
sladéni téchto svou charakteristik. Idealnim se povazuje situace, kdy jsou
zisky pojené s partnerstvim vySSi nez naklady. V zaméfeni na konkrétni
charakteristiky se teorie podoba sociobiologickému pfistupu. Muz
vyhledava krasu a pfitazlivost Zen, kdezto Zena u muze upfednostriuje

dobré socioekonomické charakteristiky [Mares 2003].
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2.3.2.5 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby, pfepoklada, ze lidé se rozhoduji na zakladé
raciondlnich Usudkd a snaZi se tak o maximalizaci uZitku a minimalizaci
nakladu. Je jednou ze skupin teorii, které se pokouSi vysvétlit zmény
v demografickém chovani. Tyto teorie zménu vysvétluji pomoci
institucionalnich a ekonomickych faktoru, a to pfevazné pomoci zmén na
pracovnim trhu. Hlavnim pfedpokladem této teorie je relativné racionalni
jednani ¢lovéka. Teorie racionalitu pfipisuje i k jednani, které je zdanlivé
fizeno romantickymi pfedstavami a idealy. Pfikladem tohoto jednani jsou
partnerské vztahy a zakladani rodiny. Racionalita vtomto smyslu
znamena uvazovani o tom, jaké bude mit chovani dopad na Zivot jedince
a jaké nasledky budou mit ¢iny, pro které se jedinec rozhodne. DalSim
pfedpokladem je, Ze si lidé ve svém rozhodovani mohou vybrat a vybiraji
z riznych variant. V tomto jednani uvazuji nad moznymi pfinosy, ale i
ztratami béhem tohoto jednani. Snazi se dosdhnout Zadouciho a zaroven
ztraty minimalizovat. Neznamena to vsak, ze lidské jednani vzdy vede
k pozadovanému cili. Jedinci neberou vzdy v uvahu predpokladané

v vs

disledky svych ¢&inGd. Pokud se zaméfime na obecnou verzi teorie
racionalni volby, dalo by se fici, ze lidé se zaméfi na urcity cil a snazi se
jednat takovym zpUsobem, o kterém si mysli, Ze k danému cili povede

[Hamplova 2003].
2.3.2.6 Gary S. Becker

Garry S. Becker je jednim z autorll, ktery se rozpracoval teorii
raciondlni volby. Podle Beckera na snatkovém trhu dochazi k setkavani
osob, které uvazuji racionalné. V dobé, kdy text vySel, byla myslena
pfijimana pouze ekonomy, sociologie se tomuto tématu zacala vénovat
az pozdéji [Mozny 2008]. Tato teorie se zabyva otazkou, proC lidé

zakladaji rodinu. Podle autora je hlavni ddvodem reprodukce déti. Otazka
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se tykd nejen kvantity, ale v dnesSni dobé pfevazné smyslu kvality. Pro
tento cil je pro jedince nejvyhodnéjSi zakladat rodinu pro to, aby v ni
dochazelo k délbé prace. Dulezité je, Zze kazdy z partnert by mél rozvijet
jinou formu lidského kapitalu. Muze a Zenu bychom v tomto pfipadé mohli
pfirovnat k obchodnim partnerim a vybérovému pérovani tak dochazi

kvuli komplementarité ekonomickych roli [Hamplova 2003].
2.3.2.7 Valerie K. Oppenheimova

Tato autorka se soustfedi se na pracovni trh a na otazku vybéru
Dfive Zeny uzaviraly sfatky dfive, nebot informace, které byli zapotfebi
pro uspéch na snatkovém trhu, jim byly dostupné jiz v mladém véku.
Jednad se o osobni charakteristiky, fyzickou pfitazlivost, nabozenskeé
vyznani, nebo napfiklad socialni pivod. V dobé&, kdy vSak i Zeny
nastoupily do placeného zaméstnani, byla zménéna kritéria vybéru.
S nastupem Zen do placeného zaméstnani zacala byt i u nich duleZitou
charakteristikou Uspésnost na pracovnim trhu, proto zacalo byt potfeba si
v této oblasti vybudovat urcité postaveni a projevit svdj vydéleény

potencial [Hamplova 2003].
2.4 Koncept homogamie

Pfi vybéru partnera se jedinci snazi maximalizovat ekonomicky a
symbolicky zisk a zaroven minimalizovat naklady stejného druhu. Lidé si
sveé partnery vybiraji na zakladé individualniho hodnoceni jejich osobnich
kvalit. Samotny vybér partnera vSak neni Uplné volny, nebot je limitovan
socialni strukturou. V ramci téchto struktur mohou vznikat 2 druhy

partnerstvi — heterogamni a homogamni. [Mares 2003].

PFfi vybéru partnera se tedy uplatiuje tzv. pravidlo homogamie.

Toto pravidlo zaznamenava trend, kdy vétSina lidi, ktefi uzaviraji snatek,
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si svého partnera hleda podle socialnich charakteristik protéjSku. Vybiraji
si takového partnera, aby se jejich socialni charakteristiky shodovaly
[Katriiak 2008]. Prednostné se tak vyhledavaji lidé ze stejné socialni
vrstvy [MatouSek 2003]. Potencialni homogenita partnerstvi vSak muize
byt naruSena napfiklad zajmem Zen o socioekonomické charakteristiky
partnera, ¢€i naopak preferenci mimoekonomickych charakteristik u

partnerky. Pfikladem muze byt mladi ¢i fyzicka atraktivita [Mare$ 2003].

Existuje mnoho druht homogamie, a to podle kritéria, které zvolime
za vhodné - jedna se napriklad o vzdélanostni, zaméstnaneckou,

ekonomickou, geografickou, etnickou nebo nabozenskou.

Heterogamie je pojem, ktery popisuje opacény jev. Par utvofi jedinci
s rozdilnymi socialnimi charakteristikami. Heterogamie se podle dalSiho
kritéria da délit na hypergamii a hypogamii. Hypergamie je situaci, kdy si
jedinec s niz8i hodnotou zvoleného kritéria zvoli za partnera jedince
s vySSi hodnotou tohoto kritéria. Hypogamie je opakem [Katriiak 2008].
Na miru heterogamie ma tedy vliv stav, kdy jsou jedinci ochotni pfijmout
za partnera jedince s odliSnymi socialnimi charakteristikami, nez maji oni
sami. MlZe se jednat také o odliSny Zivotni styl, ndzory nebo navyky.
Druhou dulezitou podminkou je ochota asimilace jednoho z partnerd.
Jeden z partneru v takovém svazku totiz musi opustit prostfedi viastni a

prijmout za své prostifedi druhého [Mare$ 2003].

Vyzkum homogamie v partnerstvi je dalezity, nebot poukazuje na
moznost mobility ve stratifikaénim systému a tim naznacuje, zda je
stratifikaCni systém ve spole¢nosti prostupny ¢i nikoli. Pokud je mobilita
ve spole¢nosti mozna, mulZe dochazet k potencidlnim kulturnim a
socioekonomickym zménam ve spole¢nost [MareS 2003]. Proménnou,
ktera je v tomto ohledu u manzelstvi povazovana za kli¢ovou, je vzdélani.

Toto rozhodnuti ma dva davody. Zaprvé, vzdélani je v industrialni
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spolecnosti povazovano za nejvétsi determinant pracovnich Uspéchu. Za
druhé, odrazi se vném i jedincovy kulturni zdroje, které ovliviuji
preference pfi vybéru budouciho partnera. Vzdélanostni homogamie poté
ukazuje, Zze hodnoty a stupen nerovnosti, ktery jedinec ziskal béhem
Zivota, jsou pozvednuty skrze manzelstvi, a to kvuali zvyhodnéni
ekonomickych a socialnich zdroji obou jedinci. Dojde ke slozeni a
kumulovani téchto zdroju [Blossfeld 2009]. Rust homogamie a zaroven
klesajici mira snate¢nosti, jsou ovlivnény nejen udrovni dosazeného
vzdélani v ramci dané zemé, ale také na distribuci muzd a Zen a jejich

Sanci v ramci dané skupiny [Blossfeld, Buchholz 2009].

RuUst vzdélani nepoukazuje pouze na to, Ze roste vzdani u
jednotlived. Jedna se také o zvySeni Sance, Ze jedinec potka Clovéka
opacného pohlavi, ktery bude na stejné vzdélanostni Urovni, jako on, a to
ve véku, kdy se pary formuji. Rust vzdélani proto miaze pozitivné ovlivnit
miru homogamie napfi¢ skupinami. Dusledkem je, Ze se nejen zesili
nerovnosti mezi manZzelskymi pary v ramci jedné generace, ale ovliviuje i

socialni Sance dalSich generaci déti. [Blossfeld, Buchholz 2009].
2.5 Limity vyb éru partnera

Snaha dosahnout homogamniho partnerstvi muaze byt bud
védomou soucasti reprodukénich strategii, nebo dusledkem vlivu
prostfedi, ve kterém byl jedinec socializovan €i ve kterém se pohybuje
[Mare§ 2003]. Pfi vybéru partnera totiz existuji socialni kritéria, ktera
vybér omezuji. Ovliviuji pravdépodobnost, sjakou mulze jedinec
potencionalniho partnera potkat a zaroven si ho za partnera i zvolit
[Katriiak 2008].

Existuji 3 typy faktord, které v moderni dobé vybér partnera
ovliviuji. Jde o individudlni, strukturalni a socialni faktory. Strukturaini

faktory jsou takové, které umoznuji uzavieni siatku s konkrétnim muzem
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¢i zenou. Jednd o mnozstvi a prostorové rozmisténi potencionalnich
partnert na sfiatkovém trhu. Druhym, mozna zajimavéjSim faktorem, jsou
faktory socialni. Jsou to socialni bariéery mezi jednotlivymi skupinami
muzl a Zen [Katriiak 2008]. Roli hraji i tzv. systémové determinanty, a to
diky jejich natlaku. Kazda spole¢nost v sobé skryva hranice, které jsou
vymezeny napfiklad pomoci subkultur ¢&i tfid. Tyto hranice se tézko
prekovavaji [Mozny 2002]. Jde o socidlni rozdilnost mezi muzi a Zenami.
Tyto rozdilnosti musi jedinci pfi vybér partnera prekonavat. Cim vétsi je

v M~ v s

prekonat.
2.5.1 Vliv mista na vyb ér partnera

PFi hledani partnera miZzeme nabyvat pocitu, Ze samotnou volbu
nic neomezuje, ale tato mysSlenka neni pravdiva. V dobé, kdy jedinec
hleda partnera, potka jen zlomek muzu nebo Zen. DalSi omezeni spociva
v tom, Ze s vétSinou z nich ¢lovék dokonce nijak neinteraguje [Bedrnova
2001]. Vybér partnera ovliviiuje samotnad moznosti interakce. Blizkost
potenciondlnich partneru je dulezitym determinantem. Nékteré vyzkumy
ukazuji, ze pravdépodobnost shatku pozitivné koreluje
s pravdépodobnostni interakce. Lidé z blizkého okoli maji vétSi Sanci
navazat kontakt [Mozny 2002]. Ztoho vyplyva, Ze volba Zivotniho
partnera je omezena Casové i mistem. Pfi hledani stoji v cesté také jiné
prekazky. V dusledku toho €asto dochazi k pfipaddm, kdy lidé polevi ze
svych ideald a spokoji se s partnerem, ktery tyto idedly nenaplfiuje
[Bedrnova 2001]. Mira homogamie je tedy také ovlivnéna
pravdépodobnosti, sjakou se jedinec muze setkat s potencionalnim
partnerem vlastnicim shodné, ¢i naopak odliSné socialni charakteristiky.
Jedinci jsou &leny rozdilnych socialnich skupin a pohybuji se v rozdilném
prostfedi - sdileji spole€ny fyzicky a zejména pak socialni prostor [Mares
2003].
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Mezi bariéry, které pfi vybéru partnera souvisi s mistem, mizeme
zaradit tzv. lokalnost shatkovych trhu. Tento pojem vysvétluje situaci, kdy
jedinci partnera nehledaji v ramci celého regionu. Cas tito lidé travi na
malych a funkénich mistech. Jedna se napfiklad o sousedstvi, Skolu,
praci ¢i bary a kluby. Problémem vsak je, Ze tyto lokélni siatkove trhy
jsou segregované. Lokalni shatkové trhy miazeme rozdélit do tfech typa,
které jsou pfi hledani partnera nejcastéjsi. Jedna se o Skolu, sousedstvi a
praci. Skola je povaZovana za nejucinnégjsi, nebot se jde o homogamni
misto s ohledem na vék. Ve Skole také dochazi k setkavani muzl a zZen,
coz je pfi hledani partnera klicové. Prace byla v tomto pojeti povazovana
za méné pravdépodobnou moznost. V moderni dobé vSak doSlo
k vétSimu zastoupeni Zen na pracovnim trhu a zéroven se jednotliva
pracovni mista povazuji za méné pohlavné segregované. V tomto ohledu
je prepokladan zvySujici se potencial pracovisté jako mista pro hledani

partnera [Kalmijn 1998].

Existuje i dalSi rozliSeni mist. Jedn& se o ftfi typy, kde se mohou
mladi seznamit. Patfi sem vefejna mista, mista rezervovana ¢i vybrana a
soukroma mista. Vefejna mista jsou pristupna vsem. Jedinym omezenim
zde muZe byt drobny vstupni poplatek. Do mist rezervovanych je vstup jiz
obtiznéjSi. Dochazi k nému napfiklad splnénim pfijimacich zkouSek.
Soukroma mista jsou nejvice uzavienymi prostorami. Jde o spolecenstvi,
které je utvafeno v soukromi. Jedna se predevsim o styky vrodiné ci
mezi prateli. Jednotliva mista se poji s rdznymi aktéry, ktefi na nich

<

vystupuji. Na vefejnych mistech se schazeji spise jedinci z nizSich vrstev,
rezervovana obsazuji jedinci s vySSim kulturnim ¢&i Skolnim kapitalem a
jedinci pracujicimi ve vefejném sektoru. Soukroma mista preferuiji ti, ktefi
pracuji v soukromém sektoru, nebo maji svobodné povolani. Tyto
prostory tak vymezuji trh potencionalnich Zivotnich partnerd. Znamena to,

ze lidé, ktefi se vtéchto prostorach seznami, budou mit s nejvétsi
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pravdépodobnosti stejné ¢&i alesponn podobné socialni charakteristiky
[Singly 1999]. Prostiedi, ve kterém jedinci vybiraji svého partnera, byva
tedy Casto homogenni a tak maji lidé vétSi pravdépodobnost nalézt
partnera se stejnymi charakteristikami. Pokud vSak jedinci sdili prostfedi
s lidmi jinych kulturnich a socialnich charakteristik dojde k usnadnéni
uzavieni partnerstvi jedinct s odliSnymi charakteristikami, tedy

k heterogennimu partnerstvi [Mares 2003].

Moznost setkani jednotlivych lidi ve své praci popsal také P.
Bourdieu. Ten wvytvofil model teoretickych tfid, vramci kterého
charakterizoval pozice jednotlivych skupin. Stanovuje vzdalenosti mezi
jednotlivymi skupinami a tim i pravdépodobnost setkani, sympatii ci
touhy. Poukézal na to, Ze skupiny, které jsou si vzdalengjsi, maji mensi
pravdépodobnost uzavieni manzelstvi. Pravdépodobnost je ovlivnéna
tim, Ze maji malou moznost setkat se. K setkani muze dojit pouze pfi
prekro€eni hranic socialnich skupin a setkaji se na ,podezfelych”
mistech. Pokud prekonaji pfekazku prostoru, objevi se dalSi problém.
Jedinci pravdépodobné nebudou schopni porozuméni a jeden druhému
se nezalibi. Situace lidi z podobnych skupin je opa¢na. Lidé maji nejen

vétSi pravdépodobnost setkani, ale i porozuméni [Bourdieu 1999].

2.5.2 Vlivrodiny na vyb ér partnera/ky

Na homogamii mohou mit také nepfimy vliv rodi¢e, ktefi se pomoci
socializace snazi, aby se dité identifikovalo s vlastni skupinou [Mare$
2003]. Rodina v moderni dobé ztratila pfimy vliv na vybér partnera.
Vtomto ohledu se vSak do popfedi dostaly skupiny vrstevnikd.
Umoznéno to bylo napfiklad diky Skolni dochazce a za pomoci
specifickych kultur mladeze, které pro tento posun vytvofily podminky.
Vrstevnici do jisté miry pFevzali roli, v rdmci které maji a ukol radit pfi

vybéru partnera. Pfesto se vsak jejich vliv neda s vlivem rodiny srovnavat.
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Je tomu tak i proto, Zze vybér partnera se v moderni dobé pfesunul do
soukromé sféry. Vybér zalezi Cisté na jedinci a rodi¢e ani vrstevnici jiz

nemaji do této sfery pfistup [Fucik 2006].

Pfi vybéru partnerka tedy hraji roli nejen védoma ocekavani, ale i
nevédoma. K tém druhym muazeme zarfadit pravé vliv rodicd. Muzeme
zminit, Ze rodiCovsky souhlas je dobrym ukazatelem harmonie
v manZzelstvi. Pokud souhlas chybi, roste pravdépodobnost rozpadu
manzelstvi. Rodi€¢ muze byt také chapan jako pozitivni vzor €i naopak
LodstraSujici priklad“ pfi vybéru partnera. Popfipadé mohou byt néjaké
charakterové vlastnosti upfednosthovany, jiné naopak zavrhovany.
[MatouSek 2003] Presto, ze rodiCe jiz ztratili moznost vybrat partnera
svym détem, dochazi z jejich strany stale k urcité manipulaci, diky niz
maji velky vliv na vybér partnera. Tento vliv plyne z jejich autority. Jak jiz
bylo fe€eno, jejich vliv se projevuje i nepfimo, a to pomoci hodnot, které
byly détem pFfedavany v pribéhu socializace. Tento vliv je jednim

Vv

z nejsilngjSich [Mozny 2002].

Existuji také vyzkumy, které poukazuji na to, ze vliv matky a otce
na vybér partnera je odliSny. Ukazuje se, Zze matky maji na vybér partnera
celkové vétsi vliv nez otcové. Zaroven je také zajimavé, Ze matky maji
vétsi vliv na syny nez na dcery. U otcu je tomu naopak. Ti maji pro zménu
na dcery VveétsSi vliv, neZz na syny. Tyto vysledky potvrzuji
psychoanalytickou teorii o nepfimém vlivu rodi€d na vybér partnera. U
matek se vétSi vliv na déti ofekdva. Tento vliv na déti je kulturné
podminén. Od matek se totiz oCekava, Zze budou détem vice emocionalné
oddané a budou jim vénovat vétSi pozornost, nez otcove. To ma také za
nasledek vétsi vliv. Studium dlouhotrvajicich a€inkd, které maji rodic¢e na
své déti, je vSak problematicky. Patfi totiz k velmi obtiznym vyzkumim.
Jejich vysledky jsou vSak povazovany za velmi dulezité ve snazeni
socialnich véd [Jedlicka 1984].
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3 METODOLOGICKA CAST
3.1 Cile a vyzkumné otazky

Cile stanovené v projektu se do znaené miry odrazeji od
kvantitativni studie [Fialova, Miltova, Ryba 2000]. Zaméfujicich se na
hodnoty, které jsou lidmi vyzdvihovany jako dulezité pro vybér partnera i
uzavieni snatku. Jednim z nejdllezitéjSich aspektl pro uzavieni
partnerstvi je laska a touha po bezpecném zazemi. Dulezitym aspektem
pro vybér partnera je také dobry vztah k détem, zodpovédnost a
poctivost. Pokud poukadZzeme na ruzné vzdélanostni skupiny, ukaze se
také rozdil v jejich preferencich. Pro pfiklad mizeme uvést, Ze muzi
svysSim vzdélanim u svych partnerek zohlednuji pfedevsim
vysokoskolské vzdélani, inteligenci a rozhodnost, a to ve vétsi mife, nez
muzi se vzdélanim nizSim. Muzi se stfedoSkolskym vzdélanim hodnotili
jako podstatny pracovni Uspéch, muzi se zakladnim vzdélanim pak
finanéni zajisténi. Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim preferuji dobrou
intelektualni a vzdélanostni Uroven, ale také uznani tradiCnich
partnerskych hodnot. Zeny se vzdélanim nizSim preferuji prvky, které jsou
vice viditelIné. Jmenovat mizeme finanéni zajisténi, vzhled a dobrou

kariéru [Fialova, Miltova, Ryba 2000].

V navaznosti na vySe popsana zjiSténi jsem se tuto problematiku
pokusila pomoci kvalitativnich metod zachytit do hloubky. Zajimala jsem
se o0 rozdilnost vnimani hodnot pfi vybéru partnera, a to mezi zenami
z riznych vzdélanostnich skupin. Jedna se o Zeny vyucene,
stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélané. Otazky sméfuji na preference
pfi vybéru partnera. Ptala jsem se tedy, s kym Zeny navazuji vztahy?
Jaké socialni a ekonomické charakteristiky jsou u vybranych partneru
upfednosthovany? Také mé zajimalo, do jaké miry je u vybéru partnera

dulezity vzhled a jaké jsou hodnoty upfednosthiované v partnerstvi
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(napfiklad hodnoty pojené s chodem doméacnosti, péci o dité a finanénim
zajisténim rodiny). Otadzky se zamérfuji nejen na obecné charakteristiky
hodnot, které Zeny preferuji. Samotné preference a realné vznikla
partnerstvi se mohou liSit — nemusi byt naplnéna o¢ekavani jedince, ktery
napfiklad musi v kone¢ném duasledku ze svych naroku slevit. Dulezité by
tedy bylo zjisténi, zda soucasni partnefi zminéné preference a
charakteristiky napliuji. Zaméfuji se také na otazku, z jakého duavodu

zeny rozhodly nezalozit rodinu s dfivéjSimi partnery a jaké vlivy je vedly

k zaloZeni rodiny s partnerem souéasnym.

Réada bych také zohlednila vliv prostfedi, ve kterém si Zeny partnery
vybiraji. V teoretickém kontextu je zminéna rozdilnost mist, na kterych
dochazi kinterakci, a tak moznému setkani potencionalnich partnerd.
Snazila jsem se tak zjistit, zda - popfipadé jak - se liSi mista preferovana
pro hledani partnera mezi vzdélanostnimi skupinami. Zajima mne nejen
preference mista vybéru, ale zarovenn konkrétni mista, kde se zeny

seznamily s byvalymi a také sou¢asnymi partnery.
3.2 Metodologie

Pro svij vyzkum jsem pouZila techniky zakotvené teorie.
Zakotvenou teorii chapeme strategii vyzkumu a metodu analyzy dat.
Jejim cilem je navrZeni teorie v oblasti, na kterou je vyzkumnik zaméren.
Nazev koresponduje stim, Ze teorie je zakotvena v datech, ktera jsou

ziskavana béhem vyzkumu [Hendl 2005].
3.2.1 Vyzkumny vzorek

Pdvodnim mysSlenou bylo zaméfit se na muze i Zeny a zkoumat
jejich nadzory na vybér partnera/ky. V tomto ohledu jsem bohuzel jako
vyzkumnice selhala. Nepodafilo se mi sehnat Zzadného muze, ktery by

spliioval pozadavky pro vyzkum a zarovefni by byl ochotny se mnou
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diskutovat dané téma. Dlvodem mulze byt moZnost neochoty bavit se o
tomto tématu se mnou, jako Zenou. Na tuto otazku se mi v3ak nepodafilo
zjistit odpovéd, nebot komunikace s informatory pfi jejich shanéni
probihala bezvyhradné pfes e-mail, a tak jsem neméla pfiliSnou moznost
se jich blize zeptat. Muzi vzkazovali pouze to, Ze nemaji ¢as, popfipadé
se nechtéji zuc€astnit. V nékterych pfipadech dochéazelo i k neochoté ze
strany Zen, které sami svého partnera z vyzkumu vyloucily tvrzenim, Ze

partner by byl neochotny spolupracovat.

Ve vysledku jsem tedy byla nucena zaméfit se pouze na zeny.
Vybér téchto Zen byl uskute¢nén z parl, které se rozhodly zaloZit rodinu,
neboli takovych para, které spolu pocaly alespon jedno dité a zaroven
spolu ziji. Pro vyzkum by bylo vhodné, aby Zena méla v pfedchozi dobé
alespon jeden vaznéjSi vztah s jinou osobou — to se vSak ve vSech
pfipadech nepovedlo. Myslim si, Ze vék partnerd nemusi byt blize
specifikovan, presto jsem vybirala informéatorky ve vékovém rozmezi
zhruba 25-50 let. Domnivam se, Ze v ramci této vékové kategorie mohou
byt splnény vySe zminéné pozadavky. DalSim kritériem pro vybér
informatorek bylo vzdélani. Vtomto ohledu jsem se zaméfila na ftfi
vzdélanostni skupiny, a to vyucené bez maturity stfedoSkolsky a

vysokoskolsky vzdélané.
3.2.2 Metody sb éru dat

Shér dat probéhl pomoci polostrukturovanych rozhovora. Pokud
byly pfi analyze objeveny nezodpovézeneé otazky, byl rozhovor pozdéji
doplnén. Bylo provedeno 9 rozhovord, vzdy 3 Zeny z kazdé vzdélanostni

skupiny.

V pribéhu vyzkumu jsem si vedla vyzkumny denik a terénni
poznamky. Denik slouzil sebereflexi béhem celého vyzkumu a spole¢né

s poznamkami také pfi analyze dat.
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3.2.3 Kontaktovani informatorek a prost  Fedi

Kontaktovani mych informatorek probihalo pfevazné pres e-mail, Ci
socialni sité. Vramci e-mailu jsem vzdy jiz upozornila na podminky
etickych zasad sbéru dat, pfedevSim to, Ze poskytnuté informace jsou
zcela anonymni. Pokud méla informatorka obavy z pribéhu rozhovoru,
poslala jsem ji pfedbézné okruhy otazek, kterych se rozhovor tykal. Byl
vzdy domluven konkrétni termin a misto, na kterém rozhovor probéhne.
VSem informatorkdm jsem dala moznost urcit si misto rozhovoru tak, aby
byl pro né co nejpfijemnéjSi. VétsSina z informatorek si vybrala pohodli
domova, sjednou z nich jsem rozhovor provadéla vjednom z pokojl
penzionu, kde pracuje. Jednd se o klidné misto a béhem rozhovoru

nedoslo k Zadnym problémdm.

Rozhovory se Zenami jsem provadéla bez pfitomnosti jejich
partnerl, aby nedochazelo k ovlivnéni jejich vypovédi. Problém by
vtomto ohledu mohl nastat prfedevSim pfi otazkach tykajicich se
predchozich partner. Nejen Ze by informatorky nemusely byt tak ochotny
problémdam. PFi nékolika rozhovorech byly pfitomny déti informatorek. Ty
rozhovor trochu naruSovaly. Timto problémem jsme vSak pfedem
pocitala, nebot veétSina informatorek byla na rodi¢ovské dovolené.
Rozhovory vSak nakonec nebyly pfiliS naruSeny. Obavala jsem se spiSe
hluku v nahravce diktafonu, ale i zde jsem pozdéji zjistila, Zze je vSe

v poradku.
3.3 Techniky analyzy

Zakladem pro mou analyzu byly plné pfepisy provedenych
rozhovora doplnéné o terénni poznamky a takeé terénni denik. Na zacatku
analyzy jsem procitala jednotlivé rozhovory spole¢né s poznamkami a

pokusila se o zaznam prvnich mem a kodld. Také jsem se naZila o
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objeveni nékterych dullezitych témat, ktera byla informéatorkami
zminovana. V dalSi fazi jsem pracovala se softwarem ATLAS.ti, ktery mi

usnadnil praci pfi kbdovani rozhovoru.
3.4 Zajist éni kvality

Kvalitu vyzkumu jsem se pokusila zajistit pomoci triangulace dat.
Vlastni data mam pouze zrozhovoru. Proto jsem porovnavala jak
jednotlivé rozhovory mezi sebou, tak rozhovory a vysledky sjiz

provedenymi vyzkumy, které se tykaji stejného tématu.

3.5 Etické aspekty

Jedna se o téma tykajici se partnerskych vztahd. Proto mohou byt
pro nékteré Zeny otazky pfiliS osobni. Z tohoto davodu byly informéatorky
vzdy pfedem obeznameny s cilem a u¢elem vyzkumu a byl jim poskytnut
slovni informovany souhlas. Rozhovory byly vzdy anonymni a
informéatorky dostaly moznost rozhovor ukongit, neodpovidat na jakékoli
otdzky a po prepsani rozhovoru dostaly moZznost upravit €i vySkrtnout
jakoukoli z jejich vypovédi. Podminkou bylo také anonymizovani jejich
jména a jinych jmen zminénych béhem rozhovoru. Tato podminka byla u
vSech informatorek spinéna. | vramci této prace jsou pouzita fiktivni
jména. V nékolika pfipadech doslo také k neochoté informatorek rozhovor
nahravat. Této podmince jsem samoziejmé také vyhovéla a nahravku

nahradila terénnimi poznamkami, se kterymi jiz informatorka souhlasila.
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4 EMPIRICKA CAST
4.1 ldealni partner

Prvni, na co bych se chtéla zaméfit, jsou predstavy, které maji zeny
ve spojitosti s vybérem svého budouciho partnera. Tato kritéria bych
shrnula do pFedstavy tzv. idealniho partnera. Jedna se o veSkeré
charakteristiky, které Zeny upfednostfiuji, nebo naopak nevyhledavaji, pfi
vybéru budouciho partnera. Pfi analyze jsem se zaméfila pfedevsim na tfi
okruhy, které Zeny u svého idealu zmifiovaly. Jde o vzhled, charakterovée
vlastnosti a spole¢né zajmy a v neposledni fadé péce o rodinu a jeji
materialni zabezpeceni.

Zda se, Ze popis partnera je z velké miry ovlivnéno uvazovanim
konkrétnich Zen, uz zde se vSak ukazuji i nékteré podobnosti v rAmci
vzdélanostnich  skupin. Objevuji se také néazory, které jsou
charakteristické u vSech zen, jako skupiny. Timto nazorem je napfiklad
to, ze zeny pfiliS nevéfi v nalezeni idealniho partnera. Poukazuji na to, ze
pfi vybéru partnera se vzdy z néjakych charakteristik musi slevit. Jedna
se 0 dosazeni urciteho kompromisu a vyzdviZzeni toho, co je u partnera
opravdu dulezité. Jako univerzalni se jevi nazor, Ze vzhled neni pfilis
dalezitym a existuje zde urcitd tolerance ztohoto pozadavku slevit.
Podporou je i tvrzeni, Ze soucasny partner vétsSiny informatorek se
vzhledové neshoduje s idealem, ktery si dfive vytycily.

Neexistuje [idealni partner], c¢lovek se musi smifit aspon s né&akym
kompromisem trochu a fict si, co je prosté dulezity a co ne... ja v podstaté
nemUGZu ani fict, Ze jsme spokojenéa ted (Jana, 32 let, VS).

Ostatni nazory se jiz do jisté miry liSi, a to pravé i mezi jednotlivymi
vzdélanostnimi skupinami. Charakteristické pro zeny vyuceneé je, Ze vétsSi
miru duleZzitosti pfipisuji schopnosti zajisténi rodiny, €i schopnost se o
rodinu postarat. Hanka (50 let, vyucena) tyto vlastnosti vyzdvihovala
pfimo, ostatni se k tomuto nazoru vztahovaly spiSe nepfimymi naznaky.
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Poukazuji na to, Ze duleZitou vlastnosti muze je ,obliba vlastni prace”.
Primarné vSak Zeny zminovaly, Ze dulezité u partnera je také prvotni
zalibeni ¢&i citova naklonnost. Jedna se o vlastnosti, které jsou
charakteristické pro vybér partnera v dnesni individualizované dobé.
[Beck 2011].

Vtomto ohledu se Zeny shoduji i se Zenami stfedoSkolsky a
vysokoskolsky vzdélanymi. Ty jako jedny z prvnich charakteristik vzdy
zminuji zalibeni, schopnost komunikace a spole¢né zajmy. Dochéazi ke
zdUraznéni dualezitosti existence citove naklonnosti v ramci vztahu. U
stfedoSkolsky vzdélanych Zen se v3ak také do jisté miry objevovala
schopnost zajisténi rodiny. Vzdy se vSak jednalo pouze o nepfimy
naznak. Pfi konkrétnich otazkach, tykajicich se zajisténi rodiny, se zeny
vztahuji k nazoru, Ze tato charakteristika neni jednou z nejddlezitéjSich.
Dulezité pro né je, aby muz pracoval.

ProtoZe ty city tam bejt musi podle mé&. A jako nevim no, nebylo to pro mé
dalezity [materialni zabezpe€eni]. Tak samoziejmé je dulezity, aby to nebyl
n&jakej flakac jo? (Eva 25 let, SS)

VysokosSkolsky vzdélané Zeny také poukazuji na duleZzitost citového
spfiznéni s partnerem. | zde se vSechny Zeny vymezuji vaci vzhledu
partnera. Naopak jsou vyzdvihovany charakteristiky, jako je nazorova
blizkost, schopnost komunikace, uméni spole¢ného traveni Casu Ci
charakterové vlastnosti partnera, jako je napfiklad tolerance ¢&i také
davéra ve vztahu. Ani u jedné z nich neni kladen ddraz na materialni
stranku. Toto jednani u Zen méa v3ak rozdilné divody. Jana (32 let, VS) a
Katefina (30 let, VS) zmifuji, Ze vlastni prace jim pfinasi dostatecny
pFijem pro uziveni sama sebe, popfipadé svych déti. Zeny se nebrani ani
mysSlence, ze muzovy pfijmy budou nizSi nez pfijmy vlastni. V tomto
ohledu je u nich dalezita pouze snaha muze a jeho ochota pracovat.

Ja vim, Ze ja mam hodné dobrou praci a Ze se uzivit dokazu...a i to dité.
Nefikam, Ze bych byla ochotna Zivit toho chlapa celej Zivot. Ale vzhledem
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k tomu, Ze proste vim, Ze on si umi prosté néco vydélat v praci, tak tohle pro mé
neni Gpiné dulezity (Jana, 32 let, VS).

Druhy duvod zminila pouze Marie (48 let). Poukazuje na to, Ze pfi
vybéru partnera nebrala pfiliS v potaz schopnost muze rodinu zajistit.
Sama se vtomto pfipadé odkazuje na vliv rodicu, tedy na socializaéni
vlivy v ramci vychovy. Tvrdi, Ze rodi€e pochazeji z nizsi tfidy. Vychova
byla vedena smérem k jinym dulezitym vlastnostem, nez je materialni
zabezpeceni. Vyzdvihovany jsou hodnoty jako skromnost, slusnost Ci
poctivost. Tyto charakteristiky poZzaduje také od partnera. Dlraz na
skromnost skrze socializaci rodi€t tedy vede ktomu, Ze informatorka
nepovazuje materialni  zajiSténi  partnerem za pfFiliS  duleZitou
charakteristiku. Duvod vSak muaze byt stejny, jako v prvnich dvou
pfipadech vysokoskolsky vzdélanych Zen, neboli to, Ze Zena je schopna
rodinu uzivit sama.

V otdzce idealniho partnera a vybéru partnera se vSak také jevi
jako dualezity vliv véku, ve kterém byl partner vybiran. Nékteré z Zen, a to
napfi€¢ vzdélanostnimi skupinami, poukazuji na to, Ze jejich vybér
partnera v mladém véku probihal odliSné od situace, kdyby partnera volili
v dnesni dobé. K této situaci se vystizné vyjadiuje Béra:

Tenkrat, pfed téma lety jsem takhle vibec neuvaZovala. Ja bych dneska
uvazovala jinak, je i jind doba, ale tenkréat fakt upfimné ne. Brala jsem jen téZce
ten vzhled ... kdyZ jsem byla mlad4, tak absolutné néco jako materialno mé
opravdu nevzruSovalo, vzruSovalo mé akorat télo, Slo o sex, tenkrat Gplné
jednoduse (Béra, 48 let, SS).

Jak jiz bylo fe¢eno, mnoho Zen se vztahuje k mySlence, Ze vzhled
partnera neni ve vztahu dulezity. V mladi je vSak tato charakteristika
vhimana jinak. Na otazku, pro¢ zeny vstoupily do partnerstvi s danym
Clovékem, vétSina z nich odpovidala skrze charakteristiky partnera a také
poukazovaly na fakt, Ze partner byl sympaticky, ¢i Zze doSlo k zalibeni.
V mladém véku se u informatorek projevuje dlaraz predevSim na city a
zamilovanost. Ne vSechny Zeny samy zminily dulezitost véku pfi
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rozhodovani o vybéru partnera. Skute€nost vSak potvrzuje také to, ze
vétSina z informatorek je se svym partnerem od mladi a vSechny z téchto
Zzen dulezitost citd zmifuji. Naopak ani jedna z nich v mladi nebrala
v potaz napfiklad materialni zajisténi rodiny.

Dneska spolu vychovavame dvou a pual letyho kluka, ale kdyZz jsme se
seznamovali, tak prosté ja jsem tohle nefeSila, protoZze to pro nas nebylo
dalezity, prosté jsme oba byly mlady. Mé bavil ten €as stravenej s nim, mél super
humor, fakt se mi libil jo. Ta krasa neni dllezita, ale v téch devatenacti ji prosté
vnimas jinak, nez kdy? je ti tficet (Jana 32 let, VS).

4.2 Vlivy p Fi vyb éru partnera

V souvislosti s teorii jsem se pokusila blize zaméfit na nékteré
spole€enské souvislosti, které mohou mit vliv pfi vybéru partnera. Jedna
se o vliv mista, vliv rodi€ll a vychovy, ale také vliv ze strany pritel a
blizkych. VSechny se pokusim blize popsat a urc€it, jakym zpasobem hraji
pfi vybéru partnera roli.

4.2.1 Vliv bydliSt é a mista seznamovani

Na zacCatku bych se chtéla vénovat bydlisti a mistu seznameni,
nebot zde vSechna partnerstvi zaginaji. Casto dochazi k tomu, Ze se
mladi lidé setkavaji a seznamuji na nejriznéjSich verejnych mistech. Jde
napfiklad o restaurace, hospody nebo vinarny. Casto se také stava, ze
néktefi C¢leni skupiny do tohoto prostfedi pfivedou nékoho dalSiho
[Bedrnova 2001]. VétSina z Zzen uvedla, Ze k seznamovani dochazelo
pravé na verejnych mistech, jako jsou bary Ci restaurace. Ve vétSiné
pfipadl se jednalo o situaci, kdy byli pfitomni pFatelé & znami Zen.
V mnoha pfipadech se jednalo o spoluzaky ze Skoly ¢i kolegy z prace. Do

jisté miry se tedy jedna o homogamni prostiedi.

Bara (48 let, SS) plvodné tvrdila, Zze se nikdy nevyhybala

seznameni s muzem nizSiho vzdélani. V prdbéhu rozhovoru si vSak



28

uvédomila, Ze k takovému seznameni pravdépodobné ani nemohlo dojit
pravé dusledkem navstévovanych mist, ktera byla vzdélanostné

homogamni.

| kdyZz CoveCe mas pravdu, ucnak tam nebyl, to bylo néjak podvédomé. Bud
jsem na néj nenarazila, ale nikdy jsem nechodila s nékym, kdo mél min jak
stfedoSkolsky vzdélani... Asi sem chodila do spole¢nosti, kde tahle sorta lidi
nebyla, jo? Jo, Ze sem si spiS vybirala tenkrat lepSi podniky, takhle, abych to
néjak fekla. Kam pfiSel nékdo mné rovnej. Vis, Ze bych nesla tfeba do hospody,
Sla jsem radSi do Frantovejch [FrantiS8kovy 1azné] do kavarny. TakZze sem ani
neméla tu pfilezitost. Ale Ze bych néjak vyslovené péachla po téch
vysokogkolakach nebo po téch inteligentnich, to ne! (Bara 48 let, SS)

Bara tak poukazala na skutecnost, Ze i vefejnd mista mohou
vykazovat odliSné charakteristiky a tim padem mohou byt tato mista
odliSitelna podle toho, kdo je navstévuije.

VysokoSkolsky vzdélané Zeny poukazovali ¢asto na to, ze
k seznameni s potencionalnim partnerem muiZze dojit b€hem sportovnich
aktivit. Bedrnova (2001) tvrdi, Ze jednou z vhodnych moZnosti, jak se
seznamit s partnerem, je vyuziti volného €asu a aktivit, které v tomto Case
lidé vykonavaji. Pfi téchto aktivitach maze dojit také k prohloubeni vztahd.
Pro pfiklad muzeme pravé sport. Jde o aktivity, vramci kterych se
objevuje vétSi skupina lidi v podobném véku. Tento prostor je tedy
vhodny pro navazovani kontakt [Bedrnovéa 2001].

Informatorek jsem se také ptala na moznost seznameni ve Skole €i
praci. Zajimave je, ze kazda Zena o téchto mistech uvazuje jinak. VétSina
z nich se vSak shoduje na tom, Ze prace neni vhodna pro seznameni
s partnerem. Bara (48 let, SS) vy3e zminéné dobfe shrnuje a zaroven
ukazuje zajimavy pohled na Skolu, jako misto k seznameni:

V préci, no nevim ¢oveCe. Tam muZe bejt néjakej flirt mezi téma lidma, ale néco
vaznéjSiho Ze by tam vzniklo to ne, tomu neveéfim. Spi§ mozna na vysokoskolsky
koleji, tam urcité. Ale na stfedni Skole pochybuju, jo? ProtoZe tam se to potom
rozvrstvi. (Bara 48 let, SS)
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Bara tak rozdéluje moznosti seznameni na stfedni a vysokeé Skole.
Stfedni Skola je povazovana za misto, které nepropojuje lidi se stejnymi
zajmy. Bara tvrdi, Ze lidé se poté zacnou nejen vénovat odliSnym
aktivitam, ale také Casto méni misto bydlisté. Proto vztahy vzniklé na
stfedni Skole nepovazuje za udrzitelné. Vysoka Skola je povaZovana
naopak za jednotici misto. Sméfuje jednim smérem nejen aktivity, které
lidé budou v budoucnu vykonavat, ale také kariéru a tim do jisté miry
urCuji i misto bydlisté. Bara poukazuje na to, Ze lidé Casto zuUstanou
v misté, kde Skolu studovali. K tomuto nazoru se pfiklani i Jana (32 let,
VS):

No tak ty vysokoSkolaci, co ty Skoly studujou, tak uz je jim prosté dvacet, potkaji
se ve Skole a pak uz jim to vétSinou asi vydrzi. Voba sou na vysoky, tak je
Sance, Ze ji voba udélaj. KdyZ se potkaj béhem toho studia, tak si myslim, Ze se
muzZou setkavat tfeba v téch vysokoSkolskych klubech, muzou mit spole¢ny
zajmy a tak. (Jana 32 let, VS)

DalSim specifickym mistem seznameni, predevsim v dnesni dobé,
je internet. Dvé z informatorek maji se seznamenim pfes internet
zkuSenosti. Jedna se o Katefinu (30 let, VS) a Klaru (34 let, vyudend).
Zbylé informétorky Casto tvrdi, Ze vztahy ,na dalku“ nejsou dobré.

Ne, prosté ti fikdm ne! Nedojizdéla bych, on by za mnou nedojizdél, prosté to
nema dlouhy trvani! (Bara 48 let, SS)

Podobnym zpasobem se vyjadfuje i Jana (32 let, SS):

Jo, seznamila sem se taky s klukem v Itdlii, tak jsme si dlouho psali a takhle, ale
to ja nevim, myslim Ze to nema moc smysl| takhle na dalku. Ze jeden se jako
podle mé vzdycky musi nékam odst&hovat, jo? (Jana 32 let, SS)

Zda se vSak, ze seznameni prostfednictvim internetu dokazalo tuto
bariéru piekonat. Katefina (30 let, VS) i Klara (34 let, vyuéend) jsou
v sou€asnosti s partnerem, se kterym se nezmamily pfes internet. Oba
pary musely z po¢atku prekonavat vzdalenost, nebot’ kazdy z paru bydlel
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jinde. Nejednalo se o malé vzdalenosti. Bydlisté Klary partnera bylo
vzdaleno zhruba 100 kilometrua, Katefiny 300 kilometru.

No tak my sme za sebou dojizdéli, j& nevim, vZdycky sme se vidéli o vikendu.
Jako ¢lovéka to mrzelo, ale taky sem kolem sebe vidéla spoluzacky, kde oba byli
Z jednoho mésta a méli to stejné jak my, vidét se mohli az o vikendu. Prosté
kdyZ chodi oba do Skoly v jinym mésté, tak to dopadne stejng, jako u nés. Ale
vydrzeli sme to. Tedka jsme spolu a je vdechno v pohodé. (Katefina 30 let, VS)

Katefina se na zacCatku vztahu obavala pfistupu rodi€¢l k tomuto
vztahu. Nakonec se vSak ukazalo, Ze jejich pfistup je vtomto ohledu
bezproblémovy. Klara (34 let, vyu€ena) se vSak setkala spiSe s problémy
ze strany rodicu i pfitel. Tato situace je popsana v nasledujici kapitole
tykajici se vlivu rodi¢u na vybér partnera.

4.2.2 Vliv rodi ¢t na vyb ér partnera

Jak jiz bylo fe€eno, vliv rodi€l na vybér partnera muzeme rozdélit
na pfimy a nepfimy. V dnesni dobé je pfimy vliv rodi¢u velmi omezen. To
dokazuji i rozhovory se Zenami. VétSina z nich poznamenava, Ze ze
strany rodi€ld nikdy nedochazelo k néatlaku ¢&i kradam sméfovanym
k vybéru partnera a pokud se tak nékdy pfece jen stalo, rady ve vétsSiné
pfipadl nebyly vyslySeny.

Za pfimy vliv maZzeme také oznacit snahu svym potomkdm partnera
,2dohodit*. Zde se urlité naznaky jiz objevovaly, a to predevSim u
vyucenych Zen. Potencionalni partnefi byli vybirani z okoli — jednalo se o
muze zname ze sousedstvi, Skoly Ci prostfedi prace zeny nebo jejich
rodi€l. Nikdy vSak nedoSlo k naplnéni takového partnerstvi. | vtomto
ohledu Zeny rady a pfani svych rodiCu ignoruji. V jinych vzdélanostnich
skupinach se snahy tohoto typu témé&F neobjevuji. Jen Marie (48 let, VS)
tvrdila, Ze rodi¢e doufali v partnerstvi s muzem, ktery bydlel v sousedstvi.
Ani k naplnéni tohoto partnerstvi vSak nakonec nedoslo.
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Do pfimého vlivu by se také dalo zaradit to, jakym zplsobem rodice
partnery svych déti vnimaji. U Klarky (34 let, vyuCena) se objevila
pfipominka, Ze matka z po¢atku nepfijimala partnera, jehoz bydlisté bylo
od Zeny vice vzdaleno. Jednalo se zhruba 100 kilometrd. Je zde jisty
daraz na lokalnost a snahu o udrZeni rodinnych vazeb. Tuto skute¢nost
podporovali i pratelé Zeny. Dochazelo k natlaku ze strany okoli tak, aby
Zzena neopoustéla bydlisté své matky. Yodanis (2006) poukazuje na to, ze
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dil¢ich témat. DUraz na lokalnost a rodinné vazby je pravé jednim
z pfikladd témat, pomoci kterych jsou pozice konstruovany [Yodanis
2006]. Podobné tomu tak muze byt v pfipadé vyucenych Zen. Ukazalo se
vSak, Zze Zena tyto pfipominky neakceptovala. Poukazala pouze na
znepfijemnéni situace pravé dusledkem natlaku. Helena (29 let, vyu€end)
podporuje tendenci vymezeni se vac&i lokalnosti. Zde jsem se vSak
nedovédéla, jaké stanovisko zastava SirSi rodina a okoli — nepodafilo se
zjistit, zda k podobnému natlaku nedochéazelo i u ni.

Déle bych se rada zaméfila na vliv nepfimy. Rodi¢e se mohou za
pomoci vychovy a socializace pokusit o to, aby se jejich potomek
identifikoval s vlastni skupinou [MareS 2003]. Nejedna se tedy o
udélovani konkrétnich rad, ale o hodnoty pfedavané v ramci socializace,
které mohou vybér partnera ovlivnit. Nepfimy vliv rodi¢l se mi skrze
rozhovory zjistoval velmi téZko — jedinci nemohou znéat vSechny hodnoty
a nazory, které byly predany pravé rodi¢em. Je problematické uchopit
v ramci vyzkumu dlouhotrvajici vliv rodi€d na vybér partnera [Jedlicka
1984]. Do jisté miry byl vSak v rozhovorech tento vliv patrny. Jeden
z prikladd, ktery ovlivnil vybér partnera, byl fe€en jiz v kapitole o idealnich
predstavach Zen. Marie (48 let, VS) byla sama schopna tento vliv uréit a
interpretovat. Hodnoty pfedavané skrze socializaci se staly hodnotami,
které jsou pozadovany i v partnerstvi. Tvrzeni je doloZzeno i tim, Ze

pozadavky, které si Marie vymezila, byly naplnény i v ramci manZzelstvi.



32

Ukazalo se, Ze jednou z nejvétSich oblasti, kterou rodiCe
v partnerstvi podle Zen ovliviuji, je pohled na chod domacnosti a
rozdéleni domacich praci. Nejednd se o vliv na vybér partnera jako
takovy, rozdilny pohled partnerd na tuto zalezitost vS8ak muze do urcité
miry ovlivnit pohodli a souZziti v rdmci vztahu. Nékteré Zeny zmifuji, Ze
forma rozdélni domacich praci, ktera byla zavedena v domacnosti rodicd,
se stala bud' pozitivnim, €i negativnim pfikladem a vzorem pro fungovani
domacnosti vlastni. Pokud se partnefi v ndzoru liSi, jsou nuceni utvaret
kompromisy.

No méla jsem [pfedstavy o chodu doméacnosti] a myslim si, Ze je to strasné
ovlivnény rodinou, ve ktery vyriista3. Ze si prosté pfeneses ten model z détstvi.
U néas to bylo tak, Ze jsme se prosté stfidali. Tata prosté nemél problém s tim,
aby vyZehlil pradlo. MozZna je to divny, ale mné to prosté pfislo jako standardni
véc ... no a moje draha polovi¢ka je z druhyho modelu. No tak musime dneska
délat taky n&jaky kompromisy. (Jana 32 let, VS)

Predstavy som mala. Vlastné to bolo tak, Ze otiec pracoval v bani, takze on
prisel dom a tim pro néj den skonc€il hej? No a mama chudéra jako doma,
varenie a taketo véci a ja som trvala na tom, Ze ked jako budu mat priatéle,
alebo manziela, Ze takto to ucité nébudé. (Klara 34 let, vyucena)

Beck (2011) popisuje dnedni situaci muzd a zen. Zeny se
emancipovaly ve verfejné sféfe. Dosahuji stejného vzdélani jako muzi a
uvédomuji se svou situaci. Ziji v odekavani, Ze rovnosti dosahnou nejen
na trhu prace, ale také v rodiné [Beck 2011]. Pokud muzi tato oéekavani
v partnerstvi nenaplfiuji a nezapojuji se do chodu domacnosti, mize
v partnerstvi dochazet k problémum

V dalSich pfipadech se nepfimy vliv rodi€l, ktery se dal
identifikovat v ramci rozhovoru, tykal pouze drobnych okolnosti pfi vybéru
partnera. Eva (25 let, SS) naprfiklad uvedla, 7e touhu po vékové
heterogamnim partnerstvi ovlivnil s velkou pravdépodobnosti chybéjici
otec. DalSim pfikladem je otec jako pozitivni vzor ve vnimani ideélniho
vzhledu partnera.
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Obecné by se v3ak dalo fici, Zze vliv rodi€d neni prili§ rozdilny
v mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami. Jedinym odliSnym
pfikladem se mi zd4 vySe zminény daraz na lokalni rodinné vztahy u Zeny
vyuCené. Pfesto vSechno se v3ak zda, Ze rodie jiz opravdu nemaji
schopnost vybér partnera ovlivnit. Pokud pomineme vliv socializace a
predanych hodnot, jedinci nenechaiji rodic¢e svij vlastni vybér ovlivnit. Do
jisté miry mize byt vybér i souZiti znepfijemnéno pravé vlivem rodica.
Zeny tvrdi, ze vétsinu popudd ze strany rodiét neberou v potaz. Otazkou
v3ak je, do jaké miry dochazi k uvédomeéni téchto vliva.

4.2.3 Vliv p ratel a okoli

Vliv pratel a vliv okoli jsem se rozhodla sloucit do jedné kapitoly,
nebot se jejich charakteristiky podobaji. Pfimy vliv pfatel na vybér
partnera je stejné maly, jako pfimy vliv rodi€l. Stejné jako u rodicu ze
strany pratel nedochazi ke snaze podavat rady ohledné partnerskych
vztah(. Vliv je opét spiSe nepfimy. V mnoha pfipadech dochazi
k seznameni s potencionalnim partnerem pravé skrze okruhy pratele. Ti
¢asto pochazeji z homogamniho prostfedi, jako je napfiklad Skola Ci
prace.

Skrze znamé Ci pratele jsou také ovlivnény i domnénky o
potenciondlnim zniku partnerstvi. Pfikladem je, Ze na zakladé dobrych
zkuSenosti kamaradek Jana (32 let, VS) uvedla, Ze si dovede pFedstavit
Zivot ve vékové heterogamnim partnerstvi. Nazory a zkusenosti ostatnich
tedy mohou ovlivnit smysleni jedince o svych moznostech a sobé samém.

Objevuje se jesté dalSi nepfimy vliv pfatel ¢i okoli. Jedna se spiSe o
negativni vliv, a to zejména v nazorech na heterogamni partnerstvi.
Nemusi se jednat pouze o vzdélanostni heterogamii, ale také o
heterogamii vékovou, ktera byla v rozhovorech zminéna také. Ostatni
druhy heterogamie nebyly diskutovany. Tento negativni vliv blize popiSu
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v nasledujici kapitole, ktera se tyka nazord na vzdélanostni homogamii a
heterogamii.

4.3 Pohledy zen na vzd élani v ramci partnerstvi

V prvni fadé bych se pokusila popsat nazory Zen na dullezitost
vzdélani vramci partnerstvi. Prakticky napfi¢ vSemi vzdélanostnimi
skupinami se objevuje mysSlenka, Ze vzdélani v ramci partnerstvi neni
dalezitym faktorem. Pfesto vSak vétSina z informatorek uvedla, Ze Zije ve
vzdélanostné homogamnim partnerstvi. Pouze 3 z nich Ziji ve
vzdélanostné heterogamnim partnerstvi. Jednd se o dvé Zeny
vysokoSkolsky vzdélané, které 7Ziji ve vzdélanostné hypogamnim
manzelstvi. Posledni je Zena vyu€end, ktera Zije v manzelstvi s muzem
stfedoskolsky vzdélanym. Z jejiho pohledu se jde tedy o vzdélanostni
hypergamii. Mezi stfedoSkolsky vzdélanymi informatorkami byly vSechny
ve vzdélanostné homogamnim partnerstvi. Otazkou je, pro¢ vétSina zen
Zije pravé v homogamnich partnerstvich a co vede ostatni k tomu, aby
toto pravilo ,nedodrzovali“?

VétSina Zen tedy vzdélani v partnerstvi nepovaZzuje za dulezité.
Poukazuji i na to, Zze pfi seznamovani jedinec neni schopny vzdélani
druhého hned identifikovat. Co vSak povazuji za dilezité je inteligence,
socialni inteligence ¢&i obecny pfehled partnera. Zisk téchto prednosti
podle nich neni propojen s nutnosti vysSiho vzdélani. Jedinec muze byt
.chytry“, aniz by navsStévoval stfeni i vysokou Skolu. VétSina ze
stfedoskolsky i vysokoSkolsky vzdélanych poukazala na to, ze by byly
schopné byt ve vzdélanostné hypogamnim partnerstvi. Nékteré Zzeny
(Veronika 28 let, SS a Eva 25 let, SS) zmifuji i to, Ze néktery
z pfedchozich partnerd niz8i vzdélani mél. Partnerstvi nakonec
neskoncilo kvali problému se vzdélanim, ale kvali nedostatku ¢i vyprchani
citu. StfedoSkolsky vzdélané Zeny se kvySSimu vzdélani muza pfrilis
nevyjadfovaly.
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VysokoSkolsky vzdélané poukazuji také na to, Zze Uspéch
heterogamnich partnerstvi zavisi také na schopnosti muze uznat fakt, ze
v dnedni dobé& dochazi ke zrovnopravnéni Zzen a k jejich Uspéchu ve
vzdélavacim systému i na trhu prace [Beck 2011]. Pokud by muZ nebyl
ochotny tento fakt pfijmout, nebylo by moZzné harmonické souziti
v takovém vztahu.

Vyucené Zeny jsou vtomto ohledu trochu rozdilné. VSechny se
prakticky shoduji na tom, Ze vzdélanostné heterogamni partnerstvi -
konkrétné hypergamie - neni prakticky mozné. Negativni vliv zde ma
nejen okoli, ale i partner. Poukazuji na to, Ze partner &i jeho znadmi mohou
v urcitych pfipadech davat najevo ,opovrzeni“ nizkym vzdélanim zeny.

No pre mia by to urité nébola bariera [rozdilné vzdélani] néco s takym, hej jako
s druhu polovi¢ku, ale jako oni by mi rucité dali najevo, jako Ze on je nékdo a ja
som len vyu€ena. Jako dokonce v rodiné mame takych kde je to citit. TakZe jako
z mojej strany by to nebol problem, protoZze Clovék bude inteligentni aj s tou
Skolou, aj bez néj, to poznaté hej? Ale s nékym se da zabavat dobre a nékedy je
to az uraZlive, Clovék to trochu vyventiluje uz, jako Ze oni su na inej urovni a
prosté daju to vedét no. ...a partnersky vztah s takymto ¢lovékom, to ucité nie.
(Klara 34 let, vyucena)

Zeny si souziti v ramci takového partnerstvi nedovedou predstavit.
Poukazuji na to, Ze ,chyba neni na jejich strané“, ale pravé na
pripominkach o ,nadfazenosti“ okoli. Nejedna se pouze o partnera, ale i 0
jeho pratele ¢&i rodinu. Hanka (50 let, vyu¢end) tvrdi, Zze heterogamni
partnerstvi by nebylo mozné, nebot by nebylo mozno najit spole¢na
témata konverzace. Vyucené Zeny nepredpokladaji, Zze by konverzace
s muzem vysSiho vzdélani v ramci partnerstvi nebyla mozna.

Vyucené Zeny nejenze v nékterych pfipadech spojuji vyssi vzdélani
s inteligenci, ale také se vac&i takovym muzim vymezuji. VySSi vzdélani
poji s jistou pravdépodobnosti, Ze ony budou opovrhovany. Nejsou tedy
otevieny myslence vzdélanostné hypergamniho vztahu.
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Podle nazord Zen stfedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélanych se da
naopak predpokladat jista otevienost heterogamnim svazkam, nebot
vzdélani nepovazuji za dulezité, jako dulezitou vyzdvihuji pouze
inteligenci a vSeobecny pfehled. U téchto Zen nejspis existuji vySSi Sance
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vzniku manzelstvi s muzi niz8iho ¢i vy$Siho vzdélani.
4.3.1 Vzdélanostn é heterogamni pary

Po pochopeni toho, pro¢ vznikani pary vzdélanostné homogamni je
dalezité popsat také opacny priklad. Dllezité je poukazat na to, z jakého
ddvodu mohou vnikat i pary heterogamni. Mezi informéatorkami se objevily
3 Zeny ztakovychto péaru. Jejich pfibéhy se mi zdaly zajimaveé pro
pochopeni tohoto problému, a proto jsem se rozhodla jejich Zivoty popsat
podrobné;ji.

V prvnim pfipadé se jedna o Hanku (50 let, vyu¢ena), ktera sve
manzelstvi sdili s muzem stfedoskolsky vzdélanym. Hanka pfi vstupu do
partnerstvi neméla Zadné problémy s pfijetim faktu, Ze jeji partner ma
vy88i vzdélani nez ona. Partnerstvi a pozdéjSi manzelstvi bylo
harmonické. S postupem c&asu se vSak zacaly objevovat problémy
zminéné jiz vySe. Hanka proSla zkuSenosti, kdy byl viéi jejimu nizkému
vzdélani kladen odpor a postoje vuci Zzené byly negativni.

...v8ak to vidim s tim mojim. Ten ma stfedni Skolu a mysli si, Ze spolkl vSechnu
moudrost svéta. A ze mé ¢asto déla blbce. (Hanka 50 let, vyucena)

Hanka tedy na zakladé osobnich zkuSenosti z dlouholetého
manzelstvi poukazuje na to, Ze vzdélanostné heterogamni partnerstvi
neni idedlni. Vyhody partnerstvi vSak spatfuje v jinych aspektech, které
do manzelstvi muz pfindsi. Jedna se o dobré zajisténi rodiny, a vychovu
déti. Jde jeden z davodu, pro€ se partnerstvi nerozpadlo. Na strané muze
I Zeny existuje touha po spole¢né vychové déti. Vnimani partnerstvi je
velmi ovlivnéno pravé dlouhym trvanim vztahu. Na zakladé svych
osobnich zkuSenosti by Zena podobné manzelstvi jiZ znovu neuzavrela.



37

Tyto zkuSenosti vSak Zena na zafatku vztahu neméla, proto takove
okolnosti nebrani vzniku heterogamnich partnerstvi. Na poc¢atku vztahu
byly dulezité predevSim spole¢né zajmy, témata konverzace a vzajemné
sdilné city. Otdzkou vSak je, zda vSechna takova partnerstvi mohou
vydrzet. Negativni zkuSenosti s okolim potvrzuji i ostatni vyucené Zeny, i
pres to, ze v podobném partnerstvi neziji. Pfiklad jsme mohli vidét u Klary
(34 let, vyu€ena) v predchozi kapitole.

DalSimi pfiklady heterogamnich partnerstvi jsou dvé Zeny
vysokosSkolsky vzdélané. Jednd se o Janu (32 let) a Katefinu (30 let).
Jana a Katefina uzaviely manzelstvi s muzem méné vzdélanym. Jak bylo
jiz popséano, tyto Zzeny v ramci partnerstvi oekavaji vseobecny pfehled a
inteligenci partnera. Tyto charakteristiky vSak nutné nepoji s dosazenym
vzdélanim. Ztohoto divodu jsou ochotny vstoupit do vzdélanostné
hypogamniho svazku. Objevuji se v8ak snahy o vyrovnani partnerova
vzdélani. V kazdém pfipadé vSak byla iniciativa na jiné strané. Jana
touzila po tom, aby manzel vzdélani doplnil a muz na jeji pfani pfistoupil.

No tak ja jsem s chlapem, co ma niz3i vzdélani. No tak jA& mam vysokou Skolu,
on mél vyucak. Dokopala jsem ho a ted jsme ve stadiu, kdy nam v tom Supliku
lezi maturitni vysvédéeni. A dal Stouram (smich). (Jana, 32 let, VS)

Jana sama vSak poukazuje na to, Ze vzdélani je dulezité pouze
v otdzce pracovniho uplatnéni.

Ja si myslim, Ze néjaky véci jako socialni inteligence a vSeobecnej preled ti ten
vysokoskolskej diplom prosté nezaruci. Jo? Tak to bud v ty hlavé mas srovnany,
nebo ne. Ale je fajn néjakej ten papir na to vzdélani mit, uz jen proto, Ze se
uplatni$ v praci, protoze nikde jinde ti to asi v zivoté nepomulze. (Jana, 32 let,
VS)

V pfipadé Katefiny se snaha objevila na strané muze.

No on od zacatku, co jsem spolu byli, tak porad hazel takovy ty smutny vodi, Zze
na tu vejkSu prosté nechce. Zkusil to, ale nakonec to néjak nevyslo. Jakoby ja
s tim jeho vzdélanim nemam problém. ProtoZe vedle sebe vidim ¢lovéka, kterej
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kdyby chtél, tak mé stejnak vzdycky svejma védomostma setfe (smich).
(Katefina, 30 let, VS)

Moznym vysvétlenim snazeni muzZe je ohroZeni maskulinity. Obé
Zzeny poukazuji na to, Ze harmonické souziti ovliviiuje muZova ochota

N 44

pfiznat rovnost postaveni zen a tolerance vyssiho vzdélani zeny.

Vnimani okolim v téchto pfipadech neovlivnilo samotny vznik
partnerstvi jako takovych. Do jisté miry vSak ovliviiuje harmonii téchto
vztah(. Jana i Katefina se potykaji s nardZzkami ze strany pfibuznych &i
znamych. Narazky se tykaji pravé vzdélani muZe a jsou pojeny
S nepfijemnymi pocity.

U nés Ze to [rozdil ve vzdélani] spi8 vadilo troSku mné ... mné to troSku chvilema
vadilo, ale jenom proto, kdyZz se mé nékdo zeptal, tak mi to vadilo. Protoze ja
vim, Ze mam vedle sebe chytryho kluka. Ale pak prijde nékdo a zepté se té na
néj. Ty jim to feknes a oni blbé koujaj Ze jo...bylo to takovy nepfijemny, protoze
pak vidi$ jako ty pohledy lidi. (Jana, 32 let, VS)

Dominantni spole€nost na par, kde Zena ma vysSi postaveni nez
muz, hledi negativné, nebot takovy par nabourava predstavu muze, jako
Zivitele rodiny. | Marie (48 let. VS) travila prvni &ast partnerstvi
v heterogamnim svazku. | ona se potykala s podobnymi nardzkami ze
strany okoli v dobé, kdy mél partner nizSi vzdélani nez ona.

4.4 Vliv v éku na vyb ér partnera

Zda se, ze pfi vybéru partnera ma zasadni vliv vék, kdy si zeny
partnery hledaji. Jak bylo naznaceno vys, vmladém véku Zeny na
partnerstvi a hodnoty v ramci néj pohlizeji jinak, nez v pokrocilejSim véku.
Mezi hlavni kritéria vybéru partnera v mladém véku je podle
dotazovanych Zen laska, porozuméni a v nékterych pfipadech i vzhled
partnera. To je ve shodé s individualistickym pojetim vztahu. V dobé, kdy
si zeny partnery vybiraji, dochazi také k tomu, Zze konecné vzdélani zeny
ani muze neni predem zname.
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Katrnak (2010) zmifiuje, Zze vySe dosazeného vzdélani se poji
s vékem. Lidé, ktefi maji vySSi vzdélani, Skolu opousti ve vySSim véku.
Jejich zavislost na rodicich je delSi, nez u lidi méné vzdélanych a i jejich
tranzice do Zivotl dospélych lidi je proto odsunuta na pozdéjsi dobu, nez
u lidi, ktefi dosahli vzdélani nizSiho. Jedinci s niz§im vzdélanim maji vice
¢asu na zapojeni se na trhu prace, pofizeni bytu €i zalozeni rodiny vice
¢asu [Katriiak 2010]. Doba vstupu na pracovni trh &i zalozeni rodiny je
tedy zavisla na délce studia, neovliviuje vS8ak dobu uzavirani vztahd.
Mnoho informatorek potvrdilo, Ze v partnerstvi se sou€asnym manzelem
je jiz z mladi, napfiklad z doby, kdy navstévovaly stfedni Skolu. Tato
skute€nost muze do jisté miry ovlivnit vznik vzdélanostné heterogamnich
pard. Vyjimkou jsou v tomto ohledu Zeny vyu€ené, které maji ¢asto vztah
se svym soucasnym partnerem aZz z pozdéjSi doby - v dobé& aktivniho
zapojeni na trhu prace. StfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélanée
informétory tedy vstupuji do partnerstvi vedouciho k manzelstvi dfive, nez
Zeny vyucené. U téch dochazelo k vice ,pokustim*“ pfi vybéru vhodného
partnera. Vstup do manzelstvi se tedy posunul na pozdéjSi dobu.
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5 ZAVER

V zavéru bych se chtéla vénovat tomu, jaké tedy existuji rozdilnosti
pfi vybéru partnera mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami. Dalo by
se fFici, ze stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélané Zeny jsou v tomto
ohledu dvéma skupinami, které si jsou v nazorech velmi blizké. Vyucené
Zeny, se do jisté miry od predchozich dvou lisi. Zda se, Ze jednotlivé vlivy
jsou u této skupiny silnéjSi nez u zbylych dvou.

U stfedoSkolsky a vysokosSkolsky vzdélanych Zen neexistuje tak
velky vliv ze strany rodi¢d €& znamych. MoZnych vysvétlenim jejich
vypovédi mize byt vSak to, Ze si nepfimy vliv neuvédomuiji. Vliv na vznik
homogamnich partnerstvi zde ma predevSim misto, na kterém se Zeny
seznamuji. Ve vétSiné pfipadu se jednd o akce pofadané se skupinou
pratel v ramci vefejnych prostor. Nazory Zen poukazuji také na to, ze
Skola mlUZe byt mistem seznameni, a tak mohou vnikat vzdélanostné
homogamni pary. Na rozdil od vyu€enych se tyto dvé skupiny na pocatku
vztahu nebrani myslence toho, Ze muz bude méné vzdélany, nez ony. U
vysokoskolsky vzdélanych byly vSechny zeny z po¢atku v heterogamnim
svazku. V prabéhu €asu je vSak na par vyvijen néatlak ze strany okoli, a
tak dochazi ke snaham vyrovnat muzovo vzdélani za ucelem vniku
homogamniho péru.

Vyucené Zeny se v tomto ohledu liSi. Ne vSechny jsou ve vztahu se
stejné vzdélanym partnerem, pfesto vSak vSechny odmitaji mysSlenku
uzavieni vzdélanostné hypergamniho partnerstvi. Na rozdil od
stfedoskolsky a vysokosSkolsky vzdélanych tedy nejsou pfilis ochotné do
téchto vztahu vstoupit jiz na zaCatku. Dochazi ktomu na zékladé
Spatného vnimani okolim a zkuSenostmi nabytymi ze pfedchozich, Ci
soucasnych vztahl. Tyto Zeny jsou také mnohem vice ovlivnény rodi¢i a
pfibuznymi, nebot je u nich kladem vétSi diraz na rodinné vazby.
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Muzeme vSak fici, Zze prvkem, ktery do jisté miry prekonava
zminéné bariéry, je individualismus dnesSni doby. Pfimy vliv nema
v dnesdni dobé témér Zadnou roli, uplatiuje se pouze vliv nepfimy. A i ten
je omezen mySlenim a jednanim jednotlivcd. Dalsim prvkem, pomoci
kterého muze byt omezen vliv nékterych bariér, je mladi. V mladém véku
se vétSina Zen rozhoduje na zakladé sympatii k danému clovéku.
vzhled partnera. Na zékladé téchto charakteristik mdze dojit k uzavreni
heterogamnich partnerstvi. Otazkou vSak zustava, kolik takovych
partnerstvi pretrva a kolik se jich v pribéhu ¢asu rozpadne.

Vramci tohoto vyzkumu jsem se zaméfovala pouze na Zeny.
Pokusila jsem se zjistit, jakym zplsobem u nich dochazi k vybéru
partnera a na zakladé ¢eho se rozhoduji k uzavieni manzelstvi. Slabinou
tohoto vyzkumu je vSak to, Ze nepopisuje obé strany zminéného procesu.
Nezodpovézenou otazkou je tedy to, jak se k tomuto problému stavi muzi
a jakym zplsobem pravé jejich mySleni a jednani ovliviiuje proces
vybérového parovani.
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7 RESUME

The main topic of this bachelor work is the process of mate
selection. The first section describes the theoretical knowledge relating to
the subject. The aim is a description the values and charakteristics that
woman prefer when choosing a partner. This work describes the
possibility of educational homogamy or heterogamy partnership and
seeks primarily to detect differences between various educational groups.
The issue is accounted for using qualitative interviews. The analysis
shows that between educational groups are indeed some differences
appeal when choosing a partner. Different is not only the influence of
parents or friends, bul also thinking of woman themselwes. One important
result is that apprentice woman are not willing to enter into educational
heterogamy couples. Unlike these other two educational groups, that are
the idea of educational heterogamy opened.



