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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka ve své práci studovala proces výběrového párování a provedla kvalitativním výzkum, jehož cílem bylo „popsat hodnoty a charakteristiky, které jsou preferovány pří výběru partnera“ (s. 1). Zkoumala ženy z různých sociálních skupin a okolnosti, za kterých se rozhodly vstoupit do partnerství a mít dítě se svými partnery, a charakteristiky jich samých i partnerů, které vnímají jako důležité. Cíl práce se podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce obsahuje teoretickou, metodologickou a empirickou část. Teoretická část zakotvuje výzkum v kontextu stratifikační literatury. Autorka v ní pracuje s konceptem sňatkového trhu a představuje různé teorie, které vysvětlují, proč v moderních společnostech dochází k partnerské statusové homogamii. Teoretická část je velmi kvalitně zpracovaná a odráží současný stav poznání v dané oblasti. 
V metodologické části jsou podrobně vysvětleny výzkumné otázky a představena metoda výzkumu. Autorka otevřeně popisuje proces sběru dat, v průběhu kterého přehodnotila původní záměr zkoumat muže i ženy a zaměřila se pouze na ženy. Celkem se do výzkumu zapojilo 9 žen ze tří vzdělanostních skupin: 3 vysokoškolačky, 3 středoškolačky a 3 vyučené. Metodou sběru dat byly polostrukturované rozhovory. 
Třetí část práce prezentuje výsledky. Autorka dle mého soudu odvedla při analýze velmi dobrou práci. Nezůstala jen u popisu výpovědí, ale hledala v nich obecnější souvislosti. Na základě analýzy dat autorka identifikovala mezi účastnicemi výzkumu dva druhy postojů a zkušeností s výběrovým párováním. První se týká středoškolsky a vysokoškolsky vzdělaných žen. Ty k seznamování s partnery přistupují otevřeně, cíleně nevyhledávají partnery ze stejné sociální vrstvy a neberou si příliš k srdci rady přátel a rodičů (nebo jsou méně ochotné to přiznat). Naopak u vyučených žen se autorka setkala s explicitním odmítáním možnosti, že by navázaly vztah se vzdělanějším partnerem a s tendencí ztotožňovat dosažené vzdělání s inteligencí. Tato představa se u vzdělanějších žen nevyskytovala. Všem ženám byl ale společný důraz spíše na citovou stránku vztahu. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formální stránky je práce velmi kvalitní. Svým rozsahem 41 stran vlastního textu odpovídá stanoveným požadavkům. Text je čtivý a srozumitelný. Chyby a překlepy nepřesahují únosnou mez. Odkazování na literaturu odpovídá akademickým standardům. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Práce dokazuje, že autorka je schopna formulovat sociologicky relevantní téma k výzkumu, vhodně ho teoreticky zarámovat a výzkum zrealizovat pomocí adekvátní metody. Velmi zdařilá je jak teoretická část, tak vlastní analýza dat. Výsledky by však mohly být explicitněji propojeny s teoriemi prezentovanými v první části práce.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

Nemám otázky.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou výborně.
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