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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Dana Martincova uvadi jako cil své prace: “popsat hodnoty a charakteristiky, které jsou preferovany pfi
vybéru partnera” (str. 1). Chce Zzjistit odliSnosti mezi vzdélanostnimi skupinami a vliv na homogamii &i
heterogamii par(i. Dale usiluje o odhaleni dalSich vliv(i spojenymi se strukturalnimi bariérami. Cil prace
je z vétsi Casti naplnén. Autorka predklada pouze perspektivu Zzen (coz zddvodfiuje neochotou muzu
participovat na vyzkumu). Jako problematickou vnimam ambici komparace vzdélanostnich skupin z
hlediska konceptu homogamie, kdy autorka pracuje s malym, nereprezentativnim vzorkem
konverzacnich partnerek.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je standardné clenéna do tfi hlavnich kapitol — teoreticka, metodologicka a empiricka.

Teoretickou ¢&ast otevira obecna kapitola vénujici se provazanosti stratifikaniho systému a

partnerskych preferenci. Nasledné& autorka pfedstavuje teoretické modely vybéru partnera a koncept

homogamie.

Na zacatku metodologické kapitoly autorka uvadi, Ze jeji prace navazuje na konkrétni kvantitativni
studii. Dana Martincova se zde prekvapivé hlasi k technikam zakotvené teorie, coz v kontextu celé
prace vyzniva jako prazdna proklamace. Autorka v této Casti dale prezentuje jednotlivé kroky
vyzkumu. Uvadi svlj neuspéch s kontaktovanim muzi a redefinuje tedy zaméfeni prace (coz
nereflektuje v ivodu prace). Také se zde vénuje etickym aspektim vyzkumu.

Empiricka ¢ast je ¢lenéna dle jednotlivych témat rozhovora. U kazdého tématu dochazi k porovnavani
vyrok(l ze tfi vzdélanostnich skupin, coz je obCas prezentovano nejasné a obcas se zjednodusujicimi
zavéry. napfiklad str. 35-36: Autorka nejprve uvadi, Ze Zeny vyuené se shoduji, Ze heterogamni
partnerstvi by nebylo mozné. Dale v textu cituje vyu€enou Hanku, ktera tvrdi, “2e heterogamni
partnerstvi by nebylo mozné, nebot’ by nebylo moZno najit spoleéna témata konverzace”. Ale hned na
to navazuje shrnujici zavér, Ze “vyu€ené Zeny nepfedpokladaji, Ze by konverzace s muzem vy3Siho
vzdélani v ramci partnerstvi nebyla mozna” (tedy zbyvajici dvé vyuené Zeny?). Pfi¢emz o stranku
dale se dozvime, ze Hanka v heterogamnim manzelstvi Zije (a vidi v ném jak negativa, tak pozitiva).
Podobné rozporuplné plsobi i prezentace zavéru, ze “vétSina Zzen vzdélani v partnerstvi nepovazuje

za dulezité (str. 34), ale vyuCené Zeny to vzdélanostné heterogamni partnerstvi vnimaji jako prakticky



nemozné (str. 35), a vysokoSkolské zeny poté jsou poté dale v textu citovany, ze “to tak trosku vadilo”
(niz8i vzdélani partnera) (str 38) nebo manzela zena “dokopala” k ziskani maturitniho vysvédcéeni (str.
37). Autorka dale pfili§ neprovazuje teoretickou a empirickou ¢ast prace. Prace je proporéné
vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev neni pfili§ uspokojivy, v textu se objevuje vétsi mnozstvi gramatickych chyb a
preklepl. Citaéni norma je v praci jednotné dodrzovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predkladané bakalafské prace je rozpacity. Slabinou prace je zcela jisté nesoulad
mezi deklarovanou metodologii (volba zakotvené teorie) a popsanymi postupy prace a prezentace
zjisténi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
I Kdyz se vam nedafilo ziskat pro vyzkum partnery zpovidanych Zen, neuvazovala jste o zapojeni
do vyzkumu jinych muz(?
II.  Neni dle vaseho nazoru zvolené vékové rozpéti konverzaénich partnerek 25 - 50 let pfili§ Siroké?
Pro¢ si myslite, ze vék partnerll nemusi byt specifikovan?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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