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Uvop

Zijeme v dobé, kterd by byla naprosto nerozeznatelna a nepredstavitelnd pro nase
predky i jen par desitek let nazpét. Veskeré procesy, ale i interakce se zrychluji, coz se
promitd do naseho kazdodenniho Zivota. Jedna se o fenomén, ve kterém je diraz kladen
na rychlost, jednolitost, ucinnost a casové-ekonomickou vyhodnost k dosazeni vysledkd.
Bohuzel se jedna o motivaci, kterd ma, podle mého ndzoru, korfeny v dobé, jejiz cile jsou do
znaéné miry prekonané. Mluvim o méreni Ucinnosti na zakladé kvantitativni hodnoty
vyslednych produktll. Podobnym zplsobem je nastavené skolstvi, jak zminuje v jedné ze
svych knizek Sir Ken Robinson (Robinson, a dalsi, 2015). Spole¢nost je motivovana na
zakladé ekonomicko-politickych pohnutkd, ale uz neni dany takovy dliraz na jedince, v

tomto pripadé na Zdka, jak se uci a co je ve skutecnosti dlleZité ve Skolnim prostredi.

Hlavnim cilem prace je zamérit se, jakym zplsobem pripravuji univerzity ve svété
své studenty pro budouci vykon pedagogického odbornika v prostredi, které pfipravuje
nadchazejici generacina Zivot, o kterém jesté nic nevime a nejsme sijisti, které kompetence

k tomu budou potiebovat.

V prvni poloviné teoretické ¢asti se zaméruji na dllezité aspekty ucitelské role a
narocnost tohoto povoldni. Téchto témat se pouze dotknou, protoZe se nejedna o kli¢ovy
zamér této prace. Dale popisi zakony, které plati v cilovych zemich (CR, USA, Jizni Korea), a

charakterizuji, jaké jsou legislativni kvalifika¢ni pozadavky na vykon prace pedagoga.

V prvni poloviné praktické ¢asti bude kvalitativni rozhovor se dvéma studenty
z kazdé univerzity. Hlavnimi cili rozhovorl bude za prvé: zjistit, zda se respondenti
domnivaiji, Ze se jim béhem pregradudlni pfipravy dostalo dostate¢né pripravy pro jejich
nadchazejici profesi, , a jakym zplUsobem byli timto ovlivnéni v zacatcich pedagogické
praxe; a za druhé: zda maji respondenti pocit, Ze specializovany rozvoj urcitych dovednosti
¢i kompetenci (kterého se jim béhem studia nedostalo) by povazovali za uzitecny.
Vystupem nasbiranych dat bude kvalitativni komparace jednotlivych zemi a odpovéd na
otazku, jakym zplsobem jsou respondenti pfipravovani pro vykon prace a zda odchazeji ze

svych vzdélavacich instituci pripraveni dostateénym zpUlsobem.
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1. ROLE UCITELE A NAROCNOST UCITELSKEHO POVOLANI

»Jsme jako trpaslici na ramenou obrud. Nas pohled miiZze obsahnout vice a vidi dale nez
jejich. Ovsem ne proto, Ze by ndas zrak byl pronikavéjsi nebo nase vyska vétsi, nybrz proto,

Ze nas nese a vyzvedava mohutna postava obrd.” (Bishop of Chartres, 1955)

VysSe zminény citat je od francouzského filozofa z 12. stoleti Bernarda z Chartres, ktery
je zaznamenan v Metalogiconu anglikdnského duchovniho Jana ze Salisbury. Tento citét lze
vylozit dvéma zpusoby; jednak se snazi sdélit skutecnost, Zze i my jako spole¢nost jsme
schopni poznavat vyssich pravd a dosahovat vétsich cilG pravé diky pfedchozim objeviim
nasich predkd; dalsim vykladem by mohla byt interpretace predstavena némeckym
filozofem Nietschem (Nietzsche, 2004) a to, Ze i trpaslici, ktefi nemaji prilezitost vylézt
obrlim na ramena, mohou také slySet a porozumét vécem, které by za jinych okolnosti

nemohli nikdy poznat.

Tento citat, at uz vyloZzeny jednim nebo druhym zplsobem, velice vystiznym a trefnym
zplUsobem vystihuje duleZitost a podstatu ucitelské role. V jedné z nasledujicich kapitole se
kratce zamérime na to, jakym zplsobem je ucitel definovany. Pokud se podivame do
slovniku v cilovych jazycich naseho vyzkumu (Cestina, angli¢tina, korejstina) anebo i do
encyklopedii, at uz online ¢i v tisténé podobé, miZeme si vS§imnout, Ze ucitelem se rozumi
osoba, kterd instruuje, je soucasti vychovné vzdélavaciho procesu, napomaha druhym
osobam ziskdvat znalosti, hodnoty a kompetence a je ve vétSiné pfipadech zaméstnana

instituci, ¢asto vétsiho charakteru.

Nicméné je zapotrebi také mit na mysli, Ze i toto zaméstnani, tedy i charakter prace,
prochazi v 21. stoleti velkymi zménami, které pfinesl prudky vzestup technologie a rapidni
nastup internetu. Cornu (2004 stranky 227-38) navrhuje dva hlavni dlvody, proc k této
zméné dochazi a pro¢ se vlastné méni iceld spole¢nosti. Prvnim je demokratizace a
masifikace Skol, tzn. vice déti, nez kdy predtim ma ptistup ke vzdélani a vysledkem je
riznorodé prostfedi — kulturné, etnicitou i socioekonomicky. A druhy divod, ktery
predklada, je pravé nastup informacné komunikacnich technologii, které jsou vykonnéjsi,
ale zaroven dostupnéjsi nez kdy driv. A z téchto dlvodu jiz neni dostacujici, aby uditel byl

,pouhym®” odbornikem ve svém zaméreni, jak naznacuje (Szlics, 2009) ve své praci,
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pedagog musi byt také tzv. umélcem, tzn. ovlddat a znat urcité znalosti a dovednosti

specifické pro ucitele.

Jakou roli tedy hraje ucitel vtomto novém prostredi, ve kterém se zd3, Ze je jiz
redundantni, aby jedna osoba méla veskeré informace, protoZe jsou na dosah par stisk(
kldvesy Ci dotekl obrazovky? Prensky ve svém ¢lanku The Role of Technology in Teaching
and the Classroom (2008) predstavuje novy pfistup, ktery by méli ucitelé zastavat; a to
dovolit studentlim, aby se ziskavali informace sami pomoci technologii a pod vedenim

pedagoga; jinymi slovy autor navrhuje podpofit ,novou” pedagogiku.

»,Vérohodnym ucitelem se miZe stdt pouze ten, kdo vychovdva sam sebe,
kdo na sebe zakousi a je schopen prozivat veSkerou problemati¢nost lidské existence, kdo
dokaze studovat sam sebe a klade si otazky, zda je schopen vykonat to, co pozaduje od

jinych“ (ValiSov4, a dalsi, 2007 str. 16).

ValiSova a Kasikovd komentuji nejen, jakou roli by mél zastavat pedagog, ale
zaroven jak moc je tato pozice narocn3, a to z hlediska autoregulace a kognice, ale dokonce

i metakognice a adekvatni exteriorizace za Ucelem vzdélavani a vychovy.

Timto se tedy nabizi otazka, kdo je ucitel, jak ho budeme definovat obecné, ale také
potom konkrétné by mél vypadat ucitel uspésny? Je nutné si ptiznat, Ze je nejednoduchym
ukolem jednoznacéné definovat, kym je ucitel, nejen kvili tomu, Ze se na jeho definic nazory
lisSi, ale jesté ke vSemu se, jak je vySe zminéno, jeho role a podstata stidle méni.
V pedagogickém slovniku Ize najit definici: ,,Osoby, jejichz profesiondlni aktivita zahrnuje
preddvani poznatkli, postoji a dovednosti, které jsou specifikovany ve formadlnich
kurikuldrnich programech pro Zzdky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci”
(Simickova-Cizkova, a dalsi str. 6). Tato zminénd definice pouze vzdélené ptiblizuje toto
zaméstndani a nevystihuje nejriizné;jsi aspekty, které jsou nutné k uspésnému vykonu prace.

Podivam se na jeden konkrétni priklad, ktery ndm zobrazuje prosperujiciho kantora.

Holecek povaZuje za Uspésného ucitele jedince, ktery prokazuje dostatecnou
kompetentnost v oblastech: védomosti, dovednosti a vlastnosti, zajmu a moZnosti
(Holecek, 2014 str. 88). Na prvni pohled se muize zdat, Ze vypsané podminky k Uspéchu jsou
celkem jednoznacné a neni tfeba o nich dlouze hovofit a zabyvat se jimi; nicméné za

kazdym bodem se skryvaji nescetné pod-body, které si laik mnohdy neuvédomi.
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CoZz mlzZe byt jednim z faktord, ktery ovliviiuje nejen prvotni vstup student( do
pedagogickych ustav(, ale také zplsobit pochyby ¢i vyhoreni u jiz pracujicich pedagogt.
Nedostatek ucitel(l ve Skoldch je celosvétové rozsireny fenomén, o kterém védi instituce jiz
fadu let, nicméné vystupnoval do takové miry, Ze se stdvd tématem i v médiich. Dle
mezinarodnich vyzkumd, i pfestoZze mnoho uciteld jsou spokojeni ve svych zaméstnanich,
mnoho pedagogl tvrdi, Ze se stykaji s vysokym mnoZstvim stresu a symptomy vyhoteni
(Johnson, a dalsi, 2003 stranky 581-617) (Neves De Jesus, a dalsi, 2005 stranky 119-134).
Tuto skutecnost podporuje mnoho vyzkumu a je frekventovanéjsim jevem obzvlast uz
zaCinajicich ucitel(; ztohoto divodu mnoho odbornikli doporucuje a silné prosazuji
potrebu podplrnych systém( pro zacinajici ucitele, aby se predchazelo predc¢asnym
odchodim z profesi (Hong, 2010 stranky 1530-43) (McDougall, a dalsi, 2009) (Gonzalez, a
dalsi, 2008 stranky 1-11).

Podrobnéji se timto tématem zabyvat nebudeme, nebot se nejednd o hlavni cil
prace a také je mozné najit mnohem vice publikaci i praci, které se mnohem detailnéjSim
zpUsobem dotykaji jednotlivych aspektll tématu. Pro potreby této prace je dostacujici
védomi, Ze se jedna o stale aktualni téma, kterému je vénovana mald pozornost;
v nasledujicich strankach se zaméfime na rozdilnost ptipravy budoucich uditell z hlediska

legislativniho a univerzitnich programd, a jejich potencialni efekt.
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2. SYSTEMY VZDELAVANI UCITELU

Pozadavky na naroky, které musi splnit kazdy, kdo se chce stat pedagogickym
pracovnikem, se neliSi pouze mezi staty, ale v nékterych pripadech také v ramci jedné
zemé. Napriklad v USA jednotlivé federalni staty maji pravomoc fresit si legislativni
zaleZitosti autonomné za predpokladu, Ze nebude porusovat ostatni ustanoveni Ustavy.
V predkladané praci se zamérime vidy na jednu konkrétni univerzitu v konkrétni ¢asti dané
zemé, soustredit se budeme na obory ucitelstvi pro stfedni $koly (dale jen SS), stfedni

odborné gkoly (déle jen SOS) a gymnazia.

Nasledny popis charakterizuje ¢asti legislativniho systému tykajici se definice
pedagogického pracovnika v pro nas cilenych oblastech, tedy v Ceské republice, v Jizni

Koreji a Spojenych statech americkych.
2.1 Ceska republika

Cesky zakon o pedagogickych pracovnicich definuje ucitele stiedni $koly v § 9

nasledujicim zplisobem:

Odst. (1) Ucitel vseobecné-vzdélavacich predmét( stredni Skoly ziskava odbornou
kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném

magisterském studijnim programu

Pism. a) v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu uciteld vSeobecné-

vzdélavacich predmétd stredni Skoly,

Pism. b) v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu uciteld vSeobecné-
vzdélavacich predmétd druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné-vzdélavacich
predmétl stredni skoly,

Pism. c) ve studijnim oboru, ktery odpovida charakteru vyucovaného vieobecné-

vzdélavaciho predmétu, a

Bod 1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na pfipravu

ucitell stfedni Skoly nebo druhého stupné zakladni Skoly, nebo
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Bod 2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecriovaném
vysokou Skolou a zaméreném na pfipravu uciteld stfedni Skoly nebo druhého stupné

zakladni skoly,

Pism. d) v oblasti pedagogickych véd zamérené na ptipravu uciteld vSeobecné-

vzdélavacich predmétd druhého stupné zakladni Skoly a

Bod 1. vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu

ucitell vSeobecné-vzdélavacich predmétl stredni Skoly,

Bod 2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecriovaném

vysokou skolou a zaméreném na pripravu uciteld stfedni Skoly, nebo
Bod 3. doplnujicim studiem k rozsSireni odborné kvalifikace,

Pism. e) podle § 8 odst. 1 pism. a) jen pro vyuku na nizsim stupni

viceletého gymnazia,

Pism. f) zaméreném na télesnou vychovu a sport jen pro vyuku

télesné vychovy, nebo
Pism. g) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.

Odst. (2) Ucitel odbornych predmétl stredni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci
vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu

Pism. a) v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu uciteltl odbornych

predmétl stredni Skoly,

Pism. b) v oblasti pedagogickych véd zamérené na pfipravu ucitell vSeobecné-
vzdélavacich predmétl druhého stupné zakladni Skoly a vsSeobecné-
vzdélavacich predmétl stredni Skoly studijniho oboru, ktery odpovida

charakteru vyué¢ovaného odborného predmétu,

Pism. c) v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu ucitell vSeobecné-
vzdélavacich predmétl stfedni Skoly studijniho oboru, ktery odpovida

charakteru vyuéovaného odborného predmétu, nebo
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Pism. d) studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyuéovaného odborného

predmétu, a

Bod 1. vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na pfipravu ucitelQ

stfedni Skoly nebo druhého stupné zakladni skoly,

Bod 2. vzdélanim v programu celoZivotniho vzdéldvani uskutecriovaném
vysokou Skolou a zaméreném na pfipravu ucitell stfedni skoly nebo druhého

stupné zdkladni skoly, nebo
Bod 3. studiem pedagogiky podle § 22 (dale jen ,studium pedagogiky“).

(Parlament Ceské republiky, 2016) [cit. 10. 7. 2017] (Posledni zména 1. 9. 2017)

vvvvv

smyslu, ddle v odstavcich (3) az (8) cesky zakon definuje ucitele praktického vyucovani,
odborného vycviku zfizeného pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a predméti
uméleckého zaméreni, a v (9) odborniky jinym zplsobem kvalifikovanymi dle §21, ktefi maji
ze zakona dané kvalifikaéni ulevy vzhledem k charakteru jejich vyucovaného predmétu.
Jinymi slovy k tomu, aby uchazec o ucitelskou pozici mohl ucit, je zapotiebi, aby dosahoval
magisterského vzdélani nebo dle dale definovanych bodl v §9 mél nejméné bakalarské
vzdélani, vzdélani v programu celoZivotniho vzdélavani ¢i dokonéené studium pedagogiky.

(Parlament Ceské republiky, 2016) [cit. 26. 11. 2017]

Cesky zakon o vysokych gkolach definuje standardni dobu bakalaiského studijniho

programu:

Odst. (2) Standardni doba studia véetné praxe je nejméné tfi a nejvyse Ctyfi roky.

Dale je definovana standardni doba magisterského studijniho programu:

Odst. (1) Magistersky studijni program navazuje na bakaldrsky studijni program;
standardni doba tohoto studia je nejméné jeden a nejvyse tfi roky. V pripadech, kdy
to vyZaduje charakter studijniho programu, mize byt udélena akreditace

magisterskému studijnimu programu, ktery nenavazuje na bakalarsky studijni
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program; v tomto pripadé je standardni doba studia nejméné ctyfi a nejvySe Sest

rokd.

(Parlament Ceské republiky, 2017) [cit. 10. 7. 2017] (Posledni zména 1. 7. 2017)

Ze zdkona je moziné se docist, Ze standardni doba magisterského programu se
pohybuje v rozmezi ¢tyF a nejvyse Sesti let. Poté co se Ceska republika stala ¢lenskou zemi,
ktera podepsala smlouvu Bolonského procesu v roce 1999 (European higher education
area, 2016) [cit. 10. 7. 2017] (Posledni zména 15. 4. 2016), doslo k normalizaci standardni
doby studia. Béhem té je, dle 1.12.2. narodni zpravy EHEA, kaidy vysokoskolsky student
povinen ziskat alesporn 300 kreditli definovanych dle ECTS (EHEA, 2016), pricemZ jeden
standartni rok reprezentuje 60 ECTS. V pfipadé standartni doby studia trva tedy
magistersky program 5 let. Vyjimku tvofi pouze obory vSeobecného Iékarstvi, které jsou

zakoncené dosazenim 360 ECTS.
Predpoklady pro vyzkum

Definice ucitele se razni. ,| kdyZ kazdy intuitivné vi, co je ndplni a smyslem ucitelstvi,
je témér nemoziné odpovédét na otazku, co je jeho podstatou. Obtiznost obecnéjsiho
vymezeni ucitelstvi je dana tim, Ze se v prlibéhu let proménuji nejen obsahy, ale i metody
vyuky ucebnich predmétd.” (ValiSova, a dalsi, 2007) , Také se Casto rikda, ze ucitelem,
vychovatelem, rétorem se clovék rodi. Vtom pripadé mizeme hovofit o Stésti, takovy
odbornik umi své znalosti dobre a srozumitelné vysvétlit studentim i Sirsi verejnosti. Je
popularni, oblibeny, jeho prednasky jsou studenty hojné navstévované, jejich zajem o obor
i jeho studium vzrlsta. Vrozené dispozice k ucitelstvi (pokud viibec existuji) vSak bohuZzel
nemaji vsichni lidé, tim méné se to da ocekdavat u odbornik(i orientovanych do vysokych
sfér teoretického mysleni a badani.“ (Podlahova, a dalsi, 2012) V ¢eském Skolském zakoné
bychom ale presny popis tohoto povoldni hledali marné. Vyvstava otdzka, ¢im je tento fakt
zpUsoben. Nami nabizena prvni varianta predpoklada, Ze je témér nemozné osobu ucitele
popsat jedinou definici, vzhledem k slozZitosti a komplexnosti aspektl psychologickych,
vzdélavacich a dalSich. Druhy predpoklad, zastavajici opacné stanovisko, rika, ze vyznam

IH

slova ,ulitel” je naopak pro Sirokou spolecnost tak jasny a jednoznacny, Ze jej evidentné

neni tireba nijakym dalSim zplsobem pfriblizovat a definovat.

10
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Vzhledem kvdgnimu pojeti pedagoga jako takového, a nedostatecné
charakteristice role, kterou by mél ucitel zastavat ve vzdéldvacich institucich, se obavame,
Ze se s timto stdvajicim trendem — kdy neni zcela jasné, jako roli zastava ucitel ve
vzdélavacich institucich — setkdme i v praktické ¢asti predkladané prace. Predpokladame,
Ze ve vyzkumné ¢asti zaznamename nazory, Ze neni jednoznacné, které kompetence by mél
vysokoskolsky ucitel rozvijet vramci pfipravy na budouci vykon profesiondlniho
vzdélavatele — napr. zda je dUlezZitéjsi osobnostni rozvoj, nebo prohloubeni znalosti

a porozuméni odbornosti v aprobacnich predmétech.

2.2 Jizni Korea

Korejsky Skolsky zakon o zakladnim a stfednim vzdélavani rozdéluje ucitele na dva
typy: ,,béZiné” udlitele a tzv. seniorské ucitele. Seniorsti ucitelé spliiuji minimalné 15 let
ucitelské praxe a také dalsi kvalifikace, napr. vyborné kvality a schopnosti v oblasti vyzkumu
nebo jsou vyznamenani ministerstvem Skolstvi certifikatem za vykonanou sluzbu. Pro ucely

této prace se zaméfime na prvni skupinu ucitell, tedy na ucitele ,bézné”.

Volny preklad zakona tykajiciho se ,béZzného” ucitele z §21 zni: ,Uclitelem se rozumi osoba
pracujici v zakladnim vzdélavani (prvni a druhy stupen), stfednim vzdélavani, odborni
poradci (prvni a druhy stupen), uditelé knihovnictvi (prvni a druhy stupen), uditelé
praktickych predmétd, ucitelé zdravotnictvi (prvni a druhy stupen), ktefi splfiuji kritéria v
§2 Zakona, tykajiciho se standardu uciteld, a ziskali certifikované opravnéni ministerstvem

Skolstvi a prezidentskou vyhlaskou Jizni Koreji z roku 2013.

V §2 zakoné tykajiciho se standardu ucitel( stoji: ,Ucitel musi splnit kvalifikacni test
ucitelt (dale jen kvalifikacni test), ktery se sklada z pisemné testové a nepisemné testové
Casti.” (Prezidenstka vyhlaska ¢. 280003, 2017) [cit. 17. 10. 2017] (Posledni zména 27. 5.
2017)

V §3 zakoné o kvalifika¢nich ucitelskych testech se piSe: ,,Ministerstvo Skolstvi udéli
certifikat ucitelstvi (dale jen certifikat) dle sSkolského nafizeni tém, ktefi Fddnym zplisobem
spini kvalifikacni zkousky. V tomto pfipadé se absolventlim pedagogickych fakult (véetné
vzdélani vysokoskolského charakteru; absolvent( a ucitel( v ucitelské profesi se tyka totéz)

udéluje certifikat v zamérené ¢i vSeobecné oblasti. Dale se certifikat udéluje tém, ktefi

11
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uspésné dokonci praktickou zkousku vsouladu se Zakonem ¢. 9 o Kvalifikaci pro
stfedoskolské vzdélavani (dale jen ,Specidlni vzdélavaci kurz pro ucitele”) zminény
v Tabulce 2 v Zakoné o primdrnim a sekundarnim vzdélavani. (Ucitelsky kvalifikaéni test,

2017) [cit. 17. 10. 2017] (Posledni zména 2. 5. 2017)

Volny preklad definice ugitele SS dvou udrovni definuje Zakon o primarnim
a sekundarnim vzdélavani: ,Prvni Uroven uditele dosahuje jedinec tehdy, pokud pod

vedenim ucitele druhého stupné:

Odst. 1. Obdrzel vysokoskolsky titul z pedagogické fakulty uréeného pro SS udélovany
pedagogickou fakultou & ministerstvem $kolstvi nebo certifikat seniority pro SS

od ministra skolstvi ¢i od pedagogické fakulty a ma alespon 1 rok praxe.

Odst. 2.0bdrzel vysokogkolsky titul z pedagogické fakulty jiného charakteru nez pro SS
udélovany pedagogickou fakultou ¢i ministerstvem Skolstvi a certifikat

stfedoskolské kvalifikace od ministerstva Skolstvi a ma alesponi 1 rok praxe.

Odst. 3. Obdrzel vysokoskolsky titul a certifikat stfedoskolské kvalifikace a zucastnil se

triletého programu docasného vzdélavani uciteld v minimalnim rozsahu 3 let.

Odst. 4. Je profesorem ¢i asistentem profesora na institucich terciarniho vzdélavani
nepedagogického zaméFeni (vysoké $koly, dale jen VS, a VOS) a ma alespori 3 roky

pedagogické praxe.

Ucitele druhé urovné definuje tentyz zakon: ,Druhé urovné ucitele dosahuje jedinec

tehdy pokud:

Odst. 1. Uspé$né vystudoval magistersky studijni program pedagogického zaméreni

udélovaného pedagogickou fakultou ¢i ministerstvem skolstvi
Odst. 2. Uspé¥né vystudoval magistersky studijni program nepedagogického zaméteni a

dosahl urité drovné pedagogické profesionality (i &)

Odst. 3. Uspésné dokoncil magistersky studijni program s certifikditem stfedogkolské

kvalifikace Ci vyssi

12
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Odst. 4. Je asistentem profesora pedagogické fakulty nebo vysoké odborné Skoly

s alespon dvouletou pedagogickou praxi

Odst. 5. Vsouladu s prezidentskou vyhlaskou jsou osobé, ktera dokoncila vzdélani
v oblasti vyuky a vsouladu s §22 danymi vladnimi organy a na doporuceni
vrchniho dozorce ministerstva Skolstvi, udélena kvalifika¢ni kritéria v souladu
s prezidentskou vyhldskou. V tomto pripadé obdrii navrhovani kandidati na
druhou Uroven ucitele na zakladé seznameni s vybérem kritérii a specifickymi

standardy od vrchniho dozorce ministerstva Skolstvi.

Pro body 1-5 je tfeba, aby jedinec také uspésné dokoncil program docasného
vzdélavani uditelll, ktery je provadény periodicky, nez dosahne titulu seniorského

ucitele v §21.“
Predpoklady pro vyzkum

Vzdélani hraje v Koreji zasadni roli. Investuje se do ného pomérné veliké mnozstvi
zdroja, at uz financénich, ¢asovych i lidskych. Tato skuteénost se odrdzi i ve statistickém
Setfeni OECD (OECD, 2016)[cit. 16. 12. 2017], kdy Korea spada do prvnich 10 zemi, co se
ty¢e matematické a ¢tenarské gramotnosti, ve prirodovédné gramotnosti spada do prvnich
15 zemi v mezindrodnim prizkumu studentskych znalosti PISA z roku 2016 o které se opira

OECD.

Z vyse zminénych definic kvalifikaénich poZadavkd na ucitele, potazmo dalSiho
kariérniho postupu v ucitelském zaméstnani se dd oCekavat, Ze takto vysoce nastaveny
standard bude moiné ocekdvat i v univerzitnich oborech pedagogického sméru.
Pfedpokldadame, Ze Uroven terciarnich vzdélavacich instituci bude reflektovat tyto vysoké
pozadavky a ocekavame, Ze absolventi budou vybaveni, jak vysokou odbornosti ve svych

oborovych specializacich, ale i pedagogicko-psychologickymi dovednostmi a znalostmi.

13
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2.3 Spojené staty americke

V zékladni listiné prav americké ustavy v 10. dodatku stoji: ,The powers not
delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the States, are
reserved to the States respectively, or to the people.” (Government Printing Office) [cit. 8.

10. 2017]

Volné prelozeno: ,Pravomoce, které nejsou predepsdny Ustavou Spojenych statl, ani

zakdzany statem, jsou vyhrazeny pro staty ¢i lid.”

Ratifikace této listiny prdv, do které spada prvnich 10 dodatk(, opraviuje jednotlivé
staty Spojenych statd, aby si v ramci svych autonomnich oblasti upravovaly zakony. To plati
za predpokladu, Ze nebudou porusovat preambule a ¢lanky -1V, listinu prav a 11-27

dodatek americké ustavy.

Stranky ministerstva Skolstvi Spojenych statd dokonce explicitné tvrdi: ,,...federdlni
role ve vzdélavani je omezend. Vzhledem k 10. dodatku Ustavy je vétsina vzdélavani vazana

a feSena na statni a regionalni Urovni.” (Government)[cit. 8. 10. 2017]

Z vyse zminénych pravnich predpisl je evidentni, Ze z valné vétSiny maji jednotlivé
federativni staty Spojenych statl americkych zna¢nou miru autonomie, co se tyce zdkonu,
potazmo Skolského zakona. Pro Ucely této prace se zaméfime pouze na jeden z padesati
statl, a to na Georgii. Tento stat je zvoleny jednak z diivodu osobni zainteresovanosti, ale
také se jednd o historicky vyznamny federalni stat, ve kterém byla zaloZzena prvni statem
podporovana univerzita, tudiz mluvime o kolébce verejného vyssiho vzdélavani v rdmci

Amerického systému (Georgia, 2011) [cit. 1. 11. 2017].

Komise pro profesni standardy v Georgii (dale jen GaPSC) definuje, jakych standardt

a pozadavkl musi potencialni uditelé, ¢i jak oni se nazyvaji ,vzdélavaci odbornici®,

dosahovat. K tomu, aby mohla osoba vzdélavat na uzemi Georgie, je nutné, aby splfiovala
urcitd kritéria:

se o pozici ulitele ve vysoce specializovanych predmétech — napt. kariérni,

technické ¢i hospodarské zaméreni) a které nebylo ziskané pred drive nez 10
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lety (v ptipadé, Ze by bylo ziskané dfive, je tfeba se prokazat dopisem pfijeti na

vzdélavaci program, jehoz vystupem je specializace ve vzdélavani)

Odst. 2. dokon it ptipravny program pro ucitele uznavany ¢i prijimany GaPSC, takovy

program by mél mit nasledujici charakteristiky:
Pism. a) jsou uznavané vzdélavacim certifikaénim uradem daného statu

i. — programy nabizené vysokymi Skolami a univerzitami v Georgii

a které jsou zaroven uzndvané GaPSC

ii. — programy nabizené vysokymi Skolami a univerzitami v daném
staté USA a které jsou zdroven uzndvané mistnim legislativnim
Uradem
Pism. b) vedou ke statem uzndvané pocatecni certifikaci
Pism. c)zahrnuji u€eni student(, praktickou zkusenost ¢i vzdélavaci praxi

(Georgia Professional Standards Commission, 2017) [cit. 21. 11. 2017]

Odst. 3. dale je treba, aby osoba byla zaméstnana mistni spravni jednotkou (dale jen LUA
= local unit of administration) ve chvili, kdy se pfihlasuje k certifikaci v Georgii,
aby bylo mozné po konecném vystupu ziskat tzv. plnou certifikaci (Georgia

Professional Standards Commission, 2017) [cit. 21. 11. 2017].

Vyse zminéna a také ndsledujici data se tykaji pedagogu, ktefi se rozhodli vykondvat

ucitelskou praxi a stdle jeSté nemaji vice nez 3 roky oborové praxe.

Na webové strance GaPSC jsou dale definované Ctyri rlizné typy programi pro
potencidlni uclitele na zakladé jejich predchoziho vzdélani, kvalifikovanosti a mista
ziskaného vzdélani, nicméné i zde jsou spolec¢na kritéria, ktera musi spliiovat nad ramec jiz

vySe zminénych podminek:

Odst. 1. ziskani GACE (Georgia Assessments for the Cerfitication of Educators = statem
uznavany certifikacni program hodnoceni), jedna se o standardizovany certifikat
vyddvany osobam, které prokazou dostatec¢nou znalost a dovednost v oboru

(GaPSC, 2017) [cit. 22. 11. 2017]
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Odst. 2. zisk dostatecného skére na edTPA (Teacher Performance Assessment =
vykonnostni test pro nezkusené pedagogy vyvinuty Stanfordskou univerzitou ve
spoluprdci s uciteli a vzdélavacimi uciteli) v oborové pedagogice (GaPSC,

2017)[cit. 22. 11. 2017]
Odst. 3. uspésné dokonceni kurzu identifikace a vzdélavdani nadanych déti (GaPSC, 2017)

Odst. 4. dosaZzeni dostate¢ného skére na tzv. Hodnoceni etika pedagogt v Georgii, jedna se
o program urceny k sou¢asnému vzdélavani a zhodnocovani védomosti pro
budouci pedagogy, ktery ma napomoci kurcitému chovani a rozhodovani

(GaPSC, 2017).

Z vyse ziskanych dat je mozné si uvédomit, Ze jsou legislativné i administrativné
vytizené rGzné spravni jednotky, stdtem zfizené organizace, soukromé organizace aj. Je
ovsem ke zvazeni, zda se nejednd pouze o zbyteéné komplikovany byrokraticky systém,
ktery na papife plsobi adekvatné a systematicky, nicméné ve skutecnosti neprinasi takové
vysledky, které tvrdi, Ze by mél ptrindset. Touto otazkou se zabyvaji napf. Boyer a dr. Hamil
ve svém ¢lanku (Boyer, a dalsi, 2008), ve kterém zmiriuji, Ze novi ucitelé nejsou ptipravovani
adekvatnim zplsobem pro svij pracovni trh, aby také vzdélavali dalsi pro jejich pracovni
trh. Jednim z dlsledkl je mira Ubytku pedagogické pracovni sily, kdy je mozné zjistit, Ze
v USA 46 % novych pedagogli nevydrzi ve své profesi déle nez 5 let (Editorial Teacher
Attrition: An Issue of National Concern, 2006), cozZ je ve vétsiné pripadé kratsi obdobi nez

jejich vysokoskolské studium.
Predpoklady pro vyzkum

Zda se, Zze v tomto pripadé se jednd o legislativné a byrokraticky nejkomplikovanéjsi
(zadroven ,,nejpropracované;si“) pozadavky na budouci pedagogické pracovniky. Dale pokud
se podivdame na prizkum verejného minéni z roku 2014, je mozné si vSimnout, ze z 10
nejprestiznéjsich zaméstnani v USA z pohledu Siroké verejnosti, stoji ucitel az na poslednim
misté (McCarthy, 2014) [cit. 17. 12. 2017]. A stoji pred nimi zaméstnani jako vojak, policista,

architekt, a dokonce i knéz.

Na zdkladé téchto aspektl, predpokladdme, Ze obdobnym zplsobem bude

komplikované i samotné studium a ocekavame nadmérny objem uciva ocekavany ze strany
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univerzity. Dalsi otdzka, kterd potencialné vyvstava, zda studenti pedagogickych fakult také
takovymto zplsobem vnimaji své studium potaimo profesi; zda je prebytecné
komplikované, roztfisténé mezi nékolik instituci a ma nekoherentni a netransparentni

provedeni, a nakolik je tato profese ,prestizni“.

2.4 Svétoveé standardy ve vzdélavani

Je tfeba zminit, Ze se v poslednich desetiletich vyznamnym zplsobem rozsifila
gramotnost a lidé maiji pfistup k vétSimu mnozstvi k informacim nez kdy drive. Nejvétsi
zasluhu na této skuteénosti ma, bezesporu, vynalez internetu, rozsifeni infrastruktury a
rozmach komunikacnich technologii. Autofi zabyvajici se timto trendem dokonce tvrdi, Ze
se situace zménila od pocatku 19. stoleti, kdy populace byla z valné vétSiny negramotnd a
dnes je situace obracend, pouhych 17 % Zemé z(stava negramotnymi (Roser, a dalsi, 2017).
Z této situace vznikla potieba porovnavat a méfit na mezinarodni Urovni a sledovat vyvoj
vzdélavacich cilG vzdélavani. Vysledkem tohoto Usili je ISCED (international standard
classification of education), ktery byl poprvé schvaleny téhoz roku po mezinarodni
konferenci vzdélavéni v Zenevé 1976 (UNESCO, 2011). Cilem ISCED je sbér a analyza
mezinarodné srovnatelnych dat v oblasti vzdélavani. ,Vzhledem k vyvoji vzdélavacich
systémU je zapotiebi, aby ramec byl spole¢né s nimi aktualizovany a odrazel souc¢asnou

strukturu” (UNESCO, 2011).

Zaktualizované zpravy ISCED zroku 2011 v souladu svySe nasbiranymi daty je
viditelné, Ze je zapotrebi, aby pedagogicti pracovnici dosahovali Urovné 5-7 dle standardu
ISCED 2011, pokud chtéji pracovat ve vzdélavaci instituci Urovné 3—4 dle standardu ISCED
2011 (UNESCO, 2011). Jinymi slovy je nutné, pokud maiji jedinci zajem pracovat na stfednich
¢i stredné odbornych Skoldch, aby dosahovali pracovni kvalifikovanosti alespori néjaké
terciarni vzdélavaci instituce, ktera je zakonéena certifikatem ¢&i statni zavérecnou
zkouskou. Pro podobné ucely byl vytvorfen i European Qualification Framework (dale jen
EQF), evropsky kvalifikacni ramec, ktery ma pusobit jako nastroj ke zvySeni Citelnosti
narodni kvalifikace a zvySeni pracovni mobility v Evropé. V tabulce ¢. 1 je zndzornéno

srovnani mezi obéma ramci (European Commission, 2012).
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Dale stoji za zminku fakt, Ze v zemich, ve kterych vedeme prizkum, je z pohledu
UNESCO dostatek prilezitosti pro vzdélavani viech ob¢anli (UNESCO, 2017) dle vyzkumu
Suistanable Development Goal 4 (dale jen SD4). Jedna se o sbér dat, ktery ma napomoci
»zajistit inkluzivni a rovnocennou kvalitu vzdélavani a podpofit celozZivotni vzdélavaci
prilezitosti pro vSechny” (UNESCO, 2017). Tato data jsou soucasti eAtlasu UNESCO
,Education 2030 Framework for Action”, ve kterych se analyzuje, v jakém rozsahu
legislativni systém dané zemé umoznuje obanim studovat v primarnich a sekundarnich
vzdélavacich institucich bez zpoplatnéni. Ve Spojenych statech se jedna o 12 let, v Ceské

republice je to 13 let a Jizni Korea nabizi pouze primdrni vzdélani v rozsahu 9 let.

Tabulka ¢. 1: Porovndni ISCED a EQF

ISCED
Ekvivalentni vzdélani EQF uroven
uroven
1 1. stuperi ZS 2

2. stupeni Z5, 1. — 4. ro¢nik osmiletych, 1. — 2. ro¢nik

Sestiletych

3 Stfedoskolské, maturita ¢i vyuéeni 4
4 Pomaturitni studium Nedefinovano
5 Posledni dva ro¢niky konzervatofri 5
6 BakalaFské studium VS, studium VOS 6
7 Magisterské studium VS 7
8 Doktorské studium VS 8

(Cesky statisticky Gfad, 2014) [cit. 16. 12. 2017]

(Evropska Komise, 2017) [cit. 16. 12. 2017]
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1. CHARAKTERISTIKA PRiPRAVY UCITELU NA VYBRANYCH PEDAGOGICKYCH

FAKULTACH

V nasledujici kapitole se zamérime na pedagogické fakulty, konkrétné jaky podil
povinnych pedagogicko-psychologickych predmétli se vyucuje na danych oborech.
Univerzity by mély pfipravovat své absolventy pro pracovni trh, a proto by vystupy danych
oborl mély reflektovat aktualni potieby spole¢nosti. Cilem nasledujici kapitoly je zjistit, zda
jsou studenti oborl pedagogického zaméreni dostatecnym zpUsobem pripravovani
k vykonu prace uclitele, protoze se nejednd o Cisté teoreticky obor, tudiz nestaéi pouhd
oborova znalost, ale je zapotfebi, aby absolventi byli schopni vzdélavat Zaky. Jinymi slovy,

zda univerzita, potazmo fakulta, pfipravuje své absolventy adekvatné a naplnuje sv(j smysl.

,-.tim myslim, Ze doufam v mensi bidu mezi chudymi, méné neznalosti ve Skolach,
méné bigoterie v kostelech...vétsi studium pfirody...vice ctnosti ve staté, vice moudrosti

v legislativé, vice inteligence, vice radosti, vice viry” (Gilman, 1876).

Na zadkladé dat ziskanych ve druhé kapitole predpokladame, Ze se odliSnosti
legislativy jednotlivych zemi promitnou i do vzdélavacich instituci a také se dotknou
pedagogickych i predmétovych pozadavkd. U CR budeme predpokladat, nejednoznacné
definované ucitelské programy, u kterych nebude mozné vycist, zda se zaméruji na
osobnostni rozvoj ¢i odbornou kvalifikovanost student(; s ohledem na zdkonnou povinnost
uciteld mit ziskané alespon bakalarsky titul jakéhokoliv druhu a byt zapsany v celoZivotnim
vzdélavani. U Jizni Koreji budeme predpokladat, Zze vysoké pozadavky kladené, jak na
oborovou kvalifikovanost v predmétech, tak i dalsi kariérni postup, se budou odrazet
v ulitelskych programech na univerzitdch. U Spojenych statl budeme predpokladat, Ze
obrovska mira byrokracie v podobé nékolika institucich podilejicich se na ukoncovani studia
i vydavani ucitelskych certifikaci bude reflektovat vzdélavaci systém univerzit; obzvlast
v pfipadech systemické netransparentnosti, kdy jedinec musi vynaloZit obrovské usili,

pokud chce svépomoci ziskat celistvé informace.
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1.1 Zapadoceska univerzita v Plzni

Tabulka ¢. 2: Pedagogicko-psychologicky modul pro bakalarské ucitelské obory v Plzni na

ZCU
Nazev Ro¢nik/Semestr Druh predmétu Casova dotace
Osobnostné 1./1. Zimni Semin4¥ 26+ 25 (vyuka a
socialni rozvoj projekt)
Uvod do .
studia 1./2. Letni Prednaska + Semint | 20+ 2> (Wukaa
pedagogiky pfiprava na test)
psy(c)r?SICongaie a 39 + 30 + 20 (vyuka,
svchologie 1./2. Letni Prednaska + Seminaf | pfiprava na zkousku,
pO)S/ObnOS% seminarni prace)
Obecna teorie .
vychovy a 2.13. Zimni Predndtka + Semingt | 20t 2 (Vyli‘kzia
vzdé&lavani piiprava na zkousku)
Vvoiov 13 + 13 + 25 (Wuka,
S >(/:h 0J| oaie 2.13. Zimni Pfednaska + Seminat | e-learning, pfiprava
P ’ na test)
Reflexe a .
hodnoceni 2./ 4. Letni Prednaska + Semingr | 20+ 2> (Vyukaa
kvality vyuky pfiprava na test)
Naslechova . . 10 + 15 (vyuka a
oraxe 2.1 4. Letni Seminar orakticka vyuka)
Socialni 20 + 26 + 20 (tymovy
. 2.1 4. Letni Piednaska + Seminar projekt, vyuka,
psychologie
ptiprava na zkousku)

(Zapadoceska univerzita v Plzni, 2017) [cit. 25. 11. 2017]

Vyse zminéna tabulka je souhrn povinnych predmétl v ramci bakalarského studia

,Specializace ve vzdélavani“, ktery je stanoveny na standardni dobu studia 3 let a souhrn
ziskanych ECTS kreditU, kterych je tfeba dosahnout k UspéSnému zakonceni studia — tedy
180. Celkovy soucet predmétl uvedenych v tabulce odpovida 14 ECTS kreditim. To
znamena3, Ze ¢asova dotace povinnych pedagogicko-psychologickych predmétl absolventl
neucitelskych bakaldfskych obord je méné nez 10 % z celkového studia. Zdali je 10 %
dostatecny podil, s pfihlédnutim k faktu, Ze tyto obory oficidlné nevedou k pfimému

vykonu ucitelské prace, zlistava otazkou.

Dal3i zajimavosti, kterou lze vy¢ist z katalogu predmétl ZCU v Plzni, je pocet
povinné volitelnych predmétd, ktery se sklada z pedagogicko-psychologického modulu,

ktery si studenti zapisuji ve 3. ro¢niku zimniho semestru. Jedna se o modul, jehoz celkovy
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soucet ECTS kredit0 je 14, avSak pocet predmét(, ktery si studenti rznych obor( voli z této
mnoziny se lisi; a zda se, Ze odlisSnosti jsou nahodilé, protoZe se neshoduji poéty s oborovym
zamérenim, napf. studenti jazykového zaméreni nemaji shodny pocet kreditl z tohoto

modulu.
Magisterské studium

Tabulka ¢. 3: Pedagogicko-psychologicky modul pro navazujici magisterské ucitelské
obory v Plzni na ZCU

Néazev Rocnik/Semestr Druh predmétu Casova dotace
o 13 + 13 + 25 (vyuka,
Pedagoglt_:ka 1./1. Zimni Piednaska + Seminaf prakticka v§/\l?ll<a,
psychologie A \r
piiprava na test)
Pedagogicka 1./2. Letni Seminaf 20 + 20 (prakticka
praxe souvisla vyuka + ptiprava)
Specialni 13 + 13 + 25 (vyuka,
pedagogika pro 1./2. Letni Piednaska + Seminaf prakticka vyuka,
uditele SS piiprava na test)
Pedagogicka 13 + 13 + 25 (vyuka,
psychologie pro 1./2. Letni Piednaska + Seminafr prakticka vyuka,
SS piiprava na test)
Zaklady 13 + 13 + 25 (vyuka,
psychopatologie 2./3. Zimni Piednaska + Seminaf prakticka vyuka,
pro ucitele piiprava na test)
Reflexe a 13 + 13 + 25 (vyuka,
hodnoceni 2./3. Zimni Piednaska + Seminaf prakticka vyuka,
kvality vyuky pfiprava na test)

(zadpadoceska univerzita v Plzni, 2017) [cit. 25. 11. 2017]

Tato tabulka zndzornuje mnoiZstvi pedagogicko-psychologicky zamérenych
predmétl, které spadaji do tzv. pedagogicko-psychologického modulu ve studijnim
program , UcCitelstvi pro stfedni Skoly”. VySe zminéné pfedméty v souctu odpovidaji 20 ECTS
kreditlim, které student ,nasbird“ béhem svého studia. K tomu, aby doslo k Uspésnému
zakonceni navazujiciho magisterského studia na pedagogické fakulté, je zapotrebi, aby
konecény soucet kreditl odpovidal 120; z cehoz vyplyva, Ze pouze jednu Sestinu predmétl
budouci pedagogicky pracovnik podstoupi v rdmci své pfipravy ve studijnim programu,
ktery pfimo vede k ucitelstvi. Ve vySe zminéné tabulce nejsou zahrnuty oborové didaktiky,
jelikoz neni moZné odhadnout, jakym zplGsobem probiha vyuka v téchto pfedmétech a zda

se vUbec zabyvaji osobnostnim rozvojem, nebo jsou zaméreni pouze na metodiku vyuky.
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1.2 Narodni univerzita Seoul

Tabulka ¢. 4: Pedagogicko-psychologicky modul pro bakaldrské ucitelské obory v Seoulu
na SNU

Nazev Druh predmétu Casova dotace
Pedagogicka psychologie Pfednaska 48
Obcanska vychova Prednaska 48

Propedeutika moderni
etiky
(Seoul National University, 2016) [cit. 27. 11. 2017]

Prednaska 48

Ve vyse zminéné tabulce je vyCet pedagogicko-psychologickych pfedmétli, nebo
alespon vzdalené pripominajici tyto pfedméty, které se vyucuji na bakalarském programu
pedagogické fakulty Narodni univerzity Seoul. Je nutné dodat, Ze vSechny tyto predméty
jsou vyucované pouze v tzv. prohlubujicim modulu, ktery je soucasti vSech bakalarskych
program( na pedagogické fakulté. Jedna se pouze o propedeutické predméty, které by
mély studentlm rozsifit podvédomi o vzdélavani a dat Sirsi kontext o budoucim zaméstnani
ve vzdélavani. Faktem vsak zUstava, Ze se jedna pouze o zlomek v porovnani s oborovymi
predmeéty, které studenti béhem svého studia absolvuji. Na zakladé konkrétni specializace
jsou ve skladbé predmétll drobné odchylky, ale v priiméru absolventi pedagogické fakulty
na konci svého studia projdou pfiblizné Ctyficeti predméty; opét vidime opakujici se trend,

Ze zastoupeni pedagogicko-psychologickych predmétu je nizsi nez 10 % z celkového studia.

Soucasti tohoto modulu jsou dalsi pfedméty, jejichZ cilem je pfipravit absolventy
pro budouci vykon prace v kontextu vzdélavani ve svété s nardstajici mirou globalizace,
environmentalnim a geografickém, historickém a demokratickém. Jinymi slovy jsou
zaméreny na rozsifeni vSeobecné vzdélavacich znalosti a predpokladaji, Ze pedagog by mél
mit néjaké povédomi o téchto fenoménech a kontextech. Mezi nabizené predméty v tomto
modulu jsou, napt. Uvod do korejskych dé&jin, Kultura a Zivot v Némecku, Kultura a Zivot ve
Francii, Teorie demokracie, aj., v€etné jiz vySe zminénych predméta.

Dalsi zajimavym poznatkem a zajimavou informaci je podil predmétd, a jejich ¢asové
dotace, které jsou vedené pouze jako prednasky a ty, jejichz prednasky jsou doplnéné

seminafi ¢i cvicenimi (Seoul National University, 2016). S vyjimkou pfedmétl vyucovanych

na stfednich Skolach, kde je nevyhnutelna alespon néjaka aplikace, napf. laboratorni
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cviceni z biologie nebo chemie, télesna vychova apod., je bakalarské studium vedené velice
teoreticky a, zda se, je dany velky dliraz na receptivni pfijimani informaci, pro kterou je Jizni
Korea az pfilis§ zndma. Sdm ministr Skolstvi v rozhovoru ptiznal (C., 2013), Ze korejské skoly

nejsou bohuzel pfilis oblibené a spokojenost studentll je miziva.

Tabulka ¢. 5: Pedagogicko-psychologicky modul pro navazujici magisterské ucitelské obory

v Seoulu na SNU
Nazev Druh predmétu Casova dotace
Proseminaf pedagogické
 Pecagos Prednéika 48
sociologie
Uceni a kognice Pfednaska 48
Inteligence a vzdélavani Pfednaska 48

(Seoul National University, 2016)[cit. 27. 11. 2017]

VySe zminéna tabulka znazoriuje predméty, které by mély v ramci magisterského
studia rozvijet pedagogicko-psychologické kompetence, a da se predpokladat, ze tyto
konkrétni predméty nebudou vyucovat oborovi pedagogové. Opét se jednd o predméty
tzv. zakladniho kurzu, ktery je soucasti sylabl vsech studentl pedagogické fakulty.

Nicméné opét zde vidime trend nizkého podilu pedagogicko-psychologickych predméta.
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1.3 University of Georgia

Tabulka ¢. 6: Pedagogicko-psychologicky modul pro bakaldrské ucitelské obory v Atlanté
na UGA

Nazev Druh predmétu Casova dotace
Kritické problémy ve ,
" Fi C i vy Nedefinovano 48
vzdélavani
Vyucovani a uéeni Nedefinovano 48
Propedeutika vefejného
projevu a interpersonalni Nedefinovano 48
komunikace
Sociokulturni perspektiva a . .
p‘ P Nedefinovano 48
rozmanitost
Praxe pod supervizi Nedefinovano 48
Inkluze Zzaka se SVP Nedefinovano 48

(Georgia, 2017)[cit. 17. 12. 2017]

Sylaby této univerzity bohuzel nejsou Uplné transparentni a neni hned na prvni
pohled evidentni, zda se jednda o prednasku, seminaf, ¢i cviceni. Nelze tedy s jistotou tvrdit,
zda se jedna o teoreticky Ci o prakticky predmét, abychom mohli na zakladé této informace
predpokladat, do jaké miry rozviji osobnost studenta. Nicméné je jasné dané, Ze se jednd o
ucitelsky obor; v poslednim roce maji studenti povinnou praxi pod dozorem, tzv. Zkusenost

z terénu.

Dale stoji za zminku, Ze vSechny vySe v tabulce zminéné pfedméty maji nad ramce
vyuky na univerzité jesté tzv. pre-profesionalnich hodiny, v rozsahu 10 hodin. V sylabu neni
dale definovano, jakym zplisobem jsou tyto hodiny uskutecriovany. Pfepokladame vsak, ze
se bude jednat o ndslechovou praxi, simulovanou cvi¢énou hodinu pfed spoluzdky, Ci

obdobnou ¢innost, vzhledem k fakultnim a kurikuldrnim propozicim, ve kterych stoji:

,Pripravujeme budouci uditele formou aktualniho kurikula ve spojeni s vyzkumem
praktického vyucovani, hluboké znalosti v oblasti zaméreni a zkuSenostmi ve ttidach.

Nékteré kurzy se konaji ve tfidach mistnich skol, aby obohatili studentlim zkusenost.”
(volné preloZzeno) (University of Georgia, 2017) [cit. 17. 12. 2017]

Dalsi zajimava informace ze sylabu bakalarskych program( ucitelského zaméreni se tyka

hodnoceni, které studenti ziskavaji z jednotlivych predmétd nebo kurzi; u téch, které patfi
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do tzv. fundamentu nebo zakladnich kurz(, je podminka, aby studenti nedostali horsi
hodnoceni nezli za ,C” (v ¢eském kontextu hodnoceni ,dobry“) u nékterych predmét(

dokonce ,,B“ (v CR hodnoceni ,chvalitebny*).

Magisterské studium

Po dlkladném prostudovani magisterskych programi nabizenych na této univerzité
se zdda, Ze magisterské programy se mezi sebou liSi nejen oborovym zamérenim, ale i

kurikularni strukturou i obsahem.

Mezi programy magisterské, které nabizi dana univerzita, University of Georgia,
patii ,Master of Education” (dale jen MEd), ,Master of Arts in Teaching” (dale jen MAT),
»Master of Arts“ (ddle jen MA), ,,Master of Science” (dale jen MS), ,,Education Specialist”
(ddle jen EdS). PfestoZe se jedna o obory nabizené na pedagogické fakulté, ne vSechny jsou
zamérené na ucitelstvi. Pokud se absolventi pfihlasuji na magistersky obor, univerzita
vyzaduje: pfihlasku, dostate¢né skore pfti prijimacim fizeni, vypis studentské prospésnosti
predchoziho vzdélani a tfi pisemna doporuceni vhodnosti kandidata na dany obor; a fakulta
vyzaduje: strukturovany Zivotopis, motivacni dopis a potvrzeni pfedchoziho vzdélani. (UGA,

2017) [cit. 19. 12. 2017]

Prvni dva vySe zminéné programy jsou obory ucitelské; MEd je primarné uréeny pro
studenty, ktefi jiz vystudovali bakalarsky ucitelsky obor na této Ci jiné univerzité; MAT je
uréeny pro uchazece, ktefi nemaji predchozi vzdélani ucitelského zaméreni, ale maiji
oborovou odbornost. Tito studenti maji nad ramec standardniho studia MEd jesté povinny
vykon tzv. kurz semestralnich hodin, coZ znamena, Ze maji povinnost oducit v rozsahu 36—
48 hodin, podle oborové specializace, ve tridach. Dalsim specifikem ucitelskych oboru je
vystup studia, kterym je portfolio uréeno jako hodnotici vychodisko studentova
porozumeéni, znalosti a aplikace klicovych konceptl ve vzdélavani dle standardd stanovené

v zavilosti na specializaci, napf. NSTA (narodni asociace ucitelll pfirodnich véd), TWLE

(TESOL a vyuka svétového jazyka) apod. (UGA, 2017) [cit. 19. 12. 2017]

MA je program zaméreny na jedince, ktefi maji zdjem se specializovat v urcité

oblasti pedagogiky, ktera se hlubSim zplsobem zaméruje na specifickou skupinu Z3akd,
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napf. mezi programy, které nabizeji, patti pedagogickad psychologie, gramotnost a détska
literatura, vzdélani pro nadané a kreativni, speciadlni pedagogika apod. Dalsim specifikem
tohoto studia je, Ze se soustfedi na vyzkum a vyzkumné metody jako takové, dokonce
v propozicich studijniho programu jej doporucuji pro ty, ktefi maji zajem usilovat o

vyzkumnou kariéru. (UGA, 2017) [cit. 19. 12. 2017]

Program MS univerzita prezentuje jako rigorézni program, jehoz cilem je pfipravit
absolventy v aplikovanych oborech, napf. aplikovana behavioralni analyza, biomechanika,

sportovni management, pedagogika sportu aj. (UGA, 2017) [cit. 19. 12. 2017]

EdS je doplnkovy program pro uditele, ktefi jiz maji za sebou praxi v oboru a maji
zajem si rozsitit kvalifikovanost, prohloubit znalosti ve svém odvétvi a stat se ,jesté
vétSim“ odbornikem. Studijni obor je uréeny pro uchazece s jiz dokon¢enym magisterskym
programem ucitelstvi a nékolika hodinou praxi na zédkladé jednotlivych oborl a klasifikace
v ramci ucitelské kvalifika¢niho ramce USA (napf. level 5-100 oducenych hodin a jiné

kvalifika&ni pozadavky). (UGA, 2017) [cit. 19. 12. 2017]

Pro ucely této prace se zaméfime na ucitelsky obor ,,Master of Education”.
Ten je, jak je vySe zminéno, uréeny primarné pro studenty, ktefi prosli bakalarskym studiem
ucitelského zaméreni na UGA ¢i jinde, tzn. predpoklada se, Ze uchazedi jiz budou prichazet
na univerzitu surcitou znalosti oborovou, ale i pedagogicko-psychologickymi
kompetencemi. BohuZel ani vtomto pripadé neexistuje celistvda c¢ast pedagogicko-
psychologické pripravy, ktera by byla realizovana jednim Ustavem na fakulté, misto toho
je studium rozdélené na stejné celky, kterymi studenti prochdzeji. K iuspéSnému zakonceni
studia je zapotiebi, aby studenti do ukonéeni nasbirali 36 kredit(: 9 kreditl spada do tzv.
bloku pedagogiky a kurikula, z nichz 3 se zabyvaji pravé ucitelstvim pro SS; dale 15 kredit
spada do praktického vyucovani; a 12 kreditl spada do bloku vyzkumu a vedeni lidi, z nichz
6 kreditl se sklada z mentoringu a stdZze a 6 kredit( si vSichni studenti mohou vybrat dle

svého uvazeni (doporucuje se vybrat predméty oborové souvisejici a na zakladé predchozi

konzultace s koordinatorem) (UGA, 2017) [cit. 19. 12. 2017].
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2. SROVNANI SLEDOVANYCH UNIVERZIT

V této kapitole budeme srovndvat pocdet hodin, ktery studenti museji absolvovat
k UspéSnému zakonceni studia, obsah oborl a predmétovou skladbu. Jednd se o
porovnavéani vy$e zminénych univerzit: Zapadoceska Univerzita v Plzni (dale jen zCU),

University of Georgia (dale jen UGA), a Narodni univerzita Seoul (dale jen SNU).
Nasledujici tabulka popisuje celkovy soucet hodin pedagogicko-psychologické
vyuky, ktery studenti fakult absolvuji béhem bakalarského studia.

Tabulka ¢ 7: Souhrn casové dotace pedagogicko-psychologickych predmétu na

bakaldrskych programech

UNIVERZITA zCu UGA SNU
PREDNASKY 192 144 144
KONTAKTNI VYUKA 105 144 0
PRIPRAVA NA ZKOUSKU | 150 X X
CELKOVY SOUCET 297 288 144

Pfednaskou v této tabulce rozumime vyuku predmétu, pfi které previada vyklad
spiSe teoretického charakteru, tzn. frontalni organizacni forma typicky vyuZivana jako
primarni zpldsob predavani znalosti nejen na vysokych skolach. Kontaktni vyukou rozumime
predméty, pri kterych dochazi k aktivni participaci studentd a interakci s vyucujicim, napfr.
seminare a cvi€eni, ddle jsme sem zaradili i predméty, které vyZaduji kontakt a spolupraci
s vyucujicim i jinymi studenty, napf. seminarni prace a tymové projekty. Dale je zde i
polozka pfiprava na zkousku, kterou jako jedind ZCU popisuje explicitné ve studijnim

programu a definuje pfedpokladanou ¢asovou naroc¢nost.

V pfipadé, Ze nebyl pribéh vyuky pfedmétu blize definovan, predpokladali jsme, Ze
se bude jednat o vyvazeny pomér mezi prednaskou a kontaktni vyukou, tento ptipad se

pouzil pouze u UGA.
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Z tabulky mGZeme jasné vy¢ist, Ze nejvétsi ¢asovou dotaci maji ZCU a posléze SNU,
pricemz, pokud pomineme pripravu na zkousku, ktera je definovana pouze v pfipadé ¢eské
univerzity, i presto ma pfriblizné stejnou ¢asovou dotaci pedagogicko-psychologickych
predmétl ve srovnani se SNU; srovname-li zahrani¢ni univerzity mezi sebou, tak zde

nalezneme pfriblizné 50 % rozdil.

Dale stoji za zminku, Ze korejska univerzita neposkytuje svym studentdm Zadnou
praktickou vyuku tykajici se pedagogicko-psychologické pripravy na bakalarském studiu a
jednd se o ryze teoretické predavani informaci, kterou je Jizni Korea proslula (Kocken,
2014)[cit. 7. 3. 2018]. Nicméné je zajimavé zjisténi, Ze Casovou dotaci pfednasek ma vyssi
Ceska univerzita, coZ jsme na zakladé dat ze studijnich program( neocekavali; spise se
predpokladalo, Ze nejvice bude mit SNU vzhledem k popisu predméti. Dale se nenaplnil
predpoklad ani u americké univerzity, kdy objem uciva nepfevysSoval vyrazné dalsi dvé

porovnavané instituce.

Tabulka ¢. 8: Souhrn ¢asové dotace pedagogicko-psychologickych predmétiu na navazujicich

magisterskych programech

UNIVERZITA zCu UGA SNU
PREDNASKY 65 48 144
KONTAKTNI VYUKA 65 48 0
PRIPRAVA NA ZKOUSKU | 125 X 0
CELKOVY SOUCET 130 192 144

Z vySe prezentované tabulky je zajimava hlavné nasledujici informace SNU svym
magisterskym studentdim, jejichz studium jim umoznuje, po Uspésném zakonceni ucitelské
certifikace, stat se uciteli, nabizi presné stejny pocet prednasek jako na neucitelském

bakalarském studiu.

U UGA jsme predpokladali, Ze 3 hodiny ucitelstvi pro SS, 15 hodin ucitelské praxe &i
ucitelského vyucovani a 6 hodin mentoringu a staze, které dohromady davaji 24 hodin (v

pfripadé americkych univerzit tzv. kreditovych hodin) odpovidaji 96 hodinam ,,obycejnym*
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(Education, 2008) [cit. 8. 3. 2018]. Vzhledem ktomu, Ze tyto kredity nejsou blize
specifikovany, predpokldadam, Ze se bude jednat o vyvaieny pomér mezi prednaskami a

kontaktni vyukou.
Minimdlni poZadavky na absolventy

Vzhledem k netransparentnosti kompletniho ucitelského programu na univerzitach
v jednotlivych zemich, nelze s jistotou urcit do jaké miry jsou absolventi pfipraveni na vykon
povolani z pedagogicko-psychologického hlediska. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze ve
vsech zemich plati kreditovy systém, ktery je mezi zemémi vzdjemné uznatelny, Ize do jisté

miry predpokladat jaké usili bude stat prdmérnému studentovi jeho studium.

Tabulka ¢. 9: Kreditovy systém sledovanych zemi

zCut UGA? SNU3
KREDITY 60! 302 354
KONTAKTNICH X 152 13-16*
HODIN/KREDIT
SAMOSTUDIUM/KREDIT | 25-30! 45% 38-48*

V tabulce vidime informace tykajici se jednoho akademického roku; celkovy pocet
kreditl, které by méli na konci akademického roku mit v pfipadé fadného plnéni,
predpokladany predpoklddana casova dotace kontaktnich hodin a samostudia za kazdy
kredit. Jak je z vySe prezentované tabulky evidentni, studium na univerzité ve Spojenych
statech se bude vice podobat studiu na korejské univerzité nez na ceské. Kreditovy systém,
pocet kontaktnich hodin i mira samostudia se zda byt viceméné ekvivalentni. Oproti tomu
kreditovy systém i pfedpokladany pocet hodin investovanych do samostudia definovany
Evropskou unii se vyrazné lisSi od vySe zminénych dvou univerzit — pocet kreditld je

dvojndsobny v porovnani s UGA a témér dvojndsobny v porovnani s SNU, ale, coz je celkem

L (Union, 2015) [cit. 8. 3. 2018]

2 (Education, 2008)][cit. 8. 3. 2018]
3 (Department, 2013)[cit. 8. 3. 2018]
4 (UMAP, 2016)[cit. 8. 3. 2018]
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prekvapivé, pocet hodin samostudia je priblizné o 30-40 % nizsi; z ¢ehoZ vyvstava otdzka
pro¢ tomu tak je a jakym zpUsobem si tento fakt vykladat? Z laického pohledu se to tvafi,

Ze jeden kredit z EU ma polovi¢ni hodnotu ve srovnani se zahrani¢nimi kredity.

Dalsi informaci, ktera stoji za zminku, je skutecnost, Ze EU zadnym zpUsobem
nedefinuje mnoZstvi kontaktnich hodin, které by odpovidaly jednomu kreditu. Dle
informaci poskytnutych na univerzitnich strankach (Zapadoceskd univerzita v Plzni, 2018)
[cit. 10. 3. 2018] do tzv. pracovnich hodin, které se v tomto ptipadé rovnaji 26 hodinam,
zahrnuji i jiné Cinnosti, mj. i pravé kontaktni hodiny; coz jesté vice ,snizuje” hodnotu
jednoho kreditu. Dale zde pouze stoji, Ze hodiny, které by byly nad raémec pracovnich hodin,
jsou individudlné definované v sylabu; nejednd se tedy o jednoznacny a transparentni
systém zhodnocovani individudlnich kredit(, protoze se tedy da zjednodusené fici, Ze ne
vSechny kredity jsou si rovny — jinymi slovy zaleZi na garantovi predmétu, jakym zplsobem

nastavi ¢asovou narocnost.
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3. ZKUSENOSTI STUDENTU

Pro dokresleni pribéhu pedagogické a psychologické pregradudlni pfipravy
budouciho ucitele na sledovanych univerzitach je predchozi analyza vzdélavacich programi

doplnéna o nazory studentd.

Cilem je zjistit, jak studenti hodnoti svoji pedagogicko-psychologickou pregradudlni

pfipravu a co za kritéria hodnoceni voli.
3.1 Metodologie

Z metodologického hlediska se jedna se o kvalitativni Setfeni s prvky narativni
analyzy, nebot zahrnuje osobni zkusenosti studenta. Pro sbér dat byl pouZit dotaznik
zahrnujici 7 otazek. Jednotlivé otazky byly formulované jako otevrené, aby podporovaly
vypovéd.

Znéni otdzek:
Co vam dala vyuka pedagogicko- psychologickych predmétli na vasi fakulté?

Ktery typ ucitele pedagogicky nebo psychologie povaZujete za opravdového profesionala?

Jaké znalosti a dovednosti z obor( pedagogiky a psychologie pravdépodobné uplatnite ve

svém budoucim povolani?

Jaké znalosti a dovednosti z oborl pedagogiky a psychologie povaZujete za neuzitecné a

zbytecné?

Uvedte 3 konkrétni pedagogické a psychologické predméty, které vam nejvice utkvély

v paméti?

Absolvoval/a jste béhem svého studia néjaky psychologicky vycvik (prakticky vedenou

vyuku)? Pokud ano, ¢eho se tykal a jaky ve vas zanechal dojem?

Myslite si, Ze vyuka pedagogiky a psychologie na vysoké Skole muize studentovi pomoci stat

se lepSim ¢lovékem? Pokud ano, v ¢em?

K distribuci otazek byl pouZit online dotaznik Google Forms, a to i u ¢eskych studentd, aby

mohly byt ziskané informace srovnatelné.

32



ZKUSENOSTI STUDENTU

Na otdzky celkem odpovédélo 10 ceskych studentd, 5 americkych studentl a 6 korejskych
studentd. Na dalsi reakce jiz nebylo nutné ¢ekat, nebot vypovédi jiz neposkytovaly nové
informace a z hlediska vyznamu se opakovaly. Origindlni odpovédi jsou uvedeny v pfiloze

DP.

Ziskané informace byly podrobeny obsahové kategoridlni analyze, pficemzZ u vypovédi

student(- cizincl byl podkladem pro préci s textem doslovny preklad.

3.2 Obsahové kategorialni analyza

Cesti studenti

Kategorizace

Odpovédi cesky studentll lze u jednotlivych otdzek strukturovat do nasledujicich
vyznamovych obsahu.

Celkovy pfinos pedagogicko-psychologickych pfedmétl na VS: zékladni znalosti a
védomosti, vycet dil¢ich témat, hodnoceni pfinosu pro vykon ucitelské role, problémy
pedagogicko-psychologické pfipravy na VS.

Profesionalita ucitele pedagogicko-psychologickych predmétl na VS: prakticka orientace
ucitele, didaktické schopnosti, osobni zkusenosti.

Konkrétni znalosti a dovednosti z hlediska uplatnitelnosti v praxi: Zddné zbytecné znalosti
a dovednosti, uziteCna témata, neuZite¢na témata, kritéria hodnoceni uzitecnosti.
Vyznamné zkuSenosti s vyu€ovacimi predméty: nazvy konkrétnich predmétll, kritéria
zapamatovani si vyucovacich predmét(.

Hodnoceni vycvik( a prakticky orientované vyuky: zkusenosti ANO/NE, charakteristika a cil

vycviku, pozitivni a negativni hodnotici soudy, hodnoceni pfinosu absolvovaného vycviku.

Vliv studia na VS na osobnostni rozvoj studenta: vyznam osobnostniho rozvoje, podminky

osobnostniho rozvoje.
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Charakteristika jednotlivych kategorii

1. Celkovy pfinos pedagogicko-psychologickych pfedmétti na VS:
Zakladni znalosti a védomosti

Do kategorie zédkladni znalosti a védomosti byly zafazeny formulace obecnéjsiho razu, jako
napt. ... ,zdkladni prehled,” ..“ndhled,”... ,rozsifeni teoretického zdkladu znalosti a
poznatku”.

Vycet dil¢ich témat

Studenti uvadéli konkrétni obsahy, které si vybavili: ,sociometrie”, ,,seznam poruch”, ,,pdar

slov ze znakové reci”, rozdéleni vyucovacich metod” apod.
Hodnoceni prinosu pro vykon ucitelské role

Studenti vyjadrovali hodnotici soudy, a to v pozitivni i negativni roviné. Za pfinosné

povazovali informace a dovednosti, které jim pomohou v pfistupu k zZak(m, napr.:

»..komunikace, individualita Zdkd, spoluprdce” Negativni hodnoceni se tykala zejména

nedostate¢ného pochopeni uzite¢nosti pro ucitelskou praxi: ... ,k ¢emu je dobrd, nevim”,
.

... prehrsel informaci, se kterymi si nevim rady”, ,,....pro¢ se to musim ucit nazpamét”,

...V profesi ucitelky platnd, jak mrtvému zimnik.”
Problémy pedagogicko-psychologické pfipravy na VS

Za zdsadni problémy stavajici pregradudlni pedagogicko-psychologické pripravy cesti

studenti povaZuji nedostatecnou koncepcénost (PF.: ,,...chaotickd zmét informaci“) a miru

'

praktické pouzitelnosti: ,...obecny”, ,...prilis teoreticky”.
2. Profesionalita ucitele ped.-psych. predmétd na VS
Prakticka orientace ucitele

Prakticky orientovany vysokoskolsky ucitel je podle student( ten, ktery ,,...vyklddanou teorii

i

dopliiuje pravidelné praxi“, ,,...optimdini kombinace mezi teorii a praxi.”
Didaktické schopnosti

Dobré didaktické schopnosti jsou u pedagoga na pedagogické fakulté povaZovany za

dalezity aspekt jeho profesionality. Cesti studenti ocekdvaji, Ze vysokoskolsky ucitel pro né
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bude ptikladem (,sdm umi ucivo dobre podat”) a bude pouzivat aktivizujici vyucovaci
metody: ,...dokdZe své znalosti predat skrze praktické vyucovdni“, ,...nechad si tu teorii
zazit”,

Osobni zkuSenosti

Dllezitym a pomérné frekventovanym kritériem hodnoceni profesionality jsou osobni
zku$enosti VS pedagoga: ,Md bohaté zkusenosti s praci se Zdky.” ,Vyzkousel si vyucovat
tyto predméty v praxi.” ,...s dlouholetou praxi v oboru®, ,...zkusenosti, ze kterych muize

Cerpat”, ,...vi, jak se v praxi vyucuje.”
3. Konkrétni znalosti a dovednosti z hlediska uplatnitelnosti v praxi
Zadné zbyte¢né znalosti a dovednosti

Tuto kategorii napliuji vyroky typu: ,DdleZité je svym zpusobem vsechno.” , Nic neni
zbytecné.” ... posunulo k vétsi viili se ucit a vydrZet na predndskdch.” ,,Béhem studia jsem

nenarazil na vyloZené zbytecny obor.”
UZiteCna témata

Jako uZiteénd témata cesti studenti uvedli vSechny metodické navody tykajici se

'

vyucovaciho procesu (,...tvorba priprav, formulovani cila vyuky”, ,,...prdce s problémovymi

' o“ u

zaky”, ,..dotazniky“,“... prdce se znevyhodnénymi osobami”, ,..komunikace s rodici*,

»..Znalosti didaktiky”, ,...prdce s motivaci...”) a témata zamérend na osobnostni rozvoj,

napft. ,..komunikacni, prezentacni a socidlni dovednosti®, ,..jaky jsem typ ucitele”,
4

,..Schopnost empatie”, ,,...vyznat se sam v sobé”, ,....pohlizet na danou véc z riiznych uhli

pohledi.”
Neuzite¢na témata

V oblasti neuZitecnych témat studenti poukazovali na rlizné typy klasifikaci (,rozdélovani
téhoZ podle riznych kritérii a autori”), detailni studium historie oborl (,historie

&4

pedagogiky a psychologie”) a obecnou teorii (,,..rlizné teorie do hloubky”, ,,..pfilis teoretické

'

predméty”, ,..obecnd teorie”).

Kritéria hodnoceni uzite¢nosti
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Studenti identifikovali dvé kli¢ova kritéria hodnoceni uzite¢nosti uciva: zplsob podani latky
a mira zjevné navaznosti na praxi. Uvddéli: ,,Spis se jednd o podani ldatky.” ,, Studium by mélo
vybizet k samostatnému studovdni teorii, ne znechucovat.” ,...pokud se informace ddvaji do
souvislosti.” ,...Iatka vyucuje jenom proto, aby z ni mohla vzniknout velmi neuzite¢nd otdzka

ke statni zkousce”.
4. Vyznamné zkuSenosti s vyu€ovacimi predméty
Nazvy konkrétnich predmétt

Pfredméty, které ceskym studentim utkvély v paméti: Zdklady psychopatologie, Specidini
pedagogika, Vyvojovd psychologie, Psychopatologie, Obecnd didaktika, Psychohygiena,
Pedagogicka psychologie, Socidlni psychologie, Psychologie osobnosti, Nadany Zdk,

Specifické poruchy uceni, Znakovd rec...
Kritéria zapamatovdni si vyucovacich pfedmétl

To, zda si ¢esti studenti vyucovaci predmét zapamatovali, i nikoli vychazi z jejich zajmové
preference, z vyuzitelnosti predmétu v praci nebo v Zivoté a z osobnosti vyucujiciho.
Zajmové preference: ,...osobni zdjem o obor”, ,...zajimavd témata”, ,...zajimavy obsah,
zajimavad problematika.” Vyuzitelnost predmétu: ,,...uZitecné i pro bézny Zivot”, ,...cenné
rady”, ,..aplikace psychologickych poznatki do vyuky”, ,...propojenost s praxi“. Osobnost
ucitele byla hodnocena jak pozitivnim, tak negativnim kontextu: ,...osobnost lektora”,
»...nevyhovoval mi pedagog”, ,..predndsky pod jejim vedenim byly inspiraci pro

samostudium®, ,,...vyucujici nebyl maj sdlek ¢aje.”
5. Hodnoceni vycvikl a prakticky orientované vyuky
ZkuSenosti ANO/NE

Dle vypovédi ¢eskych student( zjistujeme, Ze néktefi z nich se s praktickou formou vyuky

setkali, jini ne.
Charakteristika a cil vycviku

V této kategorii studenti popisovali typ vycviku, popf. jeho pribéh a cil. Typ vycviku: , Vycvik
socidlnich dovednosti, interakcni vycvik, relaxacni techniky, vycvik socidlnich kompetenci”.

4

Prabéh: ,..od pdtku do nedéle”, ,...délali jsme rizné osobnostni testy”. Cil: ,...upevnit
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4 ' 4

vztahy ve skupiné”, ,...vytvofit a upevnit vztahy”, ,...zlepSeni komunikace”, ,,...spoluprdce

(4

s druhymi”, ,...osvojeni socidlnich kompetenci”.

Pozitivni a negativni hodnotici soudy

'

Studenti vyjadrovali subjektivni hodnoceni: ,,...pozitivni dojmy*, ,...dojmy zistaly celkem

dobré”, ,tento zplsob vycviku mi nevyhovoval”, ,,...bylo to zajimavé”, ,dobre napldnované

aktivita.”
Hodnoceni pfinosu absolvovaného vycviku

Studenti hodnotili pfinosy vycviku, ktery absolvovali: ,Prospél ndm jako skupiné. ,, Nékdy si

na néjakou metodu vzpomenu a uplatnim.” , Jako ne-psycholog, nevyuZiji.”
6. Vliv studia na VS na osobnostni rozvoj studenta
Vyznam osobnostniho rozvoje

Studenti charakterizovali vyznam osobnostniho rozvoje: ,...pomdhd pochopit druhé,
pozitivné ovliviiuje nase jednadni”, ,...si Iépe uvédomit odlisnosti riiznych lidi“, ,,...kde jsou
i/

pfipadné slabiny a jaké jsou mozZnosti jejich zmirnéni”, ,...co délat jinak a lépe, kde na sobé

zapracovat”, ,,...vice empaticky ¢lovék”, ,...stat se lepsim ucitelem.”
Podminky osobnostniho rozvoje

Podminky osobnostniho rozvoje podle studentl vychazeji z osobnosti ucitele a pristupu
studenta. Osobnost uditele: ,Hodné zdlezi na osobnosti lektora, jeho kvalitdch,
zkusenostech...” ,,...namotivovat vlastnim pfistupem.” ,Vlastni pfiklad je nejvétsi motivaci
ke zméné.” Pristup studenta: ,...vytrvalost, zdjem dozvédét se nové véci“, ,Zménu sebe
nebo svych metod si nechtéji pfipustit.” ,..nemohlo nic ddt, kdyZ se tomu neotevrely”,

,...0brazem vnitiniho odhodldni na sobé pracovat.”
Shrnuti

Celkovy pFinos pedagogicko-psychologickych pfedmétd na VS &esdti studenti spatiuji
v ziskani zakladnich znalosti a védomosti a nékterych dil¢ich témat, které z hlediska pfinosu
pro vykon ucitelské role hodnotili pozitivné i negativné. Pozitivhé byly hodnoceny
informace a dovednosti, které studentim pomohou v pfistupu k zaklim. Negativni

hodnoceni se odvijelo od nedostateéného pochopeni vyznamu pro uéitelskou praxi. Cesti
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studenti ve svych vyjadrenich pfimo identifikovali problémy pedagogicko-psychologické
pfipravy, a to nekoncepénost a malou navaznost na pedagogickou praxi. V souvislosti s tim
je i profesionalita uctitele ped.-psych. pfedmétl na VS odvozovana od jeho praktické
orientace, vynikajicich didaktickych schopnosti a bohatych osobnich zkuSenosti s praci se
74ky. N&které znalosti a dovednosti jsou ziskané na VS jsou podle studentd v praxi
uplatnitelné, jiné ne. Jako uZite¢nd témata cesti studenti uvedli vSechny metodické navody
tykajici se vyucovaciho procesu a témata zamérfenad na osobnostni rozvoj. V oblasti
neuzite¢nych témat studenti poukazovali na rGzné typy klasifikaci, detailni studium historie

obor( a obecnou teorii.

Uroven vyuzitelnosti hodnoti podle zptisobu podani latky a miry zjevné navaznosti na praxi.
Cesti studenti uvadéli mnoZstvi nazv( vyucovacich predmétd, které si zapamatovali, nebot
tyto predméty odpovidali jejich zajmim, jsou vyuzitelné v profesi nebo v Zivoté, nebo maji
dobré ¢i Spatné zkuSenosti s vyucujicim. Neéktefi studenti maji zkuSenosti s praktickou
formou vyuky, jini ne. Ti, ktefi néjaky typ vycviku absolvovali, jej charakterizovali z hlediska
typu a cile, vyjadrovali pozitivni a negativni soudy a zamysleli se nad jeho pfinosem, ne viak
v konkrétni roviné. Studenti obecné charakterizovali vyznam osobnostniho rozvoje.
Podminky osobnostniho rozvoje na VS podle student( vychdzeji z osobnosti pedagoga,

ktery ma plnit roli vzoru a pfistupu studenta.

Americti studenti

Kategorizace

Z vyjadreni americkych studentl lze u jednotlivych otdzek vygenerovat nasledujici

vyznamové kategorie:

Celkovy pfinos pedagogicko-psychologickych predméti na VS: vnimani ucitelské role,

informace o potrebach a chovani student(/zakud, navody na jednani v roli ucitele.

Profesionalita ucitele ped.-psych. predmétd na VS: nehodnotici vyroky, definice

profesionality ucitele.
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Konkrétni znalosti a dovednosti z hlediska uplatnitelnosti v praxi: celkové zhodnoceni
uZiteCnosti, pristup ke studentlm, pozornost pti vyucovani, zvladani emocionalnich
problému zakd.

Vyznamné zkusSenosti s vyucovacimi predméty: nazvy konkrétnich predmétl, konkrétni
témata, kritéria posuzovani.

Hodnoceni vycvikl a prakticky orientované vyuky: zkuSenosti ANO/NE, forma

absolvovaného vycviku, konkrétni (osobni) vyznam vycviku.

Vliv studia na VS na osobnostni rozvoj studenta: charakteristika osobnostniho rozvoje,

konkrétni vysledky.

Charakteristika jednotlivych kategorii

1. Celkovy pfinos pedagogicko-psychologickych pfedmétd na VS
Vnimani ucitelské role

Sdéleni tykajici se pfinosu pro vnimani ucitelské role zahrnuji jak pojeti a chapani ucitelské
role v obecné roving, tak vyznam pro vykon ucitelské role. P¥. chapani ulitelské role: ,Mdte
mnohem vétsi vliv, neZ jste si mysleli.” ,...Iépe pomdhat”, ,...Iépe slouZit”, ,...vice rozumét”.
Vyznam pro vykon ucitelské role: ,,...ddval mensi diraz na soucasny stav.” ,...radil chudym
studentum®, ... studentim semociondlnimi problémy”, studentium se vzdéldvacimi

poruchami”.
Informace o potfebach a chovani studentt/zaka

Do této kategorie jsou zahrnuty vSechny informace, které se tykaji Zakd/studentt a které

studenti ziskali v prabéhu studia na VS. Pt.: ,,...chtéji védomosti®, ... ptaji se popdté”, , ptaji

se pro¢“, ... nechtéji byt umliceni...”
Navody na jednani v roli ucitele

Jedna se o tvrzeni, kterd byla dotazanymi studenty formulovana jako doporuceni/navod.

' '

Pf.. ,...odpovidejte dal“, ,..uvédomujte si individudlni pozadi“, ,...feknéte, aby toho

nechali.”

2. Profesionalita ucitele ped.-psych. pfedmétd na VS
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Nehodnotici vyroky

Do kategorie nehodnotici vyroky byla zahrnuta vSechna vyjadreni, ze kterych bylo patrné,

Ze studenti pfesné neodpovidaji na poloZenou otazku. Pt.: ,..problém posoudit”, ...

nerozumim otdzce”.
Definice profesionality ucitele

Definice profesionality ucitele podle studentl vyplyva ze spolecenského statusu ucitele
(PF.: ,,Kazdy ucitel by mél byt povaZovdn za profesiondla.” ... clovék ve vedouci pozici ...“)

a z jeho schopnosti (Pr.: ,...znaly”, ... vynalézavy”, ,...didaktik..“), ale vychazi i z pfistupu

jedince k povolani obecné.Pt.: ,...kdo to mysli vdZzné se svym zaméstndnim.”

3. Konkrétni znalosti a dovednosti z hlediska uplatnitelnosti v praxi

Celkové zhodnoceni uzZite¢nosti

Studenti povazuji za uzite¢né vse, co se v ramci pedagogickych a psychologickych disciplin
na VS ué&i. PF.: ,VSechno pouZiju.” ,..dfive nebo pozdéji...” Zadna neuZite¢nd témata
neuvadéli. Dalsi kategorie jsou konkrétni.

PFistup ke studentlim

V této kategorii jsou zatazeny vSechny uvedené znalosti a dovednosti, které studentovi
pomohli spravné pristupovat k zZakim a studentim a budovat s nimi vztah. P¥: , Nikdy

neponiZit studenta.”, Nebyt sarkasticky”, ... nebyt neslusny”, ... ukdzat, Ze mdte kontrolu”,

»...jedinecny pfistup.” ,Jste na spolecné cesté, oba tymy musi zvitézit.”
Pozornost pfi vyucovani

Studenti uvadéli konkrétni znalosti a dovednosti, které jim jako budoucim ucitelGm

pomohou udrZet pozornost pfi vyucovani. Pt.: ,...nekricet pres né” ... 3 x zatleskat”,

,...zvednout ruku.”
Zvladani emociondlnich probléma zaka

V prabéhu studia jsou za uZite¢né povazovany znalosti a dovednosti, které mohou

budoucim ucditellim pomoci zvladat emocionalni problémy zaka. Pt.: ,,...néco se déje u nich

4 4

doma*”, ,...potrebuji pomoc”, ,,...vsimejte si malickosti“, ,,...ddvejte pozor na jejich potreby”.

4. Vlyznamné zkusSenosti s vyu¢ovacimi pfedméty
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Nazvy konkrétnich predmét(

Studenti uvadéli ndzvy konkrétnich vyucovacich predmétd, které jim utkvéli v paméti:
,sociokulturni vlivy, uvod do sociologie, projev a mezilidskd komunikace, uvod do

poradenstvi”,
Konkrétni témata

Jako konkrétni témata studenti uvadéli: ,mikroagrese, rasy, ndboZenstvi, sexudIni

orientace, studenti nizkého socioekonomického zazemi, nadani Zdci...”
Kritéria posuzovani

Dlvody, proc si uvedené predméty pamatuji, jsou ve vyjadienich odvozovany od osoby

4

vyucujiciho (,,...skvély vyucujici”), ze zajmu o obor (,...zajimam se o to..”, ,..zajimavy
obsah”), ziskani nové zkusenosti (,... jiny uhel pohledu”, ,,...dobrd zkusenost...”) a jistoty
v dovednosti (,...jistota v projevu a sebeprezentaci...”)

5. Hodnoceni vycvikl a prakticky orientované vyuky

Néktefi z dotazanych studentl praktickou vyuku absolvovali, néktefi ne. Ti, ktefi ano, se

vyjadrovali v ndsledujicich kategoriich:
ZkuSenosti ANO/NE

Néktefi studenti maji zkusenosti s vycviky, jini ne.
Forma absolvovaného vycviku

Americti studenti pojem ,,vycvik” chapou jako praxi nebo stdz, ne jako pfedmét, ve kterém
si student osvojuje dovednosti v simulovanych situacich. Kategorie ,forma absolvovaného
vycviku“ zahrnuje popis hlavni praktické ¢innosti. Pt.: ,,ucitel mimoskolniho programu na 1.

stupni”, ,,...prdce s mensinami...”
Konkrétni (osobni) vyznam vycviku

Vyznam vycviku spatfuji v uvédoméni si vhodnosti volby studijniho zaméreni (,...jsem rdd,
Ze nebudu ucit malé déti..”), uvédomeéni si své budouci role (,...chci byt soucdsti komunity”,
»...rad pomaham lidem”) a ziskani zkusenosti (,,... pomohlo porozumét problémim chudych

déti).
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6. Vliv studia na VS na osobnostni rozvoj studenta
Charakteristika osobnostniho rozvoje

Charakteristika osobnostniho rozvoje popisuje, v ¢em podle studentl osobnostni rozvoj pfi

studiu na VS spo¢iva. PF.: ,...umisti vds to v komunité”, ... vyrostete jako &lovék”, ... vyviji

jako ¢lovék nezavisle na specializaci”
Konkrétni vysledky

Studenti uvadéli konkrétni vysledky a zaméreni osobnostniho rozvoje: ,.. byt vice

empaticky”, uvédomit si sebe”, ,,... jak byt slusnou lidskou bytosti“, ,,...nebyt drzy”, ,,...chovat

se s respektem”,
Shrnuti

Ameriéti studenti vnimaji celkovy pfinos pedagogicko-psychologickych predméti na VS
predevsim v pochopeni role a ulohy ucitele, v ziskani informaci o potfebdch a chovani zaka
a studentll a ndvodl na jednani v roli uCitele. Pro oslovené studenty bylo obtiZzné hodnotit
profesionalitu svych pedagogl na VS. Od zdméru se odklonili tim, Ze definovali zdroje
profesionality ucitele jako vychazejici ze statusu, ze schopnosti a z pfistupu k praci. VSechny
znalosti a dovednosti, které ziskali na VS povazuji za uZite¢né, zejména viak pristup ke
studentlim, jak pracovat pozornosti pfi vyucovani a jak pracovat s emocionalnimi problémy
student(l. Studenti si pamatuji urcité vyucCovaci predméty a i néktera konkrétni témata,
pficemZ uvadéji pozitivni zkuSenosti s osobou vyucujiciho, zdjem o obor a ziskdni nové
zkuSenosti. Néktefi z dotazanych studentt absolvovali praktickou vyuku (vycvikem), jini ne.
Americti studenti pojem ,vycvik” chdpou jako praxi nebo stdz, ne jako predmét, ve kterém
si student osvojuje dovednosti vsimulovanych situacich. Vyznam vycviku spatfuji
v uvédomeéni si vhodnosti volby studijniho zaméreni a ziskani zkusenosti. Osobnostni rozvoj
je vramci pedagogicko-psychologické pripravy takovou samoziejmosti, Ze je studenti

rovnou charakterizovali a poukazovali na konkrétni vysledky.
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Korejsti studenti

Kategorizace

Z vyjadreni korejskych studentll byly u kaidého okruhu vygenerovdny niZe uvedené

vyznamové kategorie.

Celkovy pfinos pedagogicko-psychologickych pfedmétli na VS: zékladni znalosti a

védomosti, formalni pfinos, osobni pfinos, pfinos pro vykon ucitelské role.

Profesionalita ucitele ped.-psych. predmétl na VS: praktickd orientace, didaktické,

schopnosti, komunikativnost, osobni zkuSenosti se Skolou.

Konkrétni znalosti a dovednosti z hlediska uplatnitelnosti v praxi: Zddné zbytecné znalosti

a dovednosti, uzitecné a neuzitecné predméty, uzite¢nd témata, neuzitecna témata.

Vyznamné zkuSenosti svyucovacimi predméty: nepamatuji se, nazvy konkrétnich

predmétl, konkrétni témata, kritéria zapamatovani si vyucovacich predmétu.

Hodnoceni vycvikG a prakticky orientované vyuky: zkusenosti ANO/NE, zdroje pozitivni

zkuSenosti, zdroje negativni zkuSenosti.

Vliv studia na VS na osobnostni rozvoj studenta: vyznam osobnostniho rozvoje, podminky

osobnostniho rozvoje, potfeba zmény.

Charakteristika jednotlivych kategorii

1. Celkovy pfinos pedagogicko-psychologickych pfedmétti na VS:
Zakladni znalosti a védomosti

Jednalo se o obecné formulace, ve kterych studenti pfimo pouzivali uvedené slovni spojeni.
4 &4

Pt.: ,..zdkladni znalosti“, ... podplrné a zdkladni védomosti“, ,..zdkladni kvality a

védomosti“
Formalni pfinos

Do kategorie formalniho pfinosu byla zahrnuta vSechna vyjadfeni, kterd smérovala k ziskani

4

kvalifikace ucitele. P¥.: ,,....muZu ziskat prdci”, ,....védomosti pro certifikaci a zkousky”

43



ZKUSENOSTI STUDENTU

Osobni pfinos

Osobni pfinos pedagogicko-psychologické pripravy korejsti studenti spatfovali v ,,... ziskdni

vlastnich hodnot”, .... prileZitosti k zamysleni”
PFinos pro vykon ucitelské role

Pfinos pro budouci vykon ucitelské role studenti odvozovali od vhledu do ucditelské profese

a ziskani praktickych dovednosti. P¥. ,,...hlubsi a sirsi porozuméni”, ,,... vzdélavaci filozofie”,

a4

... oko k analyze”, ... aplikované védomosti.
2. Profesionalita ucitele ped.-psych. predmétd na VS
Prakticka orientace

Praktickd orientace vysokoskolského pedagoga je podle studentl klicovym kritériem

4

hodnoceni jeho profesionality: PF¥.: ... nevyucuje jen teorii®, ,... uci, jak aplikovat”, ,,...jak
aplikovat v redlném uceni”, ,...fekne, pro¢ se mé to tyka dnes”, ... vyuku umi spojit se

Zivotem”
Didaktické schopnosti

Podle studentd je profesional ten VS uéitel, ktery ma dobré didaktické schopnosti. Pt.: ,voli

vhodnou vzdéldvaci metodu”, ... umi se efektivné adaptovat situaci”
Komunikativnost

Komunikativnost je také dllezitym kritériem profesionality pedagoga pfripravujiciho

budouci ucitele. Pt.: ,,..md dobrou komunikaci“

Osobni zkuSenosti se Skolou

Pozadavek na osobni zkuSenosti se Skolou studenti charakterizovali jako: ,,Dobre znd skolu.
3. Konkrétni znalosti a dovednosti z hlediska uplatnitelnosti v praxi

Zadné zbyte¢né znalosti a dovednosti

Tuto kategorii napliuji vyroky typu: ,Nemdm Zddné zbytecné znalosti a dovednosti.” ,,

V praxi uplatnim vsechny.”
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UzZite¢né a neuzite¢né predméty

Jako konkrétni uZite€né predméty studenti uvedli: ,pedagogickou psychologii,

poradenskou psychologii, pedagogické hodnoceni, pedagogicky design. Mezi neuZite¢né
predméty zatadili: ,pedagogickou filozofii, administrativu vzdéldvani, socidlni pedagogiku,

déjiny pedagogik, pedagogika spolecnosti, pedagogicka psychologie”.
UZite¢na témata

Za uziteCna témata studenti v zasadé povazuji vSechny metodické navody. PF.. ,,...testové
metody, pedagogické hodnoceni, poradenské metody, porozuméni studentum, rozvoj

osobnosti studentu”
Neuzite¢na témata

Za neuZite¢nda témata studenti povazovali Cistou teorii bez navaznosti na praktickou aplikaci

a tim pro studenty demotivujici nepochopeni smyslu uceni. P¥.: ,,...se zamérfenim pouze na

' 4

teorii déjin a filozof(G”, ,...pokud nevidim vztah mezi predmétem a skutecnosti”, ...

i

nespliiuje o¢ekdvani, Ze se dozvim néco pro praxi”“, ,...znalost o zahranicnich akademicich”,

ztraceny cas uceni se na testy”, ,,...ubijeni touhy po samopozndvani.”
4, \lyznamné zkusSenosti s vyucovacimi predméty
Nepamatuji se

Do kategorie ,,nepamatuji se“ byla zarazena vSechna tvrzeni typu: ,,Nemizu si na Zddné

vzpomenout”
Nazvy konkrétnich predmétt

Studenti zvedli vy&et nasledujicich pfedmétd: , Pedagogickd psychologie, Kurikulum, Zivotni

vedeni terapie, vzdéldvaci inZenyrstvi, Poradenskd psychologie, Pedagogické hodnoceni”
Konkrétni témata

Jako konkrétni témata si studenti vybavili: ,pedagogické a ucebni metody, metody vyuky a

uceni, techniky a metody poradenstvi”

Kritéria zapamatovani si vyucovacich predmeét(
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To, Ze si studenti predmét pamatuji, vyplyva z jejich osobniho zajmu (... “zajimavé zamyslet

se...”, ... velice mé to bavilo”), nebo z dulezitosti predmétu pro vykon uditelské profese.

4

PF.: ... ucitel musi znat”, ... ,...hodné o pripadech, se kterymi jsem se mohla setkat”, ,,...

duleZité pro skutecnou praxi.”

5. Hodnoceni vycvik(l a prakticky orientované vyuky

Prakticky orientovanou vyuku béhem studia absolvovali jen néktefi studenti. Kategorie:
Zkusenosti ANO/NE

S praktickou formou vyuky maji zkusenosti jen néktefi korejsti studenti.

Zdroj pozitivni zkusenosti

Pozitivni zkuSenost vyjadril jen jeden student a zahrnuje predevsim proZitkovou rovinu

vyuky: ,Bylo to zdbavné.”
Zdroj negativni zkuSenosti

Negativni zkuSenost zahrnovala problém transformovat teoretické znalosti do praktické

roviny: ... s pfekdzkou aplikovat, co jsem znala teoreticky.”
6. Vliv studia na VS na osobnostni rozvoj studenta
Vyznam osobnostniho rozvoje

Vsichni dotazani se domnivaji, Ze osobnostni rozvoj studenta je velice dllezity....

i/

,Pedagogika a psychologie nemuzZe byt jen o uceni”, ,...jednd se o spolecny rust v ramci

4

studia”, , je pro budouci ucitele nezbytny”
Podminky osobnostniho rozvoje

Podminky osobnostniho rozvoje studenti odvijeji od role vysokoskolského pedagoga

(4

(,...neni jen nositelem informaci”, ,...efektivné preddvat osobni pedagogickou filozofii”,
»..vztah zaloZeny na emocni vyméné mezi ¢lovékem a Clovékem”) a od zkusSenostniho

charakteru predmétl (,, Skrze zkusenost mohou pocitit zménu od teorie do aktivity”).
Potfeba zmény

Ve vypovédich zaznél nazor, Ze je potreba, aby se ,pedagogicko-psychologicky stav

III

univerzity vice zménil“ a vice jej pfiblizit praxi. Pf.: ,Mnoho profesorti ma védomosti, ale
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nevi, jakym zplsobem se daji vyuZit v redlném uceni.” ,... aby slouZila vice soucasnym

potrebam*”
Shrnuti

V ramci pedagogicko-psychologické pregradualni pfipravy korejsti studenti ziskaji zakladni
znalosti a védomosti, které povazuji za pfinosné pro splnéni kvalifikaénich podminek
vykonu ucitelstvi, ale i z hlediska osobniho a profesniho. Od vysokoSkolského ucitele
oCekavaji, Ze bude vyuku orientovat na ucitelskou praxi, bude dobry didaktik,
komunikativni a bude mit sdm zkusenosti se Skolni vyukou. V priibéhu studia se studenti
setkali s predméty a obsahy, které povaZuji za uzitecné, ale i s témi, co uZitecné nejsou. Za
kritérium uziteCnosti je povazovana predevsim praktickd vyuZitelnost. Pamatuji si zejména
takové vzdéldvaci obsahy, které korespondovaly s jejich osobnim zajmem, nebo jsou
dllezité pro prdci uditele. Néktefi studenti absolvovali i prakticky orientovanou vyuku,
kterda mulZe byt zdrojem pozitivni i negativni zkuSenosti. Pozitivni zkuSenost souvisi
s motivaci ke studiu, negativni vyplyva z predchozi neptipravenosti. Studenti korejské
univerzity jako budouci uéitelé spatfuji zasadni vyznam osobnostniho rozvoje jiz na vysoké
Skole. Definuji také podminky, za kterych mlze k osobnostnimu rozvoji dojit. Jedna se o
zkuSenostni charakter vyucovacich predmétll a pristup vysokoskolského pedagoga.
Zaroven byla oslovenymi studenty nastinéna potfeba zmény koncepce pedagogicko-

psychologické pripravy, ktera by méla byt vice pfibliZzena ucitelské praxi.
3.3 Porovnani jednotlivych skupin studentu

Ndsledujici dvé tabulky porovnavaji vyznamové kategorie vypovédi u vSech trech
sledovanych skupin studentu. Prvni tabulka predklada vycet oblasti odpovédi na jednotlivé

otazky. Druha tabulka je schematickym znazornénim jejich podobnosti a rozdild.

Tabulka ¢. 10: Porovnani odpovédi na jednotlivé otazky z hlediska zemé studenta

Ceti studenti Korejsti studenti Americti studenti

Celkovy prinos pedagogicko-psychologickych predmétii na VS

Zakladni znalosti a védomosti | Zakladni znalosti a védomosti Vnimani ucitelské role
Vycet dil¢ich témat Formalni pfinos Informace o potiebach a
Hodnoceni ptinosu Osobni pfinos chovani studentt

pro vykon ucitelské role Pfinos pro vykon uéitelské role | Navody na jednani v roli
Problémy PgPs piipravy na VS ucitele
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Profesionalita ucitele pedagogicko-psychologickych predmétii na VS

Prakticka orientace
Didaktické schopnosti
Osobni zkuSenosti

Prakticka orientace
Didaktické schopnosti
Komunikativnost

Osobni zkuSenosti se Skolou

Nehodnotici vyroky
Definice profesionality
ucitele

Konkrétni znalosti a dovednosti z hlediska uplatnitelnosti v praxi

Z4dné zbyteéné

Uzite¢na témata

Neuzite¢na témata

Kritéria hodnoceni uzite¢nosti

Zadné zbyte&né znalosti a
dovednosti

Uzitecné a neuziteCné predméty
Uzitecna témata

Neuzite¢na témata

Celkove zhodnoceni
uzite¢nosti

Pristup ke studentiim
Pozornost pii vyucovani
Zvladani emocionalnich
problému zakd

Vyznamné zkuSenosti s vyucovacimi predmety

Nazvy konkrétnich predméta
Kritéria zapamatovani si
vyucovacich predméta

Nepamatuji se

Nézvy konkrétnich ptredmétt
Konkrétni témata

Kritéria zapamatovani si
vyucovacich predmétt

Nézvy konkrétnich
predmétt
Konkrétni témata
Kritéria posuzovani

Hodnoceni vycvikii a prakticky orientované vyuky

Zkusenosti ANO/NE
Charakteristika a cil vycviku
Pozitivni a negativni hodnotici
soudy

Hodnoceni ptinosu vycviku

Zkusenosti ANO/NE
Pozitivni zkuSenost
Negativni zkuSenost

ZkuSenosti ANO/NE
Forma absolvovaného
vycviku

Konkrétni (osobni) vyznam

vycviku

Viiv studia na VS na osobnostni rozvoj studenta

Vyznam osobnostniho rozvoje
Podminky osobnostniho
rozvoje

Vyznam osobnostniho rozvoje
Podminky osobnostniho rozvoje
Potfeba zmény

Charakteristika
osobnostniho rozvoje
Konkrétni vysledky

Tabulka &. 11: Schematické znazornéni podobnosti a rozdilt

Vyznamové kategorie Cesti studenti Korejsti Americti
studenti studenti

Z&kladni znalosti a védomosti z PgPs / / —

predméta

Vycet konkrétnich obsaht z PgPs / — /

predméta

Hodnoceni celkového piinosu / / —

pro vykon ucitelské role

Praktické orientace VS ugitele / / —

Nehodnotici vyroky profesionality VS — — /

ucitele

Obecna definice profesionality uditele — — /

Didaktické schopnosti VS uéitele / / —
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Osobni zkugenosti VS ugitele s vyukou / / —
s vyukou

Zadné zbytetné a neuplatnitelné
znalosti

~N
~N
~N

UziteCna témata

Neuzite¢na témata

NN YN

Kritéria hodnoceni uzite¢nosti
Nepamatuji si vyu¢. predméty —_
Nazvy konkrétnich predmétt
Konkrétni témata

~

Kritéria zapamatovani si vyucovacich
predmétt

Zku$enosti s vycviky ANO/NE
Charakteristika a cil vycviku

Pozitivni a negativni hodnoceni
vycviku

NN ENEENAS

SIS SESININ NS

NN AN BN N

~
|
~

Hodnoceni pfinosu vycviku

N

Vyznam osobnostniho rozvoje na VS / /

Podminky osobnostniho rozvoje / / —

Problémy PgPs piipravy na VS / / —

Vyznamové kategorie, na kterych se shodli ¢esti, korejsti i americti studenti.

Ve vypovédich viech studentd Ize zaznamenat vyroky, Ze 74dné znalosti ziskané na VS
nejsou zcela zbytecné a neuplatnitelné. Uvadéli riznd uzite¢na témata a ndzvy konkrétnich
vyucovacich predméta a definovali také kritéria, proc si vyucovaci predmét zapamatovali.
Cesti studenti pozitivné hodnotili informace a dovednosti, které jim pomohou v pfistupu
k Zaklm. Jako uZite¢nd témata uvedli vSechny metodické navody tykajici se vyucovaciho
procesu a témata zamérena na osobnostni rozvoj. V konkrétnéjsi roviné se v tomto smyslu
vyjadrili i americti studenti, jen oblast dlleZitych témat rozvinuli jesté o pochopeni role a
ulohy ucitele. Korejsti studenti si pamatuji zejména takové vzdélavaci obsahy, které
koresponduji s jejich osobnim zajmem, nebo jsou dllezité pro praci ucitele. Pro americké
studenty je kritériem zapamatovani nova zkuSenost a pozitivni zkuSenost s osobou
vyucujiciho. Cedti studenti si navic zapamatovali i pfredméty, ve kterych méli $patné

zkusenosti s vyucujicim.

Néktefi studenti ze vSech skupin dotazanych maji zkusenosti s vycviky, jini ne. Ti, co ano,

formulovali vyznam osobnostniho rozvoje na VS. Studenti korejské univerzity povaiuji
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vyznam osobnostniho rozvoje na vysoké Skole pro budouci uéitele za zasadni. Pro americké
studenty je osobnostni rozvoj na VS takovou samozfejmosti, e rovnou poukazovali na jeho

konkrétni vysledky.
Vyznamové kategorie, na kterych se shodli jen ¢esti a korejsti studenti.

Cedti a korejsti studenti si ze své pedagogické a psychologické vysokogkolské piipravy
odnaseji predevsim zakladni znalosti a védomosti, pficemzZ hodnotili jejich celkovy pfinos
pro vykon ucitelské role. Korejsti studenti je povazuji za potiebné pro spinéni kvalifika¢nich
podminek k vykonu ucitelstvi, ale i z hlediska osobniho a profesniho. Cesti studenti o
formalnim pfinosu nevypovidali. Jak cesti, tak korejsti studenti shledavaji néktera
vyuéovana témata v praxi neuplatnitelnd a neuzite¢nd. Cesti studenti vtomto smyslu
poukazovali na rlizné typy klasifikaci, detailni studium historie obord a obecnou teorii. Také
ztéchto dlvodl za profesiondlniho vysokoskolského pedagoga povaZuji prakticky
orientovaného ucitele s vynikajicimi didaktickymi schopnostmi a osobnimi zkusenostmi

vvvvvv

Ceské demokraticky pristup ke studentim.

Cesti a korejsti studenti definovali také podminky, za kterych miZe k osobnostnimu rozvoji
na VS dojit. Podle €eskych studentd musi pedagog plnit roli vzoru a student musi byt
ochoten ke zméné. Korejsti studenti poukdazali na potfebu zkusenostniho charakteru
vyucovacich predmétl. Cesti i korejéti studenti identifikovali problémy pedagogicko-
psychologické pfipravy na VS. Obé skupiny student(l se shodli na potfebé ji vice pfiblizit

ucitelské praxi. Ceskym studentdim jesté vadi nedostateéna koncepénost.
Vyznamové kategorie, na kterych se shodli jen ¢esti a americti studenti.

Pouze cesti a americti studenti i uvadéli konkrétni obsahy z pedagogicko-psychologickych
predmétll a definovali kritéria hodnoceni jejich uZiteCnosti, charakterizovali cil
absolvovaného vycviku a hodnotili jeho pfinos. Americti studenti na rozdil od ¢eskych a
korejskych pojem ,vycvik” chapou jako praxi nebo staz, ne jako predmét, ve kterém si
student osvojuje dovednosti vsimulovanych situacich. Vyznam vycviku spatfuji

v uvédomeéni si vhodnosti volby studijniho zaméfeni a ziskani zkusenosti.

Vyznamové kategorie, na kterych se jen shodli korejsti a americti studenti.
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K takové shodé nedoslo.
Zasadni odliSnosti ve vypovédich americkych student(.

Pouze pro americké studenty byly typické nehodnotici vyroky profesionality
vysokoskolského ucitele a obecné definovali ucitelskou profesionalitu vibec, kterd vychazi

ze statusu, ze schopnosti a z pfistupu k praci.
Zasadni odlisnost ve vypovédich korejskych studentd.

Pouze u korejskych studentll se vyskytla kategorie: Nepamatuji si vyucovaci predméty.

Muze se vSak jednat jen o nahodily jev.
Zasadni odliSnost ve vypovédich ¢eskych student(.

K takové odlisnosti nedoslo.
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4. KOMPARACE ANALYTICKE A KVALITATIVNI CASTI

Dle vySe uvedeného rozboru bylo zjisténo, Ze americti studenti jsou oproti ¢eskym a
korejskym studentiim se svoji pregradualni pedagogicko-psychologickou pripravou nejvice
spokojeni. Jako jedini neidentifikovali zadné kritické oblasti. Vyu€ovaci predméty a obsahy
hodnotili pouze v pozitivnim kontextu, Zadné z témat neshledali neuzZitecnym a ve vyctu
ziskanych znalosti a dovednosti byli nejkonkrétnéjsi. Jako jedini si ze své pedagogicko-

psychologické pfipravy odnaseji pfedevsim pochopeni role a ulohy ucitele.

Profesionalitu svych vyucujicich na vysoké Skole dotazani americti studenti vibec
nehodnotili, nebot je pro né natolik samozfejma, Ze néktefi ani neporozuméli otazce. Za
stejné samozrejmy povazuji i osobnostni rozvoj studenta v pribéhu studia na vysoké skole.
Jeho vyznam pro né ma konkrétni rozmér a nenapada je ani, pro¢ by k nému nemélo
dochazet. Pojem ,vycvik” chdpou jako praxi nebo staz, pficemzZz jeho smysl spatfuji
predevsim v uvédomeéni si vhodnosti volby studijniho zaméfeni a ziskdni novych zkusenosti.
Vzhledem ktomu, Ze <eSti a korejsti studenti za klicovy problém pedagogicko-
psychologické pripravy povaZuji nedostatecné propojeni s ulitelskou praxi a jen americti

studenti nic takového neuvadéli, predpokladame, Ze jsou i v tomto ohledu spokojeni.

Odpovédét na otdzku, proc se vypovédi americkych studentl tak diametralné lisi, neni
jednoduché. Zdroje uvedenych odlisnosti mohou mit kofeny v mentalité Americanu, nebo
skutecné v odliSném pojeti pedagogicko-psychologické ucitelské pripravy, tzn. skladby

vyucovacich predmét(, popfr. zplisobu vysokoskolské vyuky.

Z uvedenych davodl jsme se zaméfili na rozdily ve skladbé pedagogickych a
psychologickych predmétl v jednotlivych zemich. Zajimaly nas pouze studijni programy
vedouci primarné k ucitelské kvalifikaci a pouze povinné predméty, kterymi projdou vsichni

studenti ucitelské pfipravy. NiZze uvedena tabulka predklada struény prehled.

Pozn.: Nejdtive bylo nutné identifikovat ekvivalenty predmétd, a to bud podle nazvi, nebo
podle obsahu. Zatazeni predmétu do vyucovaciho semestru, popr. do bakalarského nebo
magisterského programu nepovazujeme za rozhodujici. Do sumarizace vsak mohly byt

zafazeny jen univerzity, které mély na webovych strankach volné pfistupnd potfebnd data.
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Tabulka ¢&. 12: Porovnani povinnych pfedméti mezi staty

CR

Osobnostné socialni
rozvoj — Pozn. nékterd
shodna témata

Uvod do studia
pedagogiky

Obecné psychologie a
psychologie osobnosti —
Pozn. Nekterd shodnad
témata

KOR

Obcanska vychova

USA

Propedeutika verejného
projevu a interpersonalni
komunikace

Vyucovani a ucent

Vyvojova psychologie —
Pozn. néektera shodna
témata

Obecn4 teorie vychovy a
vzdélavani

Propedeutika moderni
etiky

Kritické problémy ve
vzdelavani

Sociélni psychologie

Reflexe a hodnoceni
kvality vyuky

Praxe naslechova
Specialni pedagogika
pro ucitele SS

Zaklady psychopatologie
pro ucitele
Pedagogicka
psychologie A
Pedagogicka
psychologie pro SS
Obecna didaktika na SS
Reflexe a hodnoceni
kvality vyuky
Vystupova praxe
Souvisla praxe

Proseminar pedagogicke
sociologie

Uceni a kognice
Inteligence a vzdélavani
Pedagogicka
psychologie

Sociokulturni
perspektiva a
rozmanitost

Praxe pod supervizi

Inkluze Zdkii se SVP

Vzdélavani na SS
Mentoring

Ucitelska staz

PFiblizna podobnost skladby vyucovacich obsaht na c¢eské, korejské a americké univerzité:
socialni aspekty vyvoje jedince.

Priblizna podobnost skladby vyucovacich obsaht na ¢eské a korejské univerzité: osobnost,
moralni vyvoj jedince, pedagogicka psychologie (uceni a kognice)

Pfibliznd podobnost skladby vyucovacich obsahl na ceské a americké univerzité:
prezentacni a komunikac¢ni dovednosti, pedagogika (vyucovani a uceni), teorie vychovy a
vzdélavani, predméty vedouci k inkluzi, didaktika a vzdélavani na SS, néjaka forma praxe

pod supervizi, reflektovand (mentorovana) vystupova praxe, ucitelska praxe (staz).
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Mezi skladbou na americké a korejské univerzité nebyly obsahové ekvivalenty nalezeny.
Shrnuti

Z uvedeného rozboru je zifejmé, Ze studijni skladba predmétl je srovnatelnd meazi
sledovanou ceskou a americkou univerzitou. Nékteré shodné teoretické obsahy byly
identifikovany na ¢eské a korejské univerzité. VSechny analyzované univerzity vénuji svoji
pozornost socidlnim aspektiim vyvoje jedince.

U uvedeného vyplyva, Ze nespokojenost korejskych studentll mlze byt zplsobena
skladbou predmétq, ve které skute¢né shleddvame nedostatecny priklon k ucitelské praxi.
Zdroje nespokojenosti ¢eskych studentll mohou vyplyvat spiSe z pojeti vyuky pedagogy

jednotlivych predmétd, popr. se zde projevila typicka ceska kriti¢nost.
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5. SHRNUTI ZAKLADNICH ZJISTENI A REFLEXE VYZKUMNIKA

V prvni poloviné teoretické ¢asti jsme ziskali zdkladni informace tykajicich se
kompetenci, kterymi by mél pedagog oplyvat, a teoreticky jsme se dotkli, jakou roli bude
potencialni kantor mit. V druhé casti jsme se zaméfili na legislativni stranku jednotlivych
zkoumanych zemi a dospéli jsme k nasledujicim zjisténi: Ceskd Republika pomérné
nepresné definuje kompetence, které by ucitel mél mit a jakou roli ucitel hraje, pouze
prepoklada urcitou odbornost a postacuje néjaka remedidlni pedagogicka znalost; Jizni
Korea ma pomérné prisné naroky na budouci pedagogy a ani po ukonceni vzdélani
neprestava osobnostni rozvoj a profesni zodpovédnost vici povolani, naopak ocekava, ze
se budou pedagogové vzdéldvat a rlst profesné a hlavné osobnostné; Skolsky zakon ve
Spojenych statech se liSi stat od stdtu a dd se predpokladat, vysoka byrokraticnost

vysokoskolského Zivota a kontakt velikého mnozZstvi instituci béhem zisku kvalifikovanosti.

V prvni poloviné praktické ¢asti se zaméfujeme na individudlni univerzity ze
zkoumanych zemi, konkrétné na Zapadoceskou univerzitu v Plzni, Narodni univerzitu Soul
a Univerzitu Georgia. Jednalo se o charakteristiku pfipravy budoucich pedagogickych
pracovnikl na pedagogickych fakultach ve vyse zminénych institucich. Dale jsme srovnavali
sledované univerzity z hlediska pedagogicko-psychologické predmétové skladby, zda se v
néfem podobaji vzajemné ¢i odlisuji. Zjistili jsme, Ze na Ceské univerzité casova dotace
pedagogicko-psychologickych predmétd v ucitelském oboru na bakalarské aprobaci ma
mensi nez 10% podil oproti oborovym predmétiim. Podobny trend byl sledovan na korejské
univerzité v obou pripadech bakalarského i magisterského studia. Na americké univerzité
jsme si vSimli pomérné vyssiho podilu pedagogicko-psychologickych predmétd na obou
stupnich vzdélavani a dale podminku, ktera nebyla u pfedchozich univerzit definovana, ze
studenti nesméji byt ohodnoceni v pedagogicko-psychologickych predmétech, spadajici
pod tzv. zakladni fundament, horSim stupném nez “dobry”. V neposledni fadé, jsme v druhé
Casti praktické ¢asti zkoumali nasbirana data tykajicich se osobnich zkuSenosti student(
zkoumanych univerzit. V této sekci popisujeme metodologii, obsahové kriteridlni analyzu a
zpracovana data dale porovnavame mezi sebou. Klicovym zjisténim bylo, Ze studijni
programy sledovanych univerzit jsou srovnatelné, avsak studenti vnimali kvalitu vyuky a

profesionalitu urcitych vyucujicich rGzné. Korejsti i cesti studenti citili, Ze je do jisté miry
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studium pfiliS teoretické a nedostatecné propojené s praxi a hodnotili urcité védomosti
nedulezité pro budouci povolani. Naopak americti studenti nehodnotili profesionalitu
ucitele konkrétné, ale abstraktné ve spojeni k samotné roli a povazovali studium jako
pfinosné vzhledem k osobnostnimu, ale i profesnimu rozvoji. Zdroje nespokojenosti
Ceskych studentd mohou byt zplsobeny z pojeti vyuky vysokoskolskych ucitelll, popr. je
moziné, Ze se projevila typickd ceska kriticnost. Jako zdroj nespokojenosti korejskych
studentl mGzeme predpokladat nedostatecné propojeni teoretickych znalosti s praktickou
vyuzitelnosti, nebo dokonce i predmétovou skladbou, ktera neni dostate¢né zamérena na

praxi.

Samoziejmé nelze predpokladat vSechny mozné situace, které mohou nastat, a
tudiz se nelze na né adekvatnim zplsobem pfipravit. Nicméné velikym prekvapenim byla
narocnost ziskavani dat z jednotlivych zemi, a to ve dvou oblastech: zisk informaci ze
zakona na statni Urovni a zisk sylabl a informaci tykajici se studia z jednotlivych univerzit.
V prvnim pfipadé je tato skutecnost jesté do jisté miry pochopitelnd vzhledem k veliké
byrokratizaci statnich Utvaru, pti tomto prlizkumu v tomto ohledu ,,zvitézily” Spojené staty,
kde pravomoc vzdélavani se resila na urovni federdlnich statd, které to dale délily mezi
nékolik instituci. V druhém pripadé byly nejvétsim prekvapenim opét USA, kdy pfistup na
webové stranky univerzity nebyly moiné z béziného prohlizece. Bylo tedy ze zacdatku
zapotrebi virtualné skryt adresu pocitace a pozdéji byl ziskany potfebny soubor majici

odpovidajici protokol k zpfistupnéni stranek i z ne-americké zemé.

V neposledni fadé byl pomérné velikou pfekazkou sbér dat od jednotlivych
respondentq, ktery trval nékolik tydn( i pfestoze se jednalo o osobni kontakty s mistnimi
absolventy z individualnich zemi. Dalsim faktorem, ktery mohl hrat roli, byl nejspis i odliSny
Skolni/akademicky rok, se kterym jsme plvodné nepoditali, a tudiz s nejvétsi
pravdépodobnosti dochdzelo k casové disharmonii respondentl mezi pracovnim a

osobnim Zivotem.
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6. ZAVER

Tématem této prace byla ,Srovndvaci analyza podilu a struktury psychologické
vyuky v ramci pregradudlni pripravy ucitell ve svété”; hlavnim zamérem této préace tedy
bylo zjistit, jakym zplsobem se jednotlivé zkoumané zemé legislativné stavi k akademickym
a pedagogicko-psychologickym poZadavkim na vykon prace ulitele; dale, jak zkoumané
univerzity koncipuji studijni obory ucitelského zaméreni a jakym zplisobem se obsahové
podobaiji ¢i odlisuji s ohledem na mnozstvi a vyznamnost vyucovanych predméta, které by
mély podporovat, jak osobnostni rozvoj, tak i rozvijet kompetence duleZité pro ucitelskou
praxi; a v neposledni fadé jsme také provedli kvalitativni vyzkum student zkoumanych
univerzit se zamérem zjistit, jakym zplsobem vnimaiji své studium a zda subjektivné citi, ze
jim dand instituce pomohla v pfipravé na vykon povoldni. Vysledky celého Setfeni

hodnotime velmi kladné a doufame, Ze prace se stane motivaci pro dalsi vyzkum v oblasti

komparativni pedagogiky.

Jak jsme jiz naznacili, praci délime na teoretickou ¢ast, kterd se také stru¢né dotyka
ucitelské role a narocnosti ucitelského povoldni. V tomto ohledu hlavnim zdrojem byla
pedagogicka literatura, ktera se napfimo zabyva timto tématem, vzhledem ke skutecnosti,
Ze v zakoné ze zkoumanych zemi jsme nenalezli definici ucitele a jeho roli. Dale jsme se
zaméfili na legislativni pozadavky, které sledované zemé kladou na pedagogy. V této sekci
jsme cCerpali ze zdroju Skolského zdkona sledovanych zemi, tzn. bylo by zapotrebi nalézt
odpovidajici zakony a wvyhlasky tykajici se kvalifikaénich poZadavk(l, které klade na
ucitelskou pozici, statu. Tyto informace bylo moiné nalézt na strankach ministerstev
Skolstvi v danych statech. Jelikoz se jedna o verejné pristupnd data, v tomto ohledu nebyla
znatelnd prekazka. Zjistili jsme, Ze se sledované staty v minimalnich kvalifikacnich
pozadavcich na ucitelskou pozici pfiliS neodlisuji a vyzaduji adekvatni vysokoskolské
vzdélani, které by jim umozriovalo vykon prace. Povazujeme toto zjiSténi za pozitivni, Ze se
dafi sjednocovat standardy ve vzdélavani a zvySuje se tim tedy pracovni mobilita, a tedy

potencialni spoluprace v mezindrodnim kontextu.

V praktické ¢asti jsme nejprve charakterizovali vybrané univerzity zkoumanych zemi
individudIné, kdy jsme popisovali podil pedagogicko-psychologickych predmét(, které by

mély vést k profesnimu i osobnostnimu rozvoji, na bakaldfskych i navazujicich
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magisterskych programech. Zamérem bylo zjistit strukturu, c¢asovou dotaci, ale i
prevladajici typ pfedmétl (prednaska, seminar, vycvik, praxe) na sledovanych institucich.
Informace o studijnich programech jsme cerpali pfimo z univerzitnich stranek. Pfekazkou
byla hlavné americka univerzita, kde byl nejen komplikovany samotny pristup na webové
rozhrani pomoci ceského internetové pfipojeni, ale i vtransparentnosti samotné
pfedmétové skladby a sylabl. V tomto pfipadé jsme vycetli rozdilnost studia pravé na
Univerzité v Georgii, kde student musel k UspéSnému absolvovani studia byt hodnocen
z predmétl spadajici pod tzv. zakladni kurzy nejhare ,dobry“ a nékdy dokonce i

»Chvalitebny”.

Dale jsme srovnavali podil pedagogicko-psychologickych predmétd na vybranych
univerzitach. Porovndvali jsme celkovy soucet predndsek a praktické kontaktni vyuky, ktery
absolventi podstoupi béhem celého studia. Zajimavym zjisténim je, Ze korejska univerzita
neposkytuje Zadnou praktickou pripravu pedagogicko-psychologického zaméreni, ale i
presto ma ceska univerzita vyssi ¢asovou dotaci predndsek. Déle jsme zjistili, Ze kreditové
systémy zahrani¢nich statll se vzajemné podobaji. Neocekavanym zjisténim je, Ze
k UspéSnému zakonceni studia na univerzité vzemi EU je zapotiebi dvojndasobnému
mnozstvi kreditl. Nerozumime, pro¢ prestoZe se pocet kontaktnich hodin i pocet hodin
samostudia nutnych pro zisk jednoho kreditu rovnd, tak je ciselnd hodnota kredit(

potfebnych k vystudovani evropské univerzity témér dvojnasobna.

V posledni Casti praktické c¢asti provadime kvalitativni analyzu vyrok( absolventl
zkoumanych univerzit. Ziskané vypovédi povazujeme za kli¢ovy pfinos této prace. Data
jsme ziskali pomoci online dotazniku obsahujici 7 otevienych otazek podporujici vypovéd.
Cesti studenti hodnotili pozitivnim zplsobem pFinos vysokoskolského studie v ucitelstvi
v zisku zakladnich znalosti a védomosti, které podporuji ptistup k Zakovi. Naopak negativné
hodnotili uplatnitelnost a vyuZitelnost urcitych predmétl, napf. studium historie obor( a
obecné teorie. Déale postradali adekvatni zplsob podani latky a zjevnou navaznost teorie
na praxi u nékterych predmétd. V kontrastu, americti studenti hodnotili studium jako
takové pozitivné a vnimali jeho nejvétsi vyznam predevsim v pochopeni uditelské role a
ulohy. Korejsti studenti na druhou stranu hodnotili své studium sice pozitivnhim zptsobem,

ale do negativniho hodnoceni se opakované promital nedostatek navaznosti na praktické
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vyuziti a nutnost zmény koncepce pedagogicko-psychologické pfripravy, kterd by vice

priblizovala uéitelskou praxi.

Zamyslime-li se nad potencialitou vyuZiti této prace, navrhujeme nasledujici:
zaprvé, zvyseni motivace student( ze strany univerzity za Gcelem sbéru a analyzy vypovédi
hodnotici profesni perspektivu a obsahové praktickou vyuZitelnost pfedmétl na
univerzitach, jinymi slovy hodnoceni efektivity vysokosSkolskych ucitelll na pedagogickych
fakultach; zadruhé, zintenzivnéni mezindrodni spoluprace mezi institucemi terciarniho
vzdélavani uréené pro budouci pedagogy za ucelem zvysSeni celosvétovych standardi ve

vyucovani, pracovnich mobilit ucitell a potencidlni spoluprace vzdélavacich odbornikd.
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RESUME

Tato diplomova prace se zabyvd srovnanim a podilem psychologické pripravy
uciteld v ramci pregradudlniho studia ucitelskych obort ve tfech zkoumanych zemich. Za
cil si klade v mezindrodnim kontextu srovnat, jakym zplsobem pedagogické fakulty
pfipravuji budouci ucitele, zkoumanymi instituce jsou ze zemi Evropy, Severni Ameriky a
Vychodni Asie. Dale ma v umyslu zanalyzovat vyroky absolventl a zhodnotit jakym
zpusobem vnimaji studium a zda pocituji, Ze je vysoka skola pfipravila na vykon prace
adekvatnim zplUsobem. V teoretické Casti popisuje roli ucitele a naroc¢nost ucitelské prace
z hlediska odborné literatury. Odpovida na otdzku, jaké kompetence jsou nutné pro
uspésny vykon praxe a proc. Dale informuje o legislativni situaci vybranych zemi, a jakym
zkoumané staty definuji kvalifikacni poZzadavky nutné k vykonu prace. Prvni dil praktické
Casti se zaméfuje na charakteristiku pripravy uciteld na vybranych pedagogickych
fakultach. Jedna se o popis bakaldrskych a navazujicich magisterskych studijnich programa
vedoucich k ucitelstvi pro SS, SOS a gymnazia. Druhy dil srovnava sledované univerzity a
podil pedagogicko-psychologickych predmétd a také popisuje kreditovy systém
zkoumanych zemi. Treti dil praktické ¢asti se skldda z vypovédi absolventl z vybranych

univerzit a obsahové-kategorialni analyzy vyrokda.

Klicova slova: psychologicka pfiprava, ulitelska prace, role ucitele, kvalifikacni pozadavky,

pedagogické fakulty, studijni program
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SUMMARY

This thesis concerns itself with the comparison and portion of psychological teacher
training which students of educational departments in our three studied countries undergo
during their pre-graduate studies. The goal is to compare in an international context how
pedagogical faculties prepare future teachers, investigated institutions are from Europe,
North America and East Asia. Furthermore, an analysis of statements of graduates, their
own assessment of their studies and following feelings of whether the university stay has
prepared them adequately for their future career is analyzed. The theoretical part
describes the role of a teacher and demanding nature of the teaching profession. It answers
the question of, which competencies are necessary for a successful teacher and why.
Moreover it informs about the legislative situation of chosen countries and how they
individually define qualifications necessary for a teaching position. The first part of the
practical part focuses on the characteristic of teacher training on chosen educational
departments. This is a description of bachelor and master study programs for secondary
school education, i.e. high schools, vocational schools, craft schools. The second part
compares the chosen universities and portion of pedagogical and psychological courses,
also a description of the credit system is included. The last part of the practical part consists
of statements of graduates from given institutions a content-category analysis of

statements is also included.

Key words: psychological training, teaching practice, teacher role, qualification

requirements, study program
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PRILOHY
Priloha 1

Tabulka ¢. 13: Popis predméti z pedagogicko-psychologického modulu pro bakaldrsky

program v Plzni na ZCU
Nazev Popis

Cilem predmétu je nabidnout studentlim v praktickych
ukazkach metody a techniky vedouci k uvédoméni a rozvijeni
osobnich pedagogickych kompetenci. Prednasky i seminare
jsou zaméreny na rozvijeni komunikacnich dovednosti,
sebeuvédoméni, rozvoji kreativity, schopnosti koncentrace,
smyslového vnimani a sebereflexe. Studenti si v seminarich a v
kontextu se studovanou literaturou vyzkousi zakladni principy
Cinnostniho uceni a interaktivnich metod vzdélavani a oveéri si
Osobnostné | SV€ osobni dispozice pro praci s lidmi pro UspéSné zapojeni do
o kolektivu, pro prezentovani vlastnich postojd i pro vedeni
socialnirozvoj  skupiny. Obsahové zaméFeni : 1. Vytvareni kooperujici skupiny
2. Uceni a partnerska spoluprace 3. Osobni komunikacni,
dispozice 4. Sebeprezentovani, empatické naslouchani 5.
Techniky prace s hlasem, neverbalni komunikace 6. Hra a herni
techniky v Zivoté a ve vyucovani 7. Shromazd'ovani, kritika a
analyza informaci v tymu, tymova komunikace 8. Komunikacni
roviny feseni problému, formulace argumentd 9. Formalini
stranky verejné prezentace 10. Dramaticka vychova a prace s
pribéhem 11. Globalni vychova 12. Evaluace, hodnoceni a
ocenéni
Cilem predmétu je nabidnout studentim/-kam zakladni
predstavu pedagogiky jako veédy o vychoveé a vzdélavani v
kontextu soucasné spolecnosti. V predmétu se zaméfime na
znalost a Uroven analytickych schopnosti a dovednosti
studenta. Predmét je propedeutikou pro dalsi studium
pedagogickych disciplin. Obsahové zaméreni prednasek: 1.
Pedagogika jako moderni véda a jeji znaky, struktura
pedagogickych disciplin. 2. Predmét pedagogiky a analyza
pedagogiky zakladnich pedagogickych kategorii. 3. Spoluprace pedagogiky
jako védy s ostatnimi védnimi obory, v¢. otazek pedagogické
praxe. 4. Systémové pojeti pedagogiky v soucasnych
proménach vychovy a vzdélavani zakladnich a strednich skol.
5. Aktudlni problémy soucasné pedagogiky, v¢. otazek
implementace inovaci kurikula do praxe zakladnich a stfednich
skol. 6. Pedagogika a pedagogicky vyzkum, jeho moznosti a
meze. Obsahové zaméreni seminarl: Seminare budou
interaktivné rozvijet uvedena témata prednasek. Student/-ka

Uvod do studia



na zakladné vlastni tvirdi cinnosti vybraného pedagogického

tématu formou zpracovani seminarni prace se pokusi o aplikaci

pedagogické teorie do pedagogické praxe zakladni nebo

) stredni Skoly a studovaného oboru.

1. Uvod do studia psychologie. 2. Zakladni psychologické
Obecna metody. 3. Senzorické procesy a vnimani. 4. Pfedstavy, pamét..
Fantazie a tvorivost. 5. Mysleni, faze feSeni problém{, mysleni

psychologie a a re¢. 6. Pamét, pozornost. 7. Emoce a vile. 8. Struktura
psychologie osobnosti. 9. Motivace, potfeby, zajmy. 10. Charakter, postoj.
Seberegulacni vlastnosti. 11. Vykonové vlastnosti, schopnosti,
osobnosti inteligence. 12. Temperament, zakladni typologie. 13. Utvareni
osobnosti v narocnych Zzivotnich situacich (frustrace, deprivace,

stres,

Cilem predmétu je nabidnout student@im/-kam rtizné pohledy
na vychovu a vzdélavani v historii i soucasnosti lidské
spolecnosti. V predmétu se zamérime na znalost a Uroven
analytickych schopnosti a dovednosti studenta. Predmét se
zameéruje na oblasti hledani vychodisek vychovy, procesualniho
pojeti vychovy, pojeti jedince a skupiny ve vychovném
procesu, vychovy v rodiné a spolecnosti, orientace osobnosti a
sebevychovy, otazky prosocialni vychovy a na nové pristupy ke
vzdélani a procesu celoZivotniho uceni. Obsahové zaméreni
prednasek: 1. Soucasné pojeti vychovy a jeji procesualni ramec
2. Pedagogicko-psychologicka, filozoficka a socialni vychodiska
vychovy 3. Pedagogické inovace, alternativni skoly a nové

Wchowv a pristupy ve vychoveé a vzdélavani 4. Globalni vychova a jeji
ychovy moznosti ve vychové a vzdélavani 5. Vychova ke zdravi a
zdravému zivotnimu stylu v bio-psycho-socialnich souvislostech
6. Promény vychovnych modeld ve vztahu ke spole¢enskym
zménam 7. Vychova v socialnim a historickém kontextu 8.
Pojeti jedince a skupiny ve vychové a vzdélavani 9.
Komunikace a empatie ve vychoveé 10. Klasifikace rodi¢ovskych
pristupl a jejich vliv na sebepojeti ditéte 11. Analyza
prirozeného a institucionalniho prostredi vychovy Obsahové
zameéreni seminafd: Seminare budou interaktivné rozvijet
uvedena témata prednasek. Student/-ka na zakladné vlastni
tvarci ¢innosti vybraného pedagogického tématu formou
zpracovani seminarni prace se pokusi o aplikaci pedagogické
teorie do pedagogické praxe zakladni nebo stredni Skoly a na
studovany obor.

1. Zakladni otazky vyvojové psychologie, zakonitosti vyvoje. 2.
S Determinanty psychického vyvoje, periodizace. 3. Integracni
Vyvojova perioda (fyzické, psychické a socialni charakteristiky). 4.

psychologie Kulminacni perioda (fyzické, psychické a socialni
charakteristiky). 5. Involucni perioda (fyzické, psychické a
socialni charakteristiky). 6. Psychicka deprivace. 7. Poruchy
vyvoje. 8. Vyvoj motorickych funkci. 9. Vyvoj feci. 10. Vyvoj

Obecna teorie

vzdélavani



kresebného projevu. 11. Vyvoj poznavacich a emocnich
procesi. 12. Vyvoj charakteru a moralnich vlastnosti. 13.
Geneze osobnosti a sebepojeti.
Cilem predmétu je vybavit studenty zakladnimi dispozicemi k
reflexi a hodnoceni kvality vyuky a zalozit jejich dovednosti k
profesionalné efektivnimu propojovani teorie s praxi. Dilci cile
jsou zaméfeny na vybudovani schopnosti student pro analyzu
edukacniho procesu, pro vyhodnoceni jeho pfinosnych a
slabych stranek a pro vyuziti ziskanych poznatkd ke zlepSovani
kvality vyuky. Pojeti predmétu je zalozeno na vyuziti Schonova
konceptu reflektivniho praktika a v metodologické oblasti se
opira zejména o Korthagenovo pojeti reflektivni praxe a
metodiku 3A zalozenou na konceptové analyze uciva.
Obsahové zaméreni prednasek: 1. Vyuka a principy tzv.
obsahového pristupu. Didakticky ¢tyrahelnik ucitel - ucivo -
Zak-tvlrce - zak-partner (konstruktivisticky model). Obsah a
jeho transformace. 2. Pedagogické dilo a jeho situacni
struktura, ktera podminuje kvalitu vyuky; jadrovy obsah,
Reflexe a v v/ ;e , .
cinnost zaka. 3. Jednani ucitele ve vyuce ve vztahu k reflexi
vyuky; primarni intuice, sekundarni intuice. Problém selhavani
wality viuky pedagogického dila. 4. Kvalita vyuky vs. formalismus ve vyuce:
odcizené a utajené poznavani. 5. UCitelovy dispozice k
reflektovani vyuky a jejich rozvijeni; myslenkovy obraz vyuky,
predbézné a nasledné strukturovana reflexe vyuky. 6.
Metodika 3A pfi reflexi, evaluaci nebo vyzkumu vyuky a jeji
kvality: anotace, analyza, alterace. Alterace jako reflektivni
vychodisko profesniho rozvoje. 7. Konceptova analyza
vyukovych situaci a ucebnich Gloh. Funkce a souvislosti
_jadrového obsahu a jadroveho uciva pfi konceptové analyze.
Zakovsky prekoncept obsahu. 8. Uloha aktivni experimentace s
obsahem a funkce reflektivniho dialogu mezi Zaky spojeného
se sociokognitivnimi vyzvami ("konflikty") pri kognitivni
aktivizaci zakl (Klieme et al.) ve vyuce. 9. Model hloubkové
struktury vyuky (MHS). Posuzovani kvality vyukovych situaci s
oporou v konceptové analyze a v MHS s ohledem na vztah
mezi obsahem, Zakovskou cinnosti, cilovymi poZadavky a
pozadavky na hodnoceni ve vyuce.
1. Metody socialni psychologie a zplsoby jejich vyuziti. 2.
Socializace osobnosti a jejich jednotlivych stranek. Socialni
uceni. 3. Socialni percepce a faktory, které ji ovliviiuji. Chyby v
Socialni socialni precepci. 4. Socialni komunikace a jeji struktura.
Poruchy komunikace. 5. Strategie a taktika v jednani s lidmi,
psychologie pravidla kritiky. 6. Asertivni komunikace, transakcéni analyza. 7.
Socialni skupiny a jejich klasifikace, postaveni jedince v malé
socialni skupiné. 8. Interpersonalni vztahy ve skupiné. Konflikty
a zpUsoby jejich feseni. Zaklady managementu (vedeni
pracovniho kolektivu). 9. Rodina jako mala socidlni skupina.

hodnoceni



10. Socialni normy, socialni role a socialni status. 11. Postoje a
hodnoty. 12.Socialné psychologické vlastnosti osobnosti. 13.
Socialné psychologické aspekty vzniku lidské agresivity.
Analyza pojml Sikana, mobbing a bossing.

(Zdpadoceska univerzita v Plzni, 2017) [cit. 10. 3. 2018]

Tabulka ¢. 13: Popis predmétu z pedagogicko-psychologického modulu pro bakaldrsky
program v Seoulu na SNU

Nazev Popis
Cilem predmétu je rozvinout porozuméni fenoménu
Pedagogicka vzdélavani z hlediska pedagogické psychologie. Studenti
. rozvijeji vlastni pohled skrze Ucast v rliznych aktivitach,
psychologie podrobnych diskuzich o vysledcich vyzkumu, implikovany
budou oblasti rozvoje, uceni i motivace.
Tento predmét se zameéruje na socialni pedagogiku, napft.
obcanska vychova a vychova k obcanstvi. Dliraz je kladen
na vztah mezi sociologii a vychovou k obc¢anstvi, koncepty,
problémy, budoucimi trendy vychovy k obcanstv,i a postoji
a schopnosti nutné pro dobré obcany.

Obcanska vychova

Etika je jednou z hlavnich odvétvi filozofie spolecné
s epistemologii, metafyzikou a moralni vychovou. Stejné
jako Kant preferoval praktické uvazovani pred teoretickym,
etika je dlleZitou védou, ktera se zabyva primarnimi
moderni etiky otazkami jako ,Co mame délat?", ,Jak mame zit?", ,Co je
opravdu hodnotné?", ,Co déla Zivot cennym?". Tato
prednaska se zabyva dllezitymi teoriemi a spornymi
tématy moderni etiky

Propedeutika

(Seoul National University, 2016) [cit. 13. 3. 2018]

Tabulka ¢. 14: Popis predmeéti z pedagogicko-psychologického modulu pro magistersky
program v Seoulu na SNU

Nazev Popis
Tento predmét je urCeny pro magisterské studenty, kteri
pedagogické chtéji p_od§toupit_ rigorozni cyiéem' za lvﬁffelem stat se
pedagogickym sociologem. Temata: zacatky a rozmach
sociologie Skolstvi, studie efektu skoly, socialni a vzdélavaci mobilita,
socialni a kulturni klima Skol, verejné skolsvi a socialni

Proseminar



spravedlnost, reprodukce spolecenského fadu a globalizace
vzdélani.

Cilem predmétu je rozvinout porozumeéni studentd v oblasti

teorie uceni a jeji aplikace v kontextu vzdélavani, soucasné

problémy ve vyzkumu uceni jsou také zkoumany za Ucelem
rozvinout perspektivu studentl u fenoménu uceni.

Uceni a kognice

Cilem predmétu je predstavit do hloubky teorii inteligenci a
znovu se zamérit na vzdélavaci dopady vyvoje
individudlniho potencialu. Hlavné teorie a vyzkum praktické

Inteligence a inteligence, mnohocetné inteligence a emocionalni
L inteligence jsou ohniskem pfedmétu, dale se zamérujeme
vzdelavani na vzdélavaci dopady teorie individuéiniho a

organizovaného vzdélavani ve vztahu k soucasnym
zménam v pedagogické psychologii — od uceni ve skolach k
uceni ve spolecnosti.

(Seoul National University, 2016) [cit. 13. 3. 2018]



Pfiloha 2 — respondenti USA

How have pedagogical and/or psychological courses at your department enriched
you?

. When you know that a child's mind hasn't developed completely, you realize that
you are much more influential than you initially thought. Instead of telling them to stop
asking questions after the fifth" but why?" Just keep answering with things. They want
knowledge, not to be shut down. If you say to quit it out, they won't ask why ad many
times, but they won't seek that knowledge. That's how my courses have helped me the
most.

. It has helped me better serve and counsel poor students and students with emotional
and learning disorders.

. | feel I've learnt how to approach students in a more personal way, taking into
account their personal backgrounds and disregarding their current state.

. I think I'm better equipped to be a teacher and lead students.

. It has developed me in such a way that | can better help students and understand
their need.

What type of teacher — pedagogical or psychological — do you perceive as being a
professional?

. | don't understand this question, I'm sorry.

. Any teacher in any subject area should be considered a professional.

. Any person in a leader's position should be a professional

. A teach that is knowledgeable, resourceful, but also knows how to convey all his
expertise.

. Anyone serious about their job should be a professional.

What knowledge and skills gained from pedagogy and psychology are you likely to
use in your future job?

. Never, ever shame a student, be sarcastic to them, or be rude to them. To get their
attention, have a quieter system such as clapping three times or just holding your hand in
the air. You don't want to tell over them because you need to show that you're in control.
Always be a listening ear to your students because they might have stuff going on at homer
and need help. Notice the little things.

. How to address emotional issues in students will help me understand adults who are
still dealing with those issues.

. Each child is unique and as such should get a chance for a unique approach.

. I think sooner or later I'll use it all.

. Pay attention to students and their needs. You’re there on a journey together, both

teams have to win.
What knowledge and skills from pedagogy and psychology do you think was useless
and unnecessary?

. | found it all important.

. I'm not sure that any of them were unnecessary. Some are used more frequently
than others.

. | don't think anything was useless

. | can't say any of it is completely useless.

. Everything was important.



List 3 specific pedagogical and psychological courses that remain memorable. Please
explain your choice.

. Sociocultural influences, because wet learned about micro aggressions and how you
avoid saying them, and we learned all about race, religion, and sexual orientation. It was a
very learning experience for everyone.

Intro to Sociology, because | took it my very first semester and it teaches you all about
how people think and do what they do. It was very interesting.

Those are the two | found memorable that I've taken.

. Students with learning disabilities, Students from low socio-economic
backgrounds, Exceptional and Gifted Students
. An optional subject: intro to sociology — that was interesting, we learned about the

human mind and how we think as a society

Gifted students — we learned how to approach talented students in a unique way

these two stick out

. Sociocultural studies — it gave us a viewpoint into different cultures, races,
contexts, etc.

Speech and interpersonal communication — this definitely helped to gain confidence in
speaking and presenting myself

Intro to therapy — an optional subject | chose, because I'm personally interested in
psychology and personal therapy

. Sociocultural influences — a subject with a great professor, we learned so much.
Intro to sociology — it teaches you all about how people think, behave, and do.

I can’t remember a third one sorry.

Have you taken part in a psychological training course (practical/hands-on course)
during your studies? If so, what impression has it left on you?

. I have not student taught yet, but I did do community service hours for two of my
classes. One of them | was tutoring at a primary school for an after school program. It
made me realize how happy | am that I'm doing secondary education and not primary. It
takes a special set of skills to work with younger children and mold them.

. | did a practicum in a mostly minority high school while taking a course on students
from a low socio-economic background. It helped me understand some of the issues poor
children have to overcome or cope with before they begin learning.

. | haven't done any yet.

. I have done some community work in my hometown but otherwise not yet. But that
helped me realise that | wanted to be involved in my community and love helping people.
. Not yet.

Do you think that teaching psychological and pedagogical courses at universities may
help students become better people? If so, how.

. I think that it would for sure. I think everyone in universities should have to take
the sociocultural influences class because it teaches how to be a decent human being. To
not be rude to everyone and to treat everyone with respect. By far my favorite class.

. Yes, it allows them to become more empathetic and devise better strategies to help
their students learn.

. Yes, definitely it develops you as an individual.

. Yes, definitely. | think it helps you to be aware of yourself much more and places
yourself in your community. Also I think you grow as a person.

. | think that some of the subjects we took would be useful for everyone regardless of

their studies.



Pfiloha 3 — preklad respondenti USA

Co vam prinesla vyuka ped-psy predméti na vasi fakulté?

. Kdyz vite, ze se détska jeste upIn€ nevyvinula, uvédomite si, Ze mate mnohem veétsi
vliv, nez jste si mysleli. Misto toho, abyste jim fekli, aby ptestali, kdyZ se popaté zeptaji
,»ale pro¢? Prosté odpovidate dal. Oni chtéji védomosti, ne byt umlceni. Pokud feknete,
aby toho nechali, nezeptaji se vas proc tolikrat, ale nebudou hledat védomosti. Tahle my

mij program pomohl.

. Pomohl mi, abych mohl 1épe slouzit a radit chudym studentiim a studentiim s
emocionalnimi a vzdélavacimi poruchami.
. Citim, ze jsem se naucil 1épe pfistupovat ke studentim osobnim zptisobem,

uvédomovat si jejich individualni pozadi (kontext, zdzemi) a davat mensi diiraz (ignorovat)
jejich soucasny stav.

. Myslim si, ze jsem lépe ptipraveny byt ucitelem.
. Rozvijelo mé to takovym zpiisobem, Zze mizu Iépe pomahat studentim a rozumét
jejich potfebam

Ktery typ ufitele pedagogiky nebo psychologie povaZujete za opravdového
profesionala?

. Nerozumim otézce, omlouvam se.

. Kazdy ucitel v kazdém oboru by mél byt povazovany za profesionala.

. Jakykoliv ¢lovek ve vedouci pozici by mél byt professional.

. Ucitel, ktery je znaly, vynalézavy? (resourceful), ale taky vi, jak ptedat svoji
odbornost.

. Kdokoliv, kdo je to mysli vazné€ se svym zaméstnanim.

Jaké znalosti a dovednosti z obort pedagogiky a psychologie pravdépodobné
uplatnite ve svém budoucim zaméstnani?

. Nikdy nikdy neponizit studenta, byt na ného sarkasticky nebo neslusny vii¢i nému.
Pokud chceme ziskat jeho pozornost, mit jiny systém, napt. Tiikrat zatleskat nebo pouze
zvednout ruku do vzduchu. Nechcete kiicet ptes né, protoze chcete ukazat, ze vy mate
kontrolu. Vzdycky naslouchejte svym studentiim, protoze je mozné, ze se néco déje u nich
doma a potiebuji pomoct. VSimejte si malickosti.

. Jak pfistupovat k emocionalnim problémim u studentli mi pomohlo také pochopit
dospélym, ktefi si stale t€émi problémy prochazeji.

. Kazdé dite€ je jedinecné a jako k takovému bychom méli mit jedine¢ny piistup.

. Myslim si, ze dfive nebo pozdéji vSechno pouziju.

. Dévejte pozor na studenty a na jejich potfeby. Jste na spolecné cesté, oba tymy

museji zviteézit.
Jaké znalosti a dovednosti z obort pedagogiky a psychologie povaZujete za neuZzite¢né
a zbyte¢né?

. Vsechno mi ptiSlo dilezité.

. Nevim jestli néco bylo zbyte¢né. Nekteré pouzivam castéji nez ostatni.
. Nemyslim si, ze néco bylo zbytecné.

. Nemiizu fict, ze by néco bylo upln¢ zbytecné.

. Vsechno bylo dulezité.

Uved’te 3 konkrétni pedagogické a psychologické predméty, které vim nejvice
utkvély v paméti. Svoji volbu zdivodnéte.

. Sociokulturni vlivy, protoze jsme se naucili o mikro-agresich a jak se jim vyhybat a
naudili jsme se o rasach, ndbozenstvich, sexuélni orientaci. Byla to velice vzdélavaci
zkuSenost pro vSechny.



Uvod do sociologie, protoZe jsem to mél prvni semestr a naudi vas to vechno, jak lidi
mysli a co délaji. Bylo to velice zajimavé.
To jsou dva, které mi ziistali v mysli, z téch které jsem absolvoval.

. Studenti se vzdélavacimi poruchami, studenti z nizkého socioekonomického
zazemi, vyjimecni a nadani zaci
. Vybérovy pfedmét: tvod do sociologie — bylo to velice zajimavé, naucili jsme se o

lidské mysli a jak spolecnost premysli.

Nadani zaci — naucili jsme se, jak pfistupovat k vyjimecnym zakam.

Tyhle dva predméty byli pamétihodné.

. Sociokulturni studie — dalo nam jiny thel pohledu do rtiznych kultur, ras, kontextt
apod.

Projev a mezilidsk& komunikace — tento pfedmét mi uréit€ pomohl ziskat jistotu v projevu
a sebeprezentaci.

Uvod do poradenstvi — vybérovy predmét, ktery jsme si zvolil, protoze se zajimam o
poradenstvi a psychologii

. Sociokulturni vlivy — pfedmét se skvélym profesorem, naucili jsme se toho mnoho.
Uvod do sociologie — nauéili jsme se jak lidi pfemysleji, chovaji se a co dé&laji.

Nemiizu si vzpomenout na tieti, omlouvam se.

Absolvoval/a jste béhem svého studia néjaky psychologicky vycvik (prakticky
vedenou vyuku)? Pokud ano, ¢eho se tykal a jaky ve vas zanechal dojem?

. Jesté jsem neucil studenty, ale délal jsem komunitni praci na dva pfedméty. Na
jednom jsem ucil na prvnim stupni na mimoskolnim programu. Pomohlo mi to si
uvédomit, jak jsem Stastny, ze jsem si vybral stfedni S§koly a ne zdkladni. Vyzaduje to
specialni skladbu dovednosti, aby mohl ¢loveék pracovat s mladSimi détmi a formovat je.

. MeéI jsem praxi na $kole s prevazné mensSinami, kdyz jsem mél pfedmét studenti z
nizkého socioekonomického zazemi. Pomohlo mi to porozumét problémim chudych déti,
které musi ptekonat a vyrovnat se, kdyz se zacinaji ucit.

. Jesté jsem nemél zadnou.

. Mam za sebou komunitni praci ve svém domovskem mésté, ale jinak jesté ne.
Pomohlo mi to uvédomit si, Ze chei byt soucasti své komunity a rad pomaham lidem.

. Jesté ne.

Miyslite si, Ze vyuka pedagogiky a psychologie na vysoké Skole miiZe studentovi
pomoci stat se lepsim ¢lovékem. Pokud ano, v ¢em.

. Myslim si, ze urcit€¢ ano. Myslim si, Ze vSichni na univerzité by méli mit
sociokulturni vlivy, protoze vas to nauci, jak byt sluSnou lidskou bytosti. Nebyt drzy na
vSechny a chovat se ke vSem s respektem. Ur¢it¢ nejoblibenéjsi predmét.

. Ano, umoziiuje to byt vice empaticky a vymyslet lepsi strategie, jak pomahat
studentiim se ucit.

. Ano urcité, vas to vyviji jako jedince.

. Ano urcité. Myslim si, Ze vam to uvédomit si sebe mnohem vic a umisti vas to ve
va$i komunité. Také si myslim, Ze vyrostete jako clovek.

. Myslim si, ze n€které predméty by byly uzitecné pro vSechny nezavisle na
specializaci.
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Priloha 5 — preklad respondenti Jizni Korea

Co vam prinesla vyuka ped-psy predméti na vasi fakulté?

- Ano

- Skrze proces vyuky, ktery je nutny pro vzdélavatele, jsem ziskal zakladni kvality a
védomosti, BohuZel nékteré byly zklamanim, napt. pedagogicka filozofie, administrace
vzdélavani, socidlni pedagogika. Nicméné pedagogicka psychologie, poradenska
psychologie, pedagogické hodnoceni, pedagogicky design byly vSechny uzitecné, protoze
jsme se naucily skutecné aplikovatelné védomosti.

- Skrze pedagogické a psychologické pfednéasky na katedte, jsem mél moznost ziskat
podptirné obecné a zakladni védomosti pro certifikaci a zkousky a zaroven ziskat hlubsi a
SirSi porozumeéni vzdélavani. Také to podporuje ziskani vlastnich hodnot a vzdélavaci
filozofie vzhledem k mnoha pfilezitostem k zamysleni.

- Moznost ziskat zakladni znalosti.

- Ucili jsme se vyvoj historie a filozofie pedagogiky a ziskali oko k analyze
fenomént

- Muizu ziskat praci

Ktery typ ucitele pedagogiky nebo psychologie povazujete za opravdového
profesionala?

- S minimalnim rozdilem mezi teorii a oborem

- Nevyucuje pouze teorii, ale uci, jak aplikovat teorii do Zivota, takového ¢loveka
povazuji za odbornika. Naptiklad, vyucuje historii filozofie pedagogiky a jejich zastupce,
ale také fekne, pro¢ se me to tyka v dnesni dob¢, myslim si, Ze bychom se méli ucit, jaké
lekce jsme se naucili skrze n¢ a jak je aplikovat v realném uceni.

- Myslim si, ze profesionalni ucitel je ten, ktery se umi efektivné a u¢inn¢ adaptovat
situaci a vhodnou vzdélavaci metodou se ptizpusobit riznym situacim. Naptiklad, ten,
ktery umi pouzit nejlepsi metodu pro uceni v situacich s ohledem na podminky jako tfida,
charakteristika a uroven zakili, naro¢nost ucebnice a predmetu.

- Clovék, ktery dobie zna svoji $kolu a umi vyuzit znalosti.

- Umi spojit s zivotem a zménit Zivot studentt

- Clovek, ktery ma dobrou komunikaci s ostatnimi

Jaké znalosti a dovednosti z obori pedagogiky a psychologie pravdépodobné
uplatnite ve svém budoucim zaméstnani?

- Ano

- Testové metody, metody pedagogické hodnoceni urcité vyuziji. Dale jsem mél
supplementarni poradenskou psychologii, protoze chci vyuzit znalosti u¢eni v pedagogické
psychologii ve skute¢né profesi spravné, takze poradenské metody, které jsem se ucil na
ptipadovych studiich budou velmi uzite¢né v uceni.

- Myslim, ze vSechny.

- Porozuméni studenti

- VétSinu znalosti, ted mé napada teorie mnohacetné inteligence

- Rozpoznani a postoj k rozvijeni osobnosti protéjsku

Jaké znalosti a dovednosti z obort pedagogiky a psychologie povaZujete za neuZite¢né
a zbytecné?

- Predméty tykajici se rozpoctu vzdélavaci administrace

- Pedagogika spole¢nosti a pedagogicka psychologie, které byly vyucovany se
zaméienim pouze na teorii d¢jin a filozofii. Pokud nevidim vztah mezi predmétem a
skute¢nosti, myslim si, Ze se jedna o zbytecnou védomost. Nem¢l jsem zdjem se ucit
psychologii, protoze se soustfed’uje na teorii o psycholozich. To, co jsem se chtél naucit
byly psychologicky stav studentii a jak s nimi jednat.
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- Nemam zadné zbytecné znalosti a dovednosti

- Dé&jiny pedagogiky

- Prebyte¢né prednasky, nespliujici o€ekavani studentii, prednasky zbyte¢nych
pedagogickych informaci, ztraceny ¢as uceni se na testy a ubijeni touhy po samopoznavani
- Znalost o zahrani¢nich akademicich

Uved’te 3 konkrétni pedagogické a psychologické predméty, které vim nejvice
utkvély v paméti. Svoji volbu zdiivodnéte.

- Pedagogicka psychologie, Kurikulum, 251 2], 2153} Zivotni vedeni a
terapie

- 1. Vzdélavaci inzenyrstvi (metody vyuky a u€eni) myslim si, Ze riiznorodost
pedagogickych a u¢ebnich metod vyucované v tomto pfedmétu jsou véci, které ucitel musi
znat. Bylo také zajimavé zamyslet se, jak vychovat talent vzhledem k véku. Naucit se o
ruznych metodach vyuky a metodach nejefektivnéjSich pro uceni. 2. Poradenska
pscyhologie, velice mé to bavilo, protoze jsem se naucila hodné o pfipadech, se kterymi
jsem se mohla setkat a o to vic mé to motivovalo se je ucit. Techniky a metody poradenstvi
jsou pro mé osobng, také velice diilezité. Protoze jako ucitelka citim, ze jsem zodpovédna
nejenom za vzdélavani studenttl, ale také za jejich emocni a osobnostni stav. 3.

pracovala, protoze tato védomost je dilezita pro skute¢nou ucitelskou praxi.

- Nemiizu si na zadné vzpomenout.

- Psychologie, poradenstvi, pedagogické hodnoci

- Predméty s aktivni Gi¢asti, napt. poradenské techniky, vice si bohuzel nepamatuji

- Nemiizu si vzpomenout na jednotlivé predméty

Absolvoval/a jste béhem svého studia néjaky psychologicky vycvik (prakticky
vedenou vyuku)? Pokud ano, ¢eho se tykal a jaky ve vas zanechal dojem?

- Ano, pozitivni dojem

- Ne, netcastnila

- Ano, zlcastnila jsem se. Setkala jsem se s piekdzkou aplikovat, co jsem znala
teoreticky, prakticky do souCasné situace. Byly i mensi komplikace, které jsem, ale nijak
nepocitovala teoreticky.

- Neucastnila jsem se.

- Ne

- Bylo to zabavné.

Miyslite si, Ze vyuka pedagogiky a psychologie na vysoké Skole miiZe studentovi
pomoci stat se lepsim ¢lovékem. Pokud ano, v ¢em.

- Ano, vnimam, Ze pedagogika neni jenom o uceni, ale o spole¢ny rust v ramci studia
pedagogiky.

- Urcité si myslim, Ze je to nutné pro budouci pedagogy. Pedagog neni pouze
nositelem informaci. Na piedavani informaci je mnohem lepsi kniha nebo internet.
Pedagog musi rozumét smyslu vzdélavani a spravné ziidit osobni pedagogickou filozofii a
efektivné ji predavat dal. Nejenom to, dale porozumét psychologickému stavu studentd a
na problém pouzit vhodné opatieni. Nejedna se pouze o vyménny vztah s informacemi,
vztah zaloZeny na emoc¢ni vyméné mezi ¢lovékem a loveékem. Proto si myslim, Ze je
klicové, aby ¢loveék prosel pedagogicko psychologickym vzdélanim. Ale zarovei si
myslim, Ze je tfeba, aby se pedagogicko psychologicky stav univerzity vice zménil.
Ptestoze, mnoho profesorti ma védomosti, nevédi, jakym zpiisobem se daji vyuZzit v
realném uceni. Myslim si, ze se musi pedagogika zménit, aby slouzila vice sou¢asnym
potifebam.
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- Myslim si, ze je to napomocné. Opravdu pouzivam psychologické znalosti ve Skole
a rozumim vice studentiim, a je velmi ndpomocné, ze mizu prizplisobovat vyucovani
studentim. Déle jsem se skrze kurzy na univerzité naucila upravovat vyucovaci metody s
ohledem na situaci a okolnosti. Dale diky tomu, Ze znam vyhody a nevyhody riznych
metod, bylo mi to ndpomocné pii u€eni a ptipravach k hodiné, vyuzit vyhod a
minimalizovat ¢i supplementovat nevyhody.

- Neni mozné to vyuzit vSe u vSech déti, ale je nutné to pochopit v rdmci Skolského
systému a déti jako celku.

- U pfedméth, kdy studenti skrze zkuSenost mohou pocitit zménu od teorie do
aktivity.

- e to dobré. Ziskate oko, které vam umozni poznat srdce druhych lidi.
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