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Splnéni cile a rozsahu zadéani X

Uroveii zpracovani teoretické &asti X

Uroven zpracovani praktické ¢asti o X

Projektova a metodologicka koncepcnost X

Vhodnost pouzitych metod - X

Zpusob zpracovani dat X

Spravnost a dﬁkladnoavyhodnoceni ziskanych X

vysledkt

Odborna jazykova uroven X

Formalni uspofadani a uprava (text, grafy, X

tabulky)

Prace s odbornou literaturou (citace a odkazy) X

Celkova odborna uroven BP X

Celkovy pfinos BP X




Doplnéni hodnoceni a pripominky:

Predlozena diplomova prace se vénuje zajimavému tématu, kieré nabizi celou fadu pristupt
ke zpracovani. Diplomanta zvolila standardni postup - vedle teoretické kompilace zakladnich
vychodisek zamyslela provést vyzkumné ovéreni postoji déti k volné tvorbé/kresbé.

Cil prace se diplomantce podafilo splnit jen ¢aste¢né. Z ¢asti je to tim, Ze v vodu praktické
¢asti (vyzkumné otazky) zaménuje volnou tvorbu a volnou kresbu. K té se pak vraci pfi
popisu pouzitych metod, aby ji nakonec pfi prezentaci dat opét opustila. Téma se tedy
nezadoucim zplisobem rozmélnuje. Navic vstupuje do hry faktor tvofivosti zdka, ktery je sice
zadouci komentovat, metodologicky koncept viak spiSe naruSuje a nakonec s nim ani vyzkum
(dle vyzkumnych otazek, k jejichz podobé¢ lze mit rovnéz vyhrady) nepocitd. Zavéry jsou
namnoze spekulativni, bez vécného zakladu. Praktické casti by sluSela revize s odstupem
¢asu, zejména systematizace vstupni kapitoly, projasnéni zptsobu prezentace ziskanych dat,
jasné a vystizné shruti hlavnich zjisténi.

Odborna jazykova uroven dosahuje kvalit velmi dobrych az dobrych — misty je silné znat
rozdil mezi parafrazovanym textem a vlastnimi formulacemi autorky, objevuji se drobné
gramatické chyby (napf. fyro pravidla, chtit reflexy vytvort) a stylistické prohtesky (abychom
predesli Zakum, kteri...; béhem své studie oboru...). Casté je opakovani téhoZ ve snaze naplnit
jednotlivé podkapitoly (napt. odpovédi na vyzkumné cile a shrnuti vyzkumu). Autorka navic
v celé praci pouziva ich-formu, coZ neni u praci tohoto typu vhodné, minimalné tim, ze svadi
k piilis subjektivné zabarvenym a hovorovym formulacim (¢ehoz se autorka na mnoha
mistech skutecné dopousti).

Formalni drovefi textu je dobra. Autorka mohla Iépe roz¢lenit kapitoly praktické casti
(zejména kap. 8), zvolit lepsi zpiehlednéni pomoci volnych fadk mezi texty podkapitol prvni
urovné. Na s. 37 chybi odkaz na prilohu. Mezi ptrilohy mél byt ur€ité viazen pozorovaci arch
vlastni konstrukce, jehoz strukturu pak autorka vyuziva pii prezentaci dat. Na koncich fadka
pak v celém textu zistavaji neodsazena jednopismenné spojky a predlozky a, i o, u.

Prace s literaturou méla byt u magisterské prace jiz peclivgjsi, napt. odkazy v zavorkach bez
pieklept (Langmeier, Krejiikova). Vyznamnym pochybenim je seznam pouzitych zdroju
nesefazeny podle abecedy.

Ocenit Ize zjevny entuziasmus a osobni angazovanost diplomantky na svéfeném tématu
i avizované odhodlani ve vlastni pedagogické praxi vyuzivat atraktivnéjsich piistupt k rozvoji
tvorivosti zak, napiiklad pravé volné kresby.

Predlozena diplomova prace 1 pres vySe uvedené nedostatky spliuje zakladni pozadavky
kladené na kvalifika¢ni prace tohoto stupné a jako takovouji deporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jak tedy vypadala volna kresba déti z Vaseho vyzkumného vzorku, jaké méla parametry?
Lisila se urovern volné kresby Zakit od uirovné jejich volné.tvorby s pomiickami?

Jaké jsou dalsi moznosti ucitele pFi poznavani a rozvijeni tvoFivosti Zakit?

Celkové hodnoceni prace:
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