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Sphﬁnicﬂeamhuzadéni X

Uroveii zpracovini teoretické &asti X

Uroveti zpracovéani analytické &asti X

Projektova a metodologicka koncepinost

X
Vhodnost pouZitych metod X

Zpisob zpracovani dat
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Spravnost, dikladnost vyhodnoceni vysledki

Odbomé jazykové Groveii X

Formalni usporadani a uprava (text, grafy, tabulky)

Prace s odbornou hteraturou (citace a odkazy)

Celkova odborna aroven DP
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Celkovy piinos DP

Dopinéni hednoceni, pfipominky, dotazy :

Koncepce teoretické &asti DP prostiednictvim jednotlivych kapitol vhodné reflektuje
tematické zaméfeni price a je tizce propojena s projektovou koncepei vyzkumného Setfeni.
Textové citace jsou pouzity vhodné, ovSem autortiv styl citaéni neni zcela _gednotnv (znaky
harvardského stylu 1 APY souCasné, vsezmamu lieratury misty shieddavams

nepiesnosti). Vyzkumné cile nejsou v praktické casti deﬁnovany, jsou zminény (je nutno je
Cerpat) z ivodu prace. Autor své zkoumani postavil na pomérmné Siroké testové baterii slozené
ze tfi — ku dosazeni cila - zcela vhodnych a aktuilnich diagnostickych metod. Bohuzel data
ziskand ze vSech testii jiz autor nebyl schopen dostatetné analyzovat a vzijemne mez sehow

s

propojit. Nékteré zivéretné mterpretace dat povazujeme za zavadejici a nespravné — tyto
chyby vychézeji zejm. z metodologickych chyb pfi definici hypotéz - nékteré hypotézy autor
polozil piilis Siroce (H3 a H4 jsou chybné piijaty — napi. pro H3 se vyznamné koeficienty
ukazuji jen u Mgr. studentt v piipadé vykonmové motivace, ale jiZ ne v piipadé poznavaci
motivace — do vnitimi motivace piitom spadaji oba faktory). hypotézy H2. H6 nejsou
adekvatné statisticky ovéfeny (jsou mylné odezirany z velikosti korelacnich koeficienti
namisto testovani o vyznamnosti rozdili dosazenych skérd). zavér pro H5 neni uveden.




Nicméné oceniujeme autorovu snahu reflektovat v hypotézach dosavadni védecka zjisténi
vychazejici zaplikace danych metod. V prici postradame tabulky sdCetnostmi nebo
prumémymi hrubymi skéry pro jednotlivé profily (faktory) powzitych metod. meni tedy moZzno
si vytvaiet piredstavu o osobnostmich profilech Be. a Mgr. studentit v rdmei dané metody.
Silnou strankou pfedkladané DP je jeji teoretické uchopeni 1 metodologicka koncepce a jejich
vzajemna provazanost, slabou strdnkou pak statistickd analyza dat. postavenid pouze
na korelacnich koeficientech bez dalSiho ovéfovani (amcbo tato amalyza nebyla Cteman
adekvitné predstavena).

Dotazy, které by se mohly stat pifredmétem obhajoby:

1. Uwvedte procentudini Cetnosti studentii v osobnostnich profilech (pro jednotiivé
modely casové perspektivy] v metodé S-ZTPI a pro kazdy profil definujte zaveéry
Zjisténé metodami MSBS a AMS.

2. Uvedte zdvér pro hypotézu H5 — obhajte jeji prijeti/zamitnuti.

3. Odpovézte na Vasi otdzku uvedenou v uvodu — ,ProzZivaji respondenti pri svém
studiu nudu, a pokud ano, ¢im je to ddno? (Oprete zdvér o Vase konkrétni zjisténi.)

Diplomovou prdaci deporucuji k obhajobé.
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