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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na migracni a azylovou politiku v Evropské
unii a v Ceské republice. V praci je obsaZzena obecna ¢ast vénovana zakladnim
pojmum, teoretickd cast, ve které je popsana soucasna pravni Gprava migrace a
azylu v Evropské unii, véetné sekundarniho prava Evropské unie a jeho ucinek
na pravni upravu Ceské republiky. Dalsi ¢ast je vénovana pravni Gpravé migrace
a azylu v Ceské republice, zejména na pribsh azylového Fizeni véetné prav a
povinnosti Zadateli o mezinarodni ochranu. V neposledni fad¢ prace obsahuje
uvahu nad dopadem migrace a detenci zadatell o azyl, obzvlasté detenci déti a

de lege ferenda alternativy detence.

Klicova slova: migrace, azylova politika, azyl, mezinarodni ochrana, uprchlik,
detence

Abstract

The diploma thesis focuses on the migration and the asylum policy in the
European Union and the Czech Republic. The thesis contains a general part
devoted to the basic concepts, a theoretical part describing the current legislation
on the migration and the asylum in the European Union, including the secondary
law of the European Union and its effect on the legal regulation of the Czech
Republic. Another part is devoted to legal regulation of the migration and the
asylum in the Czech Republic, especially on the course of asylum proceedings,
including rights and obligations of applicants for international protection. Last
but not least, the diploma thesis includes a reflection on the impact of the
migration and the detention of asylum seekers, especially the detention of
children and the de lege ferenda alternative of detention.

Keywords: migration, asylum policy, asylum, international protection, refugee,
detention
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Uvod

Uprchlicka krize. Pro koho je to krize, pro nds nebo pro migranty?

Termin narod oznacuje osobité 1 védomé kulturni a politické spolecenstvi,
na jehoz utvareni maji nejvetsi vliv spolecné tizemi a d¢jiny. Narod definuji tii
charakteristické prvky, jimiz jsou kritérium kultury (kam mulzeme zaradit
spolecny jazyk, nabozenstvi, historii), kritérium politické a kritérium
psychologické. Narodnost je potom chapéana jako ptislusnost k ur¢itému narodu
nebo etniku. Obyvatelé statu se déli na obcany, ktefi maji statni piislusnost
daného statu a na cizince, ktefi maji statni pfisluSnost jiného statu nez toho statu,
kde se pravé nachézeji, anebo jsou to bezdomovci, coz jsou lidé bez statni
prislusnosti.

Obyvatelé Ceské republiky tvofili a dovolim si tvrdit, Ze stale tvori, narod,
ktery se sklada z vlastenci. Mnoho ¢eskych obcanli mé velké predsudky proti
cizinciim, at’ uz z ditvodu historickych ¢i osobnich.

Postupem casu se ovSem spolecnost zacala ménit, a to praveé diky migraci
lidi. Pfibyvalo ¢im dal tim vice cizinct s cilem zistat v nasi spole¢nosti, usadit a
socializovat se. Zjistovani narodnosti se stalo soucasti s¢itani lidu, kdy zptsob
zjiStovani, definice a metodika se ménily v rlznych historickych obdobich.
Zpocatku pti scitani lidu se narodnost definovala jako kmenova pfisluSnost,
jejimz hlavnim vnéj$im znakem byl zpravidla matefsky jazyk. Definitivné vSak
byla uréena svobodnym prohlasenim sé¢itané osoby.' Postupem Gasu se pod
pojmem narodnost rozumelo piisluSnost k narodu, narodnostni nebo etnické
mensSin¢. Matetska fe€¢ se odsunula do pozadi. Velky dopad do narodnostni
struktury meélo zahrnuti cizinch do obvykle bydliciho obyvatelstva (za
ptedpokladu splnéni podminky obvyklého pobytu).

Narodnostni homogenita s dominantnim zastoupenim ¢eské narodnosti je
jednim z charakteristickych znakt pro Ceskou republiku. SloZeni obyvatel se
utvarelo spolecné s historickym a politickym vyvojem. V obdobi roku 1918,
v dobé& vzniku samostatného Ceskoslovenska, spole&nost utvarely dvé narodnosti

a to Ceska a némecka, které dohromady tvotily kolem 98% populace. Po druhé

! Narodnostni struktura obyvatel. Odd¢leni informacnich sluzeb: Informace o inflaci, HDP,
obyvatelstvu, primérnych mzdach a mnohé dalsi najdete na strankach [online]. 2014 [cit. 2018-
03-04]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf
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svétové valce se ovSem podil némecké narodnosti razantné snizil, kdy jejich
pozici dominantni narodnosti v povalecném obdobi pfevzali Slovéci, coz je dano
skutecnosti, 7¢ Slovensko bylo souéésti spoleéného Ceskoslovenského stétu.
Obdobi 1948 a 1989 bylo obdobim konstantnim, co se tyCe narodnostni
struktury. Se vznikem dvou samostatnych republik v roce 1993 klesl podil osob
se slovenskou narodnosti, ovS§em zacal nariistat pocet osob s jinou nez tradi¢ni
narodnosti, a to zejména narodnosti vietnamské, ukrajinské, polské a ruské.
Proces, kdy lidé opousti svoji rodnou zemi a hledaji lepSi misto k zivotu, se
nazyva migrace.

Ve své diplomové praci se zamefim zejména na problematiku uprchlictvi,
migrace a poskytovani azylu zustavniho pohledu, jak jiz napovidd téma
diplomové prace. V prvnich kapitolach vysvétlim zakladni pojmy, se kterymi
budu pracovat, zejména pojem migrace a Snim spojené pojmy emigrace a
imigrace, vcetn¢ migrant, uprchlik, dale pojem azyl. V dalsi kapitole Vas
provedu exkurzi do historie a vymezim hlavni vyvojové mezniky jako velké
st€éhovani narodi v 7. stoleti, vzajemnou propojenost svéta diky obchodu (zndmé
téz pod pojmem ,,Hedvdbnd stezka*), valetné vypravy, prumyslova revoluce,
organizacich pro pomoc uprchlikim.

Po obecném tvodu se Vv dalSich kapitolach zaméfim na pravni upravu
migrace a azylu v evropském pravu. Pfes mensi exkurz vyvojem migracni a
azylovée politiky v Evropské unii se zaméfim na konkrétni dokumenty upravujici
vedouci ke spolecné migracni evropské politice. Nezapomenu také na
sekundarni pravo Evropské unie, které musela implementovat do svého
vnitrostatniho prava i Ceska republika, jakozto ¢lensky stat Evropské unie.

Dalsi kapitoly budou vénovany tzv. ,,Dublinskému systému®, ktery je
tvofen Dublinskou imluvou, nafizenim stanovujici kritéria a mechanismy pro
urCeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v jednom
z ¢lenskych statt Evropskych spolecenstvi (tzv. Dublin 1) a novelizace Dublinu
IT nafizeni, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského statu
pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
pfislusnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez stitni pfisluSnosti v nékterém
z ¢lenskych statu (tzv. Dublin I11). Pokusim se srovnat, jaké jsou mezi nimi
rozdily, zejména mezi Dublinskou timluvou a natizenim Dublin II. V dne$ni
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dobé hojné¢ probiranym tématem je novela natfizeni Dublin III, tzv. narizeni
Dublin IV a ani 0 ni se nezapomenu ve své diplomové praci zminit.

V nédvaznosti na evropské pravo prejdu na pravo vnitrostatni. Zaméiim se
na upravu migraéni a azylové politiky v Ceské republice. Jak se branit proti
negativnim rozhodnutim o udé€leni mezindrodni ochrany? Jak probiha azylové
fizeni? Na tyto otazky se pokusim odpovedét v zavéreCnych kapitolach.

V neposledni fadé¢ budu mit tu Cest se zucastnit mezinarodni konference
potadané ministerstvem spravedlnosti v ramci Ceského predsednictvi Vyboru
ministra Rady Evropy nazvané: ,,Immigration Detention of Children: Coming to
a Close?“. Ziskané informace vyuziji v kapitole nazvané ,,Migracni detence
deti“. Stejn¢ jako vystupujici se zamyslim nad migrac¢ni detenci déti, jak plisobi
na jejich vyvoj, psychiku, zda by nemély existovat jiné alternativy, nez zavirani
déti, které jsou vlastné jen obétmi rozhodnuti jejich rodicth.

Ve svém zavéru se pokusim se shrnout, jaké pozitivni i negativni dopady
ma migrace na Evropu, Glenské staty Evropské unie zejména na Ceskou

republiku.
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1 Pojem migrace

Migrace je stara jako lidstvo samo. Znamena proces pohybu a to bud’ pres
mezinarodni hranice, nebo uvniti statu. Jedna se o pohyb obyvatelstva, ktery
zahrnuje jakykoli druh pohybu lidi, bez ohledu na jeho délku, slozeni a pficiny.
Zahrnuje migraci uprchlikd, vysidlenych osob, vykofenénych lidi a
ekonomickych migrantti. Pojem pochazi z latinského slova migratio, které
vyjadiuje pohyb, vyst€¢hovani, st€hovani. VSemi témito synonymy bychom
mohli migraci popsat. Vyznamny némecky autor z oboru migrace Klaus J. pise:
. Homo migrans “ existuje stejne dlouho jako ,,Homo sapiens“, nebot’ pohyb z
mista na misto patii k podminkam lidského byti podobné jako zrozeni, nemoci a
smrt. Migrace jako socidlni procesy jsou — pokud si odmyslime uteky a nucené
migrace — odpovédi na vice ¢i méné komplexni ekonomické, ekologické, socialni
a kulturni podminky existence clovéka.**

Proces migrace bychom mohli pozorovat z riznych obort, nebot” migrace
patii jak do pfirodnich obort, tak i do oborii spolecenskych. V oboru pfirodnim
tento pojem vyjadifuje piesun vegetace zivych tvorl a rostlin. Ve
spoleCenskovédnich oborech vyjadiuje pohyb osob a s tim souvisejici prolinani
kultur, ndbozenstvi, zvyki, tradic. Na jednu stranu to mlze byt pfinosné, na
druhou stranu to mize zpusobit negativni dopady. Velkou roli ov§em v takovém
ptipadé¢ hraji staty, jejich politika a legislativa. Mnohdy je masova migrace, tedy
velky pfisun migranti do jednoho statu, povazovana za selhani migracni
politiky. Pojem migraéni politika je oznaCovan jako komplex opatieni
smétujicich k pfimé ¢i nepiimé regulaci a fizeni pohybu lidi pfes mezinarodni
hranici (EU je minéna jeji vnéjsi hranice) a jejich pobytu, na izemi statu, jehoz
nejsou obCany. Migracni politika zahrnuje téZ azylovou politiku statu. Pojmem
integraéni politika je oznaCovan soubor opatieni, ktera sméfuji k podpoie
zaClenéni pristéhovalci do hostitelské spolecnosti. Integracni politika je
zaméfena predev§im na potfeby, jimiz se pfist¢hovalci 1i§i od jinych

znevyhodnénych skupin s cilem napomoci adaptaci imigranti.®

2 BADE, Klaus J. Evropa v pohybu: evropské migrace dvou staleti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005. Utvateni Evropy. ISBN 80-7106-559-5. str. 7.

3 BARSA, P., BARSOVA, A. Pfistéhovalectvi a liberalni stat, imigracni a integracni politiky v
USA, zapadni Evropé¢ a Cesku. Brno: Masarykova univerzita v Brng; Mezinarodni
politologicky tGstav Masarykovy univerzity, 2005. ISBN 80-210-3875-6, s. 269 -273.
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Migrace je také upravovana Evropskou unii, kdy clenské staty musi
postupovat Vv této oblasti vsouladu se spole¢nou vizovou, azylovou a
pfist¢hovaleckou politikou.

V ramci informovani spole¢nosti o aktudlnim déni migrace slychavame
spoustu alternativ oznaceni pro osoby, které migruji, jako je béZenec, uprchlik ¢i
migrant. OvSem pod timto odliSnym oznacenim se pokazdé skryva jiny pravni
statut, povinnosti na stran¢ pfijimajiciho statu a mira jeho ochrany.

Predstavme si velkou mnozinu osob, kteii se snazi vycestovat ze zemé
Z jakéhokoliv divodu. Takovou mnozinu osob nazyvame migranti. BéZenci
predstavuji podkategorii migrantd a zahrnuji v sob¢ i uprchliky. Nazyvame tak
ty, kteti opoustéji svou vlast nedobrovolné napt. na zaklad¢ néjaké neptiznivé
situace. Nasledn¢ by méli zazddat o mezindrodni ochranu a v tom okamziku se
zZ nich stavaji zadatelé o azyl. V ptipadé¢, Ze na uzemi EU takova osoba splituje
podminky pro piiznani statutu uprchlika (dle mezindrodni Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikit z roku 1951), azyl by jim mél byt udélen na zékladé¢ a
v souladu s mezinarodnépravnimi zavazky clenskych stati vzdy. V opaéném
ptipadé se takova osoba stava nelegdlnim migrantem a je navracena do své rodné
vlasti.

Ostatni migranti, mezi néZ muzeme zafadit nelegalni migranty nebo
cizince legalné pobyvajici na izemi schengenského prostoru na zaklade¢ urcitych
povoleni k pobytu ¢i praci, se na cestu vydavaji dobrovolné, bud’ s cilem lepsich

Zivotnich podminek pro sebe 1 celou rodinu, nebo za vzdélanim ¢i praci.

2 Historie migrace

Prvopocatky migrace mizeme jen velmi téZko zaznamenat. Lidé se st¢huji
od pradavna. Z Afriky ptes Eurasii se lidé Sifili a doputovali az do Ameriky a
Australie. Poté jim hladina mofi odfizla cestu k témto svétadilim a narody
v riznych castech svéta se zacaly vyvijet svou vlastni cestou. Kdyz skoncily
geologické pfemeény, zacaly se stehovat narody, a to hlavné za potravou nebo za
novymi vyrobnimi postupy. Velké stéhovani narodt probihalo ptiblizn€ ve 4. az
7. stoleti naseho letopo¢tu. Jedna se 0 pohyby germanskych a slovanskych
kmeni, jejichz pfi¢inou byly demografické zmény, a to hlavné rychlé vycerpani

pidy, nebot tyto kmeny je obhospodatovaly velice primitivnim zpisobem.”

* BEDNARIKOVA, Jarmila. St¢hovani narodii. Historica. Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-
506-2.
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Kmeny se poté usazovaly na tzemi Rimské fise, kterd v té dobé byla ve
velké krizi a dostateCné si své hranice nechranila. Muzi, ktefi se na Uzemi
Rimské fise se svym kmenem dostali, tim neziskali jen velkou kofist a ptdu, ale
také prestiz a vaznost u svého kmene, coz byl jeden z hlavnich diivodi. Konec
fimského cisafstvi a pocatek raného stfedovéku je spojen s koncem stéhovani
narodi.

V tomto obdobi je pro stiedni Evropu a Balkdnsky poloostrov
nejvyznamnéjsi prichod Slovana do téchto oblasti, a také ptichod Mad’arti do
Panonie v 10. stoleti. Tyto migra¢ni viny nastolily nové uspofadani celého svéta,
zejména Asie a Evropy.

Za dal$i vyznamny meznik lze povazovat vzajemnou propojenost svéta, a
to hlavné diky obchodu. Nové mySlenky vyrobnich postupii, zbozi i sluzeb
zacaly putovat i do zcela novych oblasti svéta, coz znai i existence trasy
nazvané jako ,,Hedvdbna stezka* vedouci z vychodni Asie pies stfedni Asii do
Sttedomofi. Obchod po Hedvabné stezce pomohl polozit zdklady moderniho
svéta a pomohl vrozvoji velkych starovékych civilizaci.’ Tak zagal vznikat
mezinarodni obchod. Rokem 1492 bylo vzajemné propojeni dovrSeno, a to
objevenim Ameriky.’

Centrum obchodu bylo zpogatku zasazeno v Cing, oviem postupem &asu
doslo k vzestupu Evropy a nové se centrum obchodu pfesunulo praveé tam. S tim
souvisi 1 postupné pierozdélovani obyvatelstva za nabidkou po pracovni sile
do nového centra obchodu.

Dalsi vyznamnou migracni vlnou bylo obdobi stfedovéku a stim
souvisejici valecné vypravy, pustoSeni zemi, nemoci a rozSifovani Uzemi. Ve
sttedov€éku probihaly tzv. kolonizace, coz =z dnesniho pohledu muzeme
povazovat také za migracni viny, nebot’ kolonizaci dochazelo k osidlovani dosud
neobydlenych oblasti Evropy. Vyznamnou se stala kolonizace némecka, kterd

znamenala rozsifeni némeckého naroda do sttedni Evropy a Pobalti.

> VOJACEK, Lukas. 7 nejvétsich migraénich vin v historii: odv&ka honba za lepsi
budoucnosti. EPOCHA [online]. 10.11.2015 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
https://epochaplus.cz/7-nejvetsich-migracnich-vin-v-historii-odveka-honba-za-lepsi-
budoucnosti/.

Reasons for Migration. 6th Grade World Studies [online]. Dostupné z:
http://mrscelis6.weebly.com/migration-and-silk-road.html.

" VOJACEK, Luk43. 7 nejvétsich migraénich vin v historii: odvéka honba za lepsi
budoucnosti. EPOCHA [online]. 10.11.2015 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
https://epochaplus.cz/7-nejvetsich-migracnich-vin-v-historii-odveka-honba-za-lepsi-
budoucnosti/.
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Jesté jednu migracni vinu bych chtéla zminit, a tou je migrace byzantskych
uéenctl zejména do Italie po dobyti Konstantinopole v roce 1453.® Tito uéenci
sebou pfinesli znalost feckého jazyka, knihovny, filozofii a kulturu, kterd byla
pro Evropu zcela neznama. Piispéli tak k utvareni evropské kultury novoveku.
Na druhé strané viak ve Spanélsku doslo po vyhnani Zidd a muslimd
Kk hmotnému i duchovnimu tpadku zemé& a promeénilo se tak v myslenkové
nesvobodnou a kulturné uzavienou zemi.

Dal$im meznikem migracni viny se staly ndbozenské valky a reformace
Vv 17. a 18. stoleti. Lidé prchali pronésledovani svoji virou do oblasti, v nichz
jejich vira byla bud’ dominantni, nebo alespon tolerovana. Nazornym ptikladem
nam muze byt v eské historii Jan Amos Komensky. Takovato masova migrace
sebou nesla 1 socialni diisledky, napt. odvolani tolerancniho ediktu nantského
roku 1685 Ludvikem XIV., francouzskym kralem, coz mélo za néasledek
masovou migraci nékolika tisic rodin do Anglie.? Francie tim utrp&la obrovskou
ztratu, avSak Anglii takovato migrace pomohla k jejimu ekonomickému rozvoji
v dobé& pocinajici primyslové revoluce.

Primyslova revoluce piinesla hospodaisky, technologicky, a také socidlni
pievrat. Pteslo se ze zem&délstvi k industrialni vyrobé, doslo k rozvoji obchodu
a sluzeb. Lid¢ se zacali st¢hovat z malych vesnic, opoustéli sva zemédelska pole
S pastviny a odchéazeli do rozvinutych mést, kde se diky tomu zvedla poptavka
po pracovni sile. Kazdy v tom vid¢l velky potencial a lepsi budoucnost. Davové
Silenstvi opét propuklo a lidé opét zacali masové migrovat s vidinou prace
V tovarné za stalou mzdu. Odchazeli témét az na druhy konec svéta, kde zacali
stavét lod¢ a pracovat v t€zkém priamyslu. Cely tento proces st€éhovani z vesnic
do mést se nazyva urbanizace, jejimz vrcholem je obdobi pfelomu 19. a 20.
stoleti. Toto obdobi miizeme jest¢ nazvat obdobim svobodného pohybu, nebot’
poté pfisla prvni a nasledn¢ druhé svétova valka a ty znamenaly zasadni zlom ve
svobodném pohybu.

Obdobi 20. stoleti je nazyvano obdobim ,,Stoleti uprchliki‘, nebot’ v tomto
obdobi probéhly dvé svétové valky a na zakladé nich doslo k radikalnimu

omezeni svobody pohybu. Vale¢né obdobi, diktatorské rezimy, mnozstvi

® VOJACEK, Luk4s. 7 nejvétSich migraénich vln v historii: odvékd honba za lepsi

budoucnosti. EPOCHA [online]. 10.11.2015 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
https://epochaplus.cz/7-nejvetsich-migracnich-vin-v-historii-odveka-honba-za-lepsi-
budoucnosti/.
¥ HORNUNG, Erik. Immigration and the Diffusion of Technology: The Huguenot Diaspora
in Prussia [online]. 2010 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z: http://eh.net/eha/wp-
content/uploads/2013/11/Hornung.pdf
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konfliktt, hlad, tryznivé Zivotni podminky, totalitni ideologie nacismu a
komunismu, mira spolecenského rozvoje i devastace zivotniho prostiedi vedly
k vynucenym migracim velkého rozsahu.

Dusledkem prvni svétové valky byly migra¢ni viny ve Francii a Belgii. Ve
Francii doslo na zacatku valky k reemigraci cizinct a Francie tak pfisla téméf o
vSechny pracovni sily z kolonii. Ve valcicich statech se zacalo premyslet nad
cizinci, kteti do zemé piisli pfed valkou za praci. Z nich nakonec ud¢lali
Lwhepratelske cizince®, kteti by mohli ohrozit vnitini bezpe(‘fnost.10 V disledku
toho, Ze méli jinou statni pfisluSnost a ohrozovali tak bezpecCnost statu,
dochazelo k utékiim, vyhnanim a nucenym piesidlenim. Vnitroevropska migrace
ustavd po roce 1914 diky valce a ekonomickému strnuti. Vyjimkou je pouze
Francie, kterd pfijmula mnoho cizinci, aby nahradila své ztraty a obnovila
hospodarstvi.

Nové povaleéné usporadani melo za nasledek rozsahlou restrukturalizaci
politického usporadani, rozpad mnohonarodnostnich {isi, jako napt. Rakousko-
Uherko, Osmanska tiSe, doslo ke zmén€ hranic a vzniklo mnoho novych stata.
vymeény obyvatel. Po prvni svétové vélce se charakteristickym rysem svétoveé
ekonomiky stal protekcionalismus a Usili o sobéstacnost.

Emigrace probihala v n€kolika etapach. Prvni etapou byla emigracni vina
vroce 1933, kdy moc v Némecku ptevzal Hitler a zacala prvni politicka
pronésledovani a antisemitské zeikony.11 Druhou etapu zapocaly v roce 1935
Norimberské zakony, a dal$i emigra¢ni vinu rozpoutaly nasilné excesy proti
Zidtm a ,,Kristdlovd noc v roce 1938. 12 posledni mezivaletnou migraéni vinu
datujeme do roku 1939 rozpoutanim ob&anské valky ve Spanélsku. Vice
emigracnich vin se nestihlo uskutecnit, nebot’ doslo k vypuknuti druhé svétové
valky, a tim 1 k dal§imu zna¢nému omezeni moznosti vystéhovani.

Vzrist poctu migrantli dal popud myslence vytvofit specializované tfady a
agentury zabyvajici se pomoci migrantiim. Autorem téchto myslenek byl norsky
polarni badatel Fritjof Nansen, jehoz jméno dnes nese tzv. Nansenova cena,
kterou kazdorot¢né udéluje Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees) lidem, ktefti

1% Migrace obyvatelstva: historické mezniky a vyznam migrace pro sougasnost i budoucnost

[online]. [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=71391

1 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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vyznamné pomohli uprchlikiim a vyznamenali se v boji za jejich prava. Nansen
se stal prvnim vysokym komisafem pro uprchliky a za jeho Usili byl ocenén
Nobelovou cenou miru. V povale¢ném chaosu bojoval za pomoc uprchlikiim i
obé&tem ruského hladomoru na pocatku 20. let. =3

Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) byl
ziizen Valnym shromazdénim OSN 14. prosince 1950 a vroce 1951 byla
Vv Zenevé vyhlasena mezinarodni Umluva o pravnim postaveni uprchliki, kterou
vroce 1967 nasledoval newyorsky Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchliki. Tyto mezindrodni dokumenty jsou zékladem pro mezinarodni
uprchlické pravo. UNHCR je mezinarodni organizaci zabyvajici se zachranou
zivotli, ochranou prav a budovanim lepsi budoucnosti pro uprchliky, kteti byli
donuceni opustit své komunity, rodiny, svoji rodnou zemi. Mezi ¢innosti
organizace patii zejména monitoring hranic, zajiSténi pravni ochrany, dohled nad
pfijimacimi podminkami, podpora integrace, ochran osob bez statni piislusnosti.
Snazi se najit vhodné feseni pro lidi, ktefi se prohlasuji za uprchliky, a dohlizeji
na to, aby byly dodrZzovany jejich zdkladni lidska prava a svobody, aby m¢l
pfistup na bezpecné Uzemi vcetné spravedlivého a efektivniho azylového
fizeni.™*

Z divodi vziajemné nedliveéry mezi staty, trvalého napéti a neustalé
Spionaze se v mezivalecném obdobi zavadély cestovni pasy a viza.
mezinarodnich migra¢nich pohybti. V Ceskoslovensku velmi rychle doslo
k usazeni téméf 2 milionti Cechti a Slovaki v oblasti Sudet, odkud byli Némci
vyhnani.

Nesmime zapomenout na migracni vlnu souvisejici s komunistickym
reZimem, kdy lidé po celou dobu trvani reZimu odchazeli z Vychodu na Zépad.
Nektefi ovSem zustali a pokouseli se le¢ marné proti rezimu bojovat — viz
Prazské jaro 1968, Madarské povstani 1956. Migranti byli t¢é doby v nové
hostitelské zemi viele vitani pro jejich blizkou kulturu i jako nova kvalifikovana
pracovni sila. Mira emigrace kvalifikovanych obc¢ani v komunistickych statech
byla tak obrovska, ze piedstavovala velkou hrozbu a socialni problém, coz byl

jeden z hlavnich divodi zamezeni volného pohybu osob. Komunisté vybudovali

B Fridtjof Nansen: A man of action and vision. Youtube.com [online]. UNHCR, 2011.
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=XwqQm-MHKLs
" History of UNHCR, About us. UNHCR [online]. UNHCR. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/
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povéstnou Berlinskou zed’ a ,,Zeleznou oponu*. Oviem ani to nezabranilo lidem
v utéku, prestoze soucasti zelezné opony byly minova pole, ploty nabité
elektrickym proudem a vojaci vyznacujici se bezohlednosti a surovosti.

Historie ndm ukazuje, jak muze migrace hrat velkou roli pii utvafeni
budoucnosti zemé, predevSim v jejim civilizatnim rozvoji. A ne nadarmo se

tikd, Ze historie je matkou moudrosti.

3 Druhy migrace
Problematika pfemistovani osob se Casto spojuje do jednoho celistvého
pojmu migrace. OvSem migrace se z pohledu statu muze délit dle rlstu ¢i ubytku

poctu osob Zijicich v daném staté. Jednd se o pojmy emigrace a imigrace.

Takovéto pojmy lze nasledné jeste rozdélit do nékolika typt, coz nize vysvétluji.

3.1 Emigrace

Emigrace znamend podle slovniku cizich slov vystéhovalectvi, vyhnanstvi,
vynuceny pobyt v ciziné. Jedna se o premisténi lidi z rodné zemé do jiné za
ucelem usadit se. Lidé emigruji z riznych diivodt, kdy mezi hlavni ditvody patii
nové zaméstnani nebo zlepSeni kvality Zivota. Emigrace ovliviluje ekonomiku
zemé jak pozitivné tak negativné v zdvislosti na souasném stavu ekonomiky
Vv zemi.

Kdyz 1idé opusti zemi, snizuje se pocet pracovnich sil a spotiebitelské
vydaje. Pokud zemé¢, ze které se lidé st€huji, ma nadmiru pracovnich sil, mize
odchod lidi ze zemé sniZit miru nezaméstnanosti a emigrace tak muiZe mit
pozitivni efekt. Na druhou stranu zemé¢, do kterych lidé prichdzeji, maji tendenci
nov¢ prichozi zaméstnavat a vyuZzivat je jako vice dostupné pracovniky, ktefi
prispivaji do ekonomiky tim, Ze v zemi utraceji své penize. VétSina zemi

reguluje pocet emigrantl a vytvaii ptisna pravidla a protokoly pro emigraci.

3.2 Imigrace
Na druhou stranu z pohledu zemé¢, kterou maji lidé vybranou jako cilovou

destinaci, kde by se chtéli usadit, se takovy proces pfemisténi lidi nazyva
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imigrace. Imigrace znamend vstup cizince na Uzemi zemé, kterd neni jeho

rodnou zemi. Takovy cizinec je poté nazyvan imigrant.

4  Typy migrace

Kazdy si dovedeme pod pojmem migrace aneb pfesun obyvatelstva néco
predstavit. Nékteii si vybavi uprchlické tabory, bézZence, jini zase strach, obavy,
chaos, odli$nost, optimisté poté pomoc, nespravedinost, chudobu a nékteii
k tématu uprchlik nemaji zadny nazor. Kazdy cas od cCasu touzime odejit
Zz domova nékam na lepsi misto (co tfeba takovy dim u mote nebo v horéach).
Clovék ma presun v krvi: ptichod praotce Cecha na horu Rip, odchod osob
vyznavajici jiné nez katolické nabozZenstvi zrodné vlasti vcele sJ. A.
Komenskym po bitvé na Bilé hote, st€hovani obyvatelstva z vesnic do mést za
lepsi praci. At uz mame jakykoli divod, st¢hujeme se za néfim lepSim,
specialnim, novym. Migrovat mizeme bud’ dobrovoln€, nebo nucené a to
z divoda politickych, ekonomickych nebo z divodu Spatnych Zivotnich
podminek. Odborn4 literatura™ uvadi nejvyznamngjsi migracni viny zpisobené
hladomorem a valkami, jsou jimi napf. hladomor v Africe, stéhovani Zidt do
Izraele nebo strach z valek Bosna a Hercegovina a Kosovo.

Dle jejich charakteristik je ¢lenime do nékolika skupin:

- mezinarodni, vnitini a interni

- dobrovolna, nedobrovolna, nucena
- kratkodoba, dlouhodoba

- transnacionalni

- ekonomicka/neekonomicka

- legélni/nelegélni

Takové rozdéleni je pouze demonstrativni. Dale mizeme migraci délit

napf. na sezonni, kyvadlovou, cirkulérni, legalni, nelegalni apod.

 napt. OVCACIK, Kamil, ed. Nejvétsi migraéni pohyby v d&jinach a soudasni migraéni
krize. Slideplayer.cz [online]. Dostupné z: http://slideplayer.cz/slide/11238974/ nebo
VOJACEK, Lukas. 7 nejvétsich migraénich vin v historii: odvéka honba za lepsi
budoucnosti. EPOCHA [online]. 10.11.2015 [cit. 2018-03-25]. Dostupné z:
https://epochaplus.cz/7-nejvetsich-migracnich-vin-v-historii-odveka-honba-za-lepsi-
budoucnosti/
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Cilem diplomové prace neni rozebrat kazdy typ migrace, proto jsem
vybrala jen par, z mého pohledu nejvice zajimavych typli déleni migrace, a nize

tyto pojmy vysvétluji.

4.1 Ekonomicka a neekonomicka

Dnes hovofime jednak o migraci ekonomické, kterd je jednim z nedilnych
aspektli podporujicich rozvoj investic, vcetné zahrani¢nich, zahrani¢niho
obchodu a konkurenceschopnosti Ceské ekonomiky.16 Ekonomicky migrant
migruje s o¢ekavanim lepSich Zivotnich podminek ¢i pracovnich piilezitosti, se
kterymi neni spokojen ve své rodné zemi. Ekonomie tak pfistupuje k migraci
jako k mezinarodnimu pohybu pracovnich sil, jimZz se rozumi relativné
dobrovolny, pfevazné ekonomicky motivovany pohyb osob pies hranice statu za
éelem relativné dlouhodobého & trvalého pobytu.'”  Kolem 3% svétové
populace odcestovalo za hranice na del$i dobu za ucelem zit v jiné zemi nez tam,
kde se narodili. Mezindrodni migrace souvisi s nerovhomérnym ekonomickym
vyvojem v jednotlivych zemich.'® Vétsinou dochazi k migraénim tokim ze zemi
mén¢ rozvinutych do zemi rozvinutgjSich.

Také mizeme hovofit o migraci z neekonomickych pficin, kterymi jsou
krom¢ rodinnych divodid predevsim divody politické, rasové, nabozenské a
narodnostni. I pfirodni katastrofy se mohou stat impulzem pro pfemisténi, nebot’

vyrazn€ zhor$i ekonomickou situaci v daném staté.

4.2 Individualni a masova

Migraci mizeme rozd¢lit dle po¢tu migrantii smefujicich do cilovych zemi
na individualni a masovou migraci.

Individualni migrace znamena, Ze do cilové zemé mifi cizinci, kteti nejsou
soucasti zadné — kymkoli vyvolané — kolektivni viny migrace urcitého regionu.19

Jelikoz se jedna o individualni migraci, kdy jednotlivec rozhoduje sam za sebe,

18 Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. Praha: 51300, 2016 [cit. 2018-02-26]. Dostupné
z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/ekonomicka-migrace/ekonomicka-migrace--
221756/

7 Cihelkova, E. a kolektiv: Svétova ekonomika — zékladni narys a novy vyvoj. FMV VSE

1996, str. 73.

8 WEBEROV A, Michaela. Evropska unie a problém mezinarodni migrace. Bakalaiska prace

[online]. Praha: Michaela Weberova, 2013 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:

https://is.bivs.cz/th/17994/bivs_b/prvni_cast_bakalarky oprava_1.pdf.

19 JANACKOVA, Stanislava, Jan SKOPECEK, Martin SLANY, et al. Masova imigrace:
zachrana, nebo zkdza Evropy?. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016. Publikace (Institut
Vaclava Klause). ISBN 978-80-7542-007-7, str. 26.
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individualné bez vlivu emoci davu, je takovato migrace pro cilovou zemi snadno
zvladnutelnd a v drtivé vetSiné ma legdlni charakter. Migrant totiz do cilové
zem¢ prichdzi s urcitou vizi, ¢asto do konkrétniho a pfedem vybraného mista a
Casto 1 a na konkrétni pracovni pozici.

Naproti tomu masova migrace je uplny opak. Do cilové zem¢ totiz mifi
davy migrantd, vétSinou chaoticky, bez predchoziho uvazeni kam konkrétné
maji namifeno a co tam konkrétné budou d¢lat, zato s pfedpokladem, Zze o nich
Vv cilové zemi bude postarano. Pro cilovou zemi je takova migrace ve vztahu k
poctu migrantli Casto nezvladatelnd a to jak po organizacni strance, tak po

strance ekonomické. Zemeé se stava nestabilni.

5 Azyl

K pochopeni pojmu azyl bych nejprve chtéla vysvétlit pojem uprchlik.
Pojem uprchlik je vymezen v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki, ktera ve
svém ¢l. 1 definuje uprchlika jako osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred pronasledovanim z divodii rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodi ptislusnosti k urcitym spole¢enskym vrstvam nebo
1 zastavani urcitych politickych nazort, je schopna ptijmout, nebo vzhledem ke
shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez
statni pfisluSnosti, nachéazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu
nasledkem shora zminénych udalosti, a ktera vzhledem k vySe uvedenym
obavam se tam nechce nebo nemize vratit.”” Na zékladé této Umluvy ziskavaji
uprchlici v mnoha ptipadech stejné pravni postaveni, jako obcané statu kde se
nachazi s vyjimkou prav vazanych uzce ke statni piisluSnosti (napf. volebni
pravo) a pozivaji vSech prav a svobod jako jini cizinci nachdzejici se na uzemi
statu pobytu (tzv. cizinecky rezim).

Na rozdil od pojmu uprchlik je azyl pojmem obycejového mezindrodniho
prava a pfedstavuje pravo statu poskytnout pronasledovanému cizinci vstup a
povoleni k pobytu na svém uzemi. Na druhou stranu i uprchlici pronasledovani

za uplatiovani politickych prav a svobod maji prdvo na azyl v piipadé, Ze

20 Sdgleni & 208/1993 Sb., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliku, ¢l. 1.
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nejednaji v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, coz je zakotveno
v Ustavnim zakong &. 2/1993 Sb., Listing zékladnich prav a svobod.*

Déle je pravo azylu zakotveno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ktera
byla schvalena Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodt dne 10.
prosince 1948 a pro jeji ptijeti hlasovalo i tehdej§i Ceskoslovensko. Vieobecna
deklarace lidskych prav ve svém ¢l. 14 obsahuje pravo kazdého vyhledat si pred
pronasledovanim utoCisté v jinych zemich a pozivat tam azylu. Tento ¢lanek
obsahuje i omezeni takového prava, kdy stanovi, ze ,,prdavo azylu nelze uplatnit
V pripadé stihani skutecné oditvodnéného nepolitickymi zlociny nebo ciny, které

jsou v rozporu s cili a zasadami Spojenych ndarodii “22

6 Historie azylu

Stejné jako migrace jsou i pocatky azylu staré¢ jako lidstvo samo. Od
pocatku veékl hledali primitivni lidé Utocisté pred pfirodnimi zivly nebo pted
zufivosti divokych zvitat. Prostory jako byly primitivni pfistiesky, stany nebo
jeskyné jim poskytovaly ochranu. Takové utocisté se stalo mistem pro tkryt ¢i
piechovani véci a diky svému spojeni s bohy bylo povazovano za svaté a
nedotknutelné. Ucta ke svatym mistim byla pravdépodobné zaloZena na
povérach, ze kdo nebude respektovat posvatnost svatého mista, bude bohem
straslivé potrestan. Vira v boha a jeho boZzskych schopnostech piesvédcila
vladnouci ufady, Ze uprchlik na posvatném misté nemohl byt zat€en ani jakkoli
stihan ¢i dokonce usmrcen, i kdyZ byl odsouzenym zlogincem. Rimské pravo pro
takového uprchlika, ktery hleda azyl, pouzivalo termin confuga, tedy ten, kdo je
prondsledovan nepfitelem, véfitelem ¢i ufady a uchylil se na posvatné misto, aby
zde naSel azyl.23 V Rimé bylo nejstar$im posvatnym mistem tzv. sedlo mezi
hradem a Capitoliem.? V Recku se azylem staly posvéatné haje, svatyné nebo
prostory kolem oltafti boh.

Zaklady prava azylu nalézame ve starovékém Recku, ve kterém se zainaji
vyskytovat chramy, oltafe, posvatné haje ¢i sochy, které slouzily jako utocisté

pted véftiteli, vlastniky, pomstou ¢i zdkonem, 1 kdyZ na azyl neexistovalo obecné

2! Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, CI. 43.
22 yieobecna deklarace lidskych prav ze dne 10. prosince 1948, ¢l. 14
2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥imského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia
vyd. 1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, s. 73; heslo confuga.
2 KOLEKTIV AUTORU. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974, s. 81.
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pra’wo.25 Nicméné ne vSechny shora vyjmenovana mista poskytovaly ochranu.
Ve starovékém Recku byl polyteismus a kazdé fecké mésto bylo pod zvlastni
ochranou jiného konkrétniho boha.”® Proto se uznavalo pravo azylu pouze
Vv posvatnych mistech svého boha. Recké zemé povazovaly azyl za nezbytny pro
za n¢ odsouzeni, unikli trestu, dokud zlstali na posvatnych mistech. Stejné tak
mohli uniknout otroci nebo dluznici. Recké staty §ly jesté dal a poskytovaly azyl
1 cizincim, ktefi uprchli spravedlnosti ze své vlastni zem¢. Pravo ve starovékém
Recku umoziiovalo ¢lovéka, ktery se uchylil na posvatné misto, piimét, aby ho
opustil. Takovy &lovék mohl byt piemlouvan, vydiran. Vynalézavi Rekové
prichézeli i na dal§i metody, jak pfimét jedince opustit posvatné misto. Jediné,
co bylo zakazané, bylo p¥imé fyzické nasili. Rekové tento zakaz obchazeli tak,
ze zalozili v okoli posvatného mista pozar, ktery donutil clovéka takové misto
opustit, pokud necht&l skonat v plamenech.?’

Poté, co Recko pod vladou Ptolemaiovci prevzalo nadvladu nad Egyptem,
azyl se stal pravem kazdého uprchlika bez ohledu na narodnost nebo
nabozenstvi.?® Jak nevinni, tak vinni, ba dokonce 1 ti, ktefi spachali trestny ¢in
umyslné, byli pod ochranou préva na azyl. V dobé valek napliovali uprchlici
fecka posvatnd mista, kde ziskali prdvo na azyl. OvSem nékterda mésta poté
omezila pravo na azyl urcitych zlo€inci.

Uznavani azylu v ¢etnych chramech povzbuzovalo zlo¢innost a nepotadek.
Recké instituce amﬁktyoniezg, ktera byla asociaci stat vazana smlouvou na
ochranu spole¢né svatyné, byla Casto rozsifovana nad ramec puvodniho cile
smlouvy a ¢inila je ve skutecnosti politickymi konfederacemi. Azyl byl casto
zneuzivan a ani nebyl vzdy respektovan. Byly pouzity jak pfimé, tak nepiimé

prostiedky k jeho poruseni. AvSak svatost azylu byla hojné¢ vyuzivana ke

® BALGA, Jozef. Azylové pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r. 0.,
2012. 188 s. ISBN: 978-80-7380-384-1, s. 9.

% SINHA, S. Prakash, Asylum and International Law. The Hague, Martinus Nijhoff, 1971,
ISBN: 9024750636, s. 11.

" SMITH, William, William WAYTE a G. E. MARINDIN, ed. A dictionary of Greek and
Roman antiquities. 3rd ed., rev. and enl. London: John Murray, 1914, s. 165.

% SINHA, S. Prakash, Asylum and International Law. The Hague, Martinus Nijhoff, 1971,
ISBN: 9024750636, s. 7.

» Amfiktyonie predstavovala spolek obci kolem vyznamné nabozenské svatyné. Jejich vyznam
spocival spiSe v oblasti kulturni sounalezitosti. Nejznaméjsi byla patrné delfska amfiktyonie,
coz byl spolek dvanacti mést pii Apollonoveé chramu v Delfach. V ramci amfiktyonii byvaly
organizovany i razné kolektivni akce, napt. hry, béhem nichz byly zachovavany obdobné
zasady, jaké zname z olympijskych her. Spory o kontrolu nékteré z obci nad centralni svatyni
vedly né€kdy i k valkam uvniti amfiktyonie. (Zdroj: Kolektiv autord, Témata — vSeobecny
ptehled. Fragment. 2011. s. 123)
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zvySovani strachu z bozstvi. Porusitel, podle vSeobecné viry, byl vzdy zasazen
hnévem bozstvi, kdy porusSovani prava na azyl bylo odsuzovano.

Kdyz pfisli Rimané do Recka, vyuzili azyl jako prostfedek k dosazeni
nadvlady. Jakmile se tam usadili, omezili azyl a jeho zneuZzivani jiz nebylo
povoleno. Napiiklad Augustus zrus$il vysady chrdmu Diany v Efezu.*® Bshem
panovani cisafe Tiberia byla mistu azylu ulozena povinnost piedlozit fimskému
senatu pravni dikaz svého prava na udéleni azylu. Takové dukazy ale vétSinou
nebylo mozné predlozit.

Nyni bych se chtéla zaméfit na pravo azylu v fimské historii. Pravo azylu
je spjato se zalozenim mésta Rim, kdy podle legendy byl Rim zaloZen zndmou
rozepti mezi dvojéaty Romulem a Remem. Nové mésto Rim vsak mélo malo
obcani, proto se Romulus rozhodl oteviit své brany vSem bez ohledu na jejich
postaveni a zalozil pro n& Utocisté¢ zasvécené bohu Asylaiovi.31 Uprchlici a
zlo¢inci byli v novych komunitach viele vitani. Nicméné, ani v Rimé nebyl azyl
obecné uznavan. Kdyz mélo pfijit k zatCeni a ud€leni trestu, piisna fimska
spravedlnost siln€¢ prosazovala vefejny zajem. V nejlepSim piipadé povazovali
Rimané azyl za misto do¢asného osvobozeni od nésili. Aby se vyhnuli trestu,
zlo¢inci v Rimé neprchali do chramil, nybrz k sochdm cisaiti. Oviem ani tam
nebyli zcela ochranéni.*® Rimské pojeti zdkona neumoziiovalo omezovéani moci
zakona nad obCany a moci pana nad otrokem. Otrokovi mohl byt udélen azyl, ale
nemohl si ho nérokovat jako préwo.33 Ackoli Rimané tplné azyl nezrusili,
limitovali ho vjeho rozsahu a pusobnosti. Azyl zachranil uprchlika pouze
z okamzité pomsty, dal mu ¢as na soudni proces, ale v ptipadé¢ odsouzeni ho
oviem neochranil pfed potrestinim. Rimské pravo bylo nedotknutelné a
neexistoval Zadny zpusob jak se mu vyhnout.

Rozklad Rimské Fise posilil silu kfestanské cirkve. Ve zmatku, ve kterém
se prastaré¢ instituce spravedlnosti rozpadly a osud slabSich tak zavisel na
rozmaru silnéjSich, se cirkev objevila jako jedind moc, kterd ptezila, aby
poskytla utocisté proti nasili silnéjSich. V kiestanské verzi azyli se spiSe nez
nedotknutelnosti samotné cirkve stala praxi pfimluva duchovenstva jménem
téch, ktefi se do chramu uchylili. Pfimluva se tak stala zakladnim principem

cirkve. Néktefi spisovatelé tvrdi, ze azyl se stal v kiestanstvi univerzalnim

%0 SINHA, S. Prakash, Asylum and International Law. The Hague, Martinus Nijhoff, 1971,
ISBN: 9024750636, s. 9.
8 Tamtéz, s. 9.
8 Tamtéz, s. 10.
% Tamtéz.
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fenoménem, nebot’ kiest’anstvi se stalo naboZenstvim vSech lidi ve vSech zemi.®

Ptestoze to muze platit pro vétSinu zemi v Evropé, samoziejmé to neni typické
pro vSechny zem¢ svéta.

V roce 313 vydal fimsky cisai Konstantin 1. v Milan¢ Edikt milansky,
kterym se po vice nez tiech stoleti legalizovalo ki'est’anstvi a bylo zatfazeno mezi
povolend oficialni statni nabozenstvi. Tento vynos znamenal de facto konec
pronasledovani kiestanti v Rimské #i3i. V roce 392 vydava Theodosius zakon,
ktery vysvétluje a upravuje cirkevni privilegium azylu.35 Papez Leo I., ktery
zemfiel v roce 461, potvrdil tento zdkon a zajistil inkvizici a vySetfovani osob,
kteti zadaji o azyl, cirkevnim obhdjcem a vhodnymi kroky zalozenych na
zjisténich. %

S nastupem cirkevni moci v Evropé jiz cirkev neomezovala azyl na
umyslné pronasledované nevinné osoby, ale rozsifila jej na vSechny uprchliky
vcetné téch, kteti se stali vinnymi. Postupem casu se utocisté azylu rozsifila na
klastery, hibitovy, biskupstvi, klastery kanovniki, dokonce i na Rad
charakter azylu byl nahrazen charakterem teritorialnim.

Jelikoz cirkevni azyl prestaval reagovat na potieby spole¢nosti, tak zacal
upadat. Na scéné se objevuji narodni staty, které si vymezuji exkluzivni a
neomezené pravo vykondvat spravedlnost. Prestavaji existovat mista, kterd by
byla mimo dosah zdkona a omezuje se pravo na azyl. Jeho bozskou povahu
zacinaji pravnici popirat a tvrdi, Ze se jedna o instituci vytvotrenou Clovékem, a
proto je v pravomoci statu ji regulovat nebo dokonce zrusit. Jeho vysady se
zaCaly rozpadat, zvlast€ v protestantskych zemich. Katoli¢ti kralové zjistili, Ze
spravedlnost je ve znacné mife omezena instituci cirkevniho azylového systému
a odvolali se na Soudni dvir do Rima, aby provedli uréita opatieni. Jejich Zadost
byla ovSem zamitnuta, a tak vzali v§e do svych rukou a zakazali je;j.

Cirkevni azyl pteZil dlouhou dobu ve Spanélsku, Latinské Americe a Italii.
Filip 11. vydal v roce 1570 vyhlagku o zrueni azylu ve Spanélsku, ale az do roku
1835 bylo pravo schopno uc¢inné regulovat azyl ve Spanélsku.37 Povazuji za
dilezité ptipomenout smlouvu o vydani mezi Spanélskem a Francii z roku 1850,

kterd svym ¢lankem 9 nahrazuje imluvu z roku 1765 tykajici se cirkevniho

% SINHA, S. Prakash, Asylum and International Law. The Hague, Martinus Nijhoff, 1971,
ISBN: 9024750636, s. 10.
% Tamtéz, s. 11.
% Tamtéz, s. 11.
37 Tamtéz, s. 13.
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uprchlika a stanovuje dodavku uprchliki pod podminkou, Ze nebudou potrestani
smrti.®® V Italii byl cirkevni azyl znaéng vyuzivan, dokud nebyl v roce 1741
omezen na malé mnoZstvi malichernych delikté.®® Kralovstvi Sardinie ukongilo
cirkevni azyl zdkonem z roku 1850% a pozdé&ji se tento zakon rozsifil 1 na dalsi
italské sta’tty.41 V némeckych zemich nebyl formalné¢ zrusen po dlouhd Iéta.

Z Evropy nakonec vymizel az v poloviné 19. stoleti.

7 Evropské pravo

Migrace na mezinarodni urovni je skuteCnosti, kterd potrva presné tak
dlouho, dokud budou mezi jednotlivymi zemémi na svété existovat rozdily
Vv jejich rozvoji i v bohatstvi. Jedna se o piilezitost splnit lidem jejich ptani a
o¢ekavani. Svym smyslem mize byt velkym pifinosem nejen pro Evropskou unii
(dale také ,,EU“ nebo ,,Unie*), ale i pro jeji Clenské staty, a to z hlediska
ptispivani k hospodatskému ristu prostfednictvim dosazovani téchto migrujicich
lidi na neobsazen4 mista na trhu prace. Migrace je jednim z dulezitych témat
probirané nejen na poli Evropské unie, ale i1 v ¢lenskych statech. Je zde snaha
najit spolecné vychodisko pro pterozdélovani migrujicich lidi v ramci Evropské
unie, 1 kdyZ je to nadmiru t€zké. Musime si uvédomit, Ze Evropska unie nema
prostiedky na to, aby diistojnym zptisobem piijala v§echny migranty.

Clenské staty proto spolupracuji a snazi se najit uréita, viem vyhovujici
vychodiska, i1 kdyZ ¢asto jednanim jednoho statu jsou dotceny z&jmy jinych statt
a najit kompromis se zda byt v nedohlednu. K dnesnimu dni se jiz podafilo zrusit
kontroly na wvnitinich hranicich na vét§iné evropského tzemi, byla pfijata
spole¢na vizova politika, doslo k harmonizaci ochrany vnéj$ich hranic 1 urcitych
podminek legalniho pfist€éhovalectvi, vytvofeni agentury FRONTEX, atp. A
nejen o tom budu hovofit v dalSich kapitolach.

Dle aktualnich dat ptislo do Evropy kolem 186 768 migrantl, ktefi jsou
zaregistrovani, z toho 172 362 ptiplulo do Evropy po mofi. *? Migrace nema

jednu podobu, jelikoZ se jedna o soubor riiznorodych pohybii.

% SINHA, S. Prakash. Asylum and International Law. Martinus Nijhoff. The Haugue.1971
ISBN 90 247 5063, s. 13.

* Tamtéz, s. 13.

“0 Tzv. zdkony Siccardiho a Rattaziho z let 1850 a 1855.

* SINHA, S. Prakash. Asylum and International Law. Martinus Nijhoff. The Haugue.1971
ISBN 90 247 5063 6, s. 13.

“2 MIXED MIGRATION FLOWS IN THE MEDITERRANEAN. COMPILATION OF
AVAILABLE DATA AND INFORMATION [online]. 10M, 2017 [cit. 2018-03-02].
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8 Vyvoj migracni a azylové politiky v Evropské unii

Jeden z nejvétsich socialnich problému v 80. letech 20. stoleti byla pro
Evropské hospodarské spolecenstvi (dale jen ,,EHS®) situace migrujicich
pracovniki. Zpocatku vétSinu migrujicich pracovniki v EHS ptedstavovali 1idé
ze zakladajici ,Sestky, postupem casu se poméry zasadné¢ zménily a do EHS
zacali migrovat pracovnici ze tfetich zemi. V novém staté jim ovSem nebyly
poskytovany dostateCné pravni zaruky, piestoze plnili zakonné povinnosti ve
statech, ve kterych pobyvali. Evropské komise takovou situaci oznacila za
degradujici pro migranty a nebezpetnou pro EHS.*®* Bylo nutné nastavit si
spolecna pravidla a zacit tento socialni problém spole¢né fesit.

EHS shledavalo, Ze je tfeba problém migrace feSit pomoci dialogl a
koordinace stfetimi zemémi, hlavné v nutnosti koordinovaného pfistupu
¢lenskych stath proti nelegalni migraci. Na druhou stranu si EHS bylo védomo,
ze zésada nediskriminace se vztahuje téZ na nelegalni migranty. Jejich piistup
byl nazyvan vyvazenym, nebot na jedné stran¢ zakladali nutnost represivnich
opatieni a na strané druhé si uvédomovali ochranu prav ptist€hovalcii. Tyto
protipoly charakterizuji evropskou migracni politiku z pocatku 70. let az dodnes.
Zpocatku se ESH piiklanélo vice k ochrané lidskych prav, pozdéji se represivni
opatfeni stavd dominantni na tikor ochrany lidskych prav.

V dal$ich podkapitolach své diplomové prace nastinim vyvoj migraéni a
azylové politiky Evropské unie, zejména jaké smlouvy a pakty byly v oblasti
feSeni migracni a azylové politiky piijaty a co bylo jejich cilem. Pokusim se také

zhodnotit jejich pfinos.

8.1 Maastrichtska smlouva

Vyznamnym krokem k evropské integraci a ke spole¢né migracni politice
EU bylo pfijeti Smlouvy o Evropské unii v Maastrichtu dne 7. inora 1992, ktera
vstoupila v platnost 1. listopadu 1993, tzv. ,,Maastrichtska smlouva “. Formalné
rozdélila politiku Evropské unie v nové organizacni a pravni struktury tak, ze
vytvoftila tfi hlavni oblasti jednotlivych politik, které nazvala ,,pilire*. Otazky

tykajici se azylové a pfrist€éhovalecké politiky, kontrol na vné&jSich hranicich

Dostupné Z:
http://migration.iom.int/docs/Flows_Compilation_Report_December_2017_%20.pdf
a3 PETRAS, René, Helena PETRUV a Harald Christian SCHEU, ed. Mensiny a pravo v Ceské
republice. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-00-1, s.94.
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Evropské unie, migra¢ni politiku a politiku vii¢i obéanim tietich zemi zatadila
do nové vzniklého tietiho pilife, ktery feSil spolupraci v oblasti vnitini
bezpeénosti a justice.**

Vytvoftila moznost pro mezivladni spolupraci na urovni EU. Zpocatku se
takova forma spoluprace zdala byt dobrym krokem, ovSem postupem casu se
ukdzalo, Ze je nedostatecna, a také neuspésnd, nebot’ kazdy clensky stat mél na
tak citlivou otazku jiny nazor a nepodafilo se najit spole¢ny kompromis, aby
bylo mozné piijmout pravné zavazné normy pro vSechny c¢lenské staty. Proto se
ve tietim pilifi pfijimaly hlavné nezdvazné dokumenty, jako doporuceni — napf.
tykajici se koordinovaného piistupu ¢lenskych statd pii provadéni vyhosténi® a
rezoluce tykajici se opatieni proti fungovanému manzelstvi*. Jednalo se o snahu
polozit zdklad pro koordinaci azylovych politik, ¢lenské stity se ovSem nadéle
tidily pfedev$im svymi vnitrostatnimi ptedpisy a mezinadrodnimi itmluvami.

Na zaklad¢ ustanoveni ¢l. K. 1 a K. 3 Smlouvy o Evropské unii byla
¢lenskym statim doporucena harmonizace narodnich opatieni proti nelegalni
migraci a nelegdlnimu zaméstndni a vylepSeni pfislusnych kontrolnich

mechanismii.*’

8.2 Amsterodamska smlouva

Jelikoz se treti pilit ukazoval byt ne zcela funk¢ni, bylo potieba posilit
migra¢ni politiku vramci zmény zakladnich smluv. Dokonce i samotna
Maastrichtskd smlouva obsahovala v sobé predpoklad dalSi revize svého
fungovani. Proto byla pfijata 2. fijna 1997 Amsterodamska smlouva, kterd méni
Smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi a
nékteré souvisejici akty, a vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999. Tato smlouva
pfinesla novy pravni zaklad migraéni politiky tim, ze pfesunula azylovou a
migraéni politiku z tfetiho pilite do pilife prvniho, coz umoZiovalo aplikaci
procedur Evropského spoleCenstvi v této oblasti. Ustanoveni ¢l 67
Amsterodamské smlouvy stanovi, Ze po prechodném obdobi péti let ziska
Komise vyhradni pravo iniciativy a Rada mize po jednomyslném rozhodnuti

pfesunout otazky v této oblasti do procedury hlasovani dle kvalifikované

* Smlouva o Evropské unii ze dne 7. 2. 1992, 92/C 191/01, ¢l K. 1.
* Ukedni véstnik 1996 C 5/3.
% Utedni véstnik 1997 C 382/1.
" Ukedni véstnik 1996 C 5/1.
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Vétéiny.48 Meéla by tak byt umoznéna rychlejsi harmonizace v oblasti migracnich
politik. *® Ovsem Spojené kralovstvi, Irsko a Déansko si pro spolupraci v této
oblasti vyhradily pravo opt-out®, ale smoznosti se zapojit do urditych
konkrétnich opa‘[feni.s1

Dal$im dulezitym bodem je ustanoveni ¢l. 62 Amsterodamské smlouvy,
ktery poskytuje Rad¢ legislativni pravomoc v oblasti kontroly hranic, viz a
legalniho pobytu na tizemi ¢lenskych statti Evropské unie. Dle ustanoveni ¢l. 63
je Rada zmocnéna pfijimat predpisy tykajici se azylu a azylového fizeni a dale
proti nedovolenému pristéhovalectvi a nedovolenému pobytu vcetné navraceni
osob, které neopravnénd pobyvaji v nékterém &lenském stats.>? Clensky stat je
opravnén v oblasti pfist¢thovalecké politiky zavadét vnitrostatni Gpravu, kterad
musi byt ovSem slucitelnd s Amsterodamskou smlouvou a mezindrodnimi
umluvami.

Clenské staty se tedy dohodly a zakotvily ve smlouvé pétileté prechodné
obdobi od mezivladni spoluprace k nadnarodnimu mechanismu. Béhem téchto
péti let, tzn. do 1. kvétna 2004, byly omezeny pravomoci Evropského soudniho
dvora v zalezitostech tykajici se migrace a azylu.53 Takovéa omezeni se tykala
také legislativni iniciativy ze strany ¢lenskych stati a Komise, kdy Parlament
m¢él omezenou moznost zapojeni se do normotvorné ¢innosti a kdy Rada méla
zasady jednomyslného rozhodovani.

Po uplynuti téchto péti let Rada nepfijmula Z4dné rozhodnuti o skoneni
pfechodného obdobi. Stalo se tak automaticky. Radé skoncila zasada
jednomyslnosti a pfeslo se na vétSinové hlasovani a automaticky se také rozsitily
pravomoci Evropského soudniho dvora. Jedinou, dle mého nézoru negativni
zménou po uplynuti pfechodného obdobi, byla skutecnost, ze Clenskym statim
skoncilo pravo na legislativni iniciativu v oblasti migracni a azylové politiky a
pravé tak zapocala povinnost podiidit se legislativni iniciativy

Vv této problematice ze strany Evropské unie.

8 Amsterodamské smlouva ze dne 2. 10. 1997, ¢l. 67.
* BOSWELL, Cristina. EU Immigration and Asylum Policy: From Tampere to Laeken and
Beyond. The Royal Institute of International Afairs. Briefing Paper, 2002, s.2
%0 Jedna se o vyjimku z prava Evropské unie pro &lensky stat. V daném pripad& to znamena,
ze bez dodatecného souhlasu nejsou Irsko, Dansko a Velka Britanie hlavou IV o spole¢né
migracni a azylové politice vazany.
°1 Amsterodamské smlouva ze dne 2. 10. 1997, ¢l. 69.
2 Tamtéz, &l. 63 odst. 3 pism. b).
% Tamtéz, ¢l. 68.
30



V roce 2005 vsak ptetrvavaji urcité vyjimky v migracni politice Evropské
unie, nebot’ Rada stale rozhoduje v oblasti azylové politiky a ptisté¢hovalectvi dle
ustanoveni ¢l. 63 Amsterodamské smlouvy jednomysing.

Podle kritikti se tak Amsterodamskou smlouvou opét nepodaiilo dosdhnout
kontinuadlniho zajisténi prohloubeni evropské integrace, nebot” nedoslo
k vytvofeni skutecné jednoty Evropy, jakozto zékladniho cile Amsterodamské

smlouvy.>*

Evropa pocitila nedostate¢nou funkénost spoleéné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky Vv prabéhu balkanskych valek, a smlouvou nedoslo ani

k dohod¢ o slozeni Evropské komise.

8.3 Program Tampere

Dal$im krokem po postupné komunitarizaci migracni politiky byly obecné
politické programy. Zavéry programu, ktery se konal ve finském Tampere, se
staly jakousi prvni vizi vyvoje evropské migracni a azylové politiky Evropské
unie.>® Byl stanoven prvni vicelety politicky ramec pro oblast spravedlnosti a
vnitinich véci a byly polozeny zéklady spolecné azylové a pristéhovalecké
politiky. Predstavitelé ¢lenskych stati vyzdvihovali potiebu komplexniho
pfistupu k migracni politice, a to zejména zlepSeni Zivotni situace, prostiedky
proti chudobég, ochrana lidskych prav v tretich zemich, ale také boj proti
obchodovani s lidmi a otazky bezpeénosti a kontroly hranic.*®

Rada souhlasila s vytvofenim Spole¢ného evropského azylového systému,
avSak upozornila na skuteCnost, ze neni dualezitd otdzka, jak odolat tlaku
migrace, ale jak zajistit pozitivni nasledky migrace ve prospéch Evropské unie a
pristéhovalcl. Systém by mél byt zalozen na Gplném uplatnovani a zaélenéni
Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. Gervence 1951 ve
znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 tak, aby nebyl nikdo
navracen do zemé, kde byl pronasledovan. Vysledkem programu byla myslenka

jasné metody urceni Clenského statu ptisluSného k posuzovani zadosti o azyl.

> FAJMON, Hynek, Jan KOHOUT, Petr FIALA, Ivo SLOSARCIK, Véclav KLAUS, Mirek
TOPOLANEK, Petr ROBEJSEK a dalsi. Maastrichtska smlouva: patnéact let poté. 2008,
Institut Vaclava Klause. ISBN 9788087806708.

% Sorel Alexander, Asylum, Migration and Border Controls in the Hague Programme, in:
Jaap W. de Zwaan — Flora A.N.J. Goudappel (ed.), Freedom, Security and Justice in
European Union Implementation of the Hague Programme, TMC Asser Press, The
Hague, 2006, s.11.

*® Conclusions of the Tampere European Council. Conclusions of the Tampere European
Council [online]. Tampere: Presidency Conclusions, 1999 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:
https://www.cvce.eu/obj/conclusions_of the tampere_european_council_15 and 16 oct
ober_1999-en-32135242-h375-47fe-adb4-e02ab2432945.html, § 11, § 22-24.
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Cilem bylo zalozit objektivni a spravedliva kritéria, podle kterych by bylo
mozné rychle urcit Clensky stat, ktery by byl pfislusny k projednani zadosti o

azyl tak, aby byl zaru€en ucinny pfistup k azylovému fizeni.

8.4 Haagsky program

V obdobi naplnovani politického ramce byly spachany teroristické utoky
v New Yorku (rok 2001) a v Madridu (rok 2004). Strach z organizované trestné
¢innosti vedl k dalsim migracnim toklim. Reakci na tyto udalosti se stal tzv.
Haagsky program: ,,Posileni svobody, bezpecnosti a prdava v Evropské unii®.
Tento program je stejn¢ jako program z Tampere dlouhodoby, ale podrobnéjsi a
konkrétnéjsi, nebot’ byl doplnén o tzv. Akéni plan, ktery detailn€ji upravuje
hlavni cile programu a jeho implementaci.

Haagsky program byl piijat na summitu Evropské rady v Bruselu
Vv listopadu 2004. Byly stanoveny cile programu, kterymi jsou vybudovani
spole¢ného azylového systému, zlepSovani pristupu k soudiim, vyvoj spole¢nych
politik, prakticka policejni a soudni spoluprace a v neposledni fad¢ také
pfibliZovani prava.

Co se tyc¢e Spolecného evropského azylového systému, byly Haagskym
programem stanoveny minimalni normy, které umoznily novou hlasovaci
proceduru, ktera piedstavovala piechod ke spolurozhodovani a hlasovani
kvalifikovanou vétSinou. Vysledkem je rovnopravnost Evropského parlamentu a
Rady v otazkach patticich do prvniho pilite. V oblasti azylu byly dale pfijaty
nésledujici akty Unie, které upravovaly azylovy systém podle Zenevské umluvy

z roku 1951;

a) nafizeni Rady ¢. 343/2003, které stanovuje kritéria a mechanismy
pro urceni statu prislusného posuzovani zadosti o azyl podané v
nékterém Clenském staté EU statnim obcanem tfeti zemé,
zkraceng narizeni Dublin II,

b) smérnice Rady ¢. 2003/9/EC ze dne 27. ledna 2003 stanovici
minimalni standardy pro pfijeti zadatelll o azyl, a

c) smérnice Rady 2004/83/EC ze dne 39.4.2004 o minimalnich

zarukdch pro ud¢lovani a odnimani statusu uprchlika a
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komplementarnich forem ochrany v ¢lenskych statech EU (tzv.

kvalifika¢ni smérnice).

Smérnice o minimalnich standardech fizeni pro pfiznani nebo odnéti
statutu uprchlika nebyla pfijata a to z divodu neshod mezi jednotlivymi staty na
seznamu tzv. bezpecnych zemi pivodu, ackoli byla Evropskd Rada povinna ji
vV daném obdobi pifijmout. Cilem Haagského programu bylo dojit ke
kompromisu a smérnici v CO mozna nejkratSim ¢ase prijmout.

Také byly stanoveny minimalni standardy spravedlivého pfistupu,
jednotnosti a jistoty v oblasti migrac¢ni politiky. Existuje snaha vybudovat lepsi
vztahy se zemémi pivodu migrantt. V Akénim planu byl na zaklad¢ zelené
knihy®” vymezen plan iniciativy, které maji byt pfijaty v oblasti legalni migrace
v letech 2006-2009. Jednalo se o stanoveni podminek upravujici vstup,
zaméstnavani a pobyt piislusnikil tietich zemi® a také zavedeni tzv. ,;modré
karty**®,

Jak vyplyva z hodnoceni Haagského programu a Akéniho planu z roku
2009°%°, jiz tehdy se zvySovala zatéz migrac¢nich vin do stfedomotskych
Clenskych stath EU a jelikoZ se tento problém fesi dodnes, ukazuje to na

neschopnost Evropské unie tento problém jakkoli vytesit.

8.5 Plan politiky legalni migrace

Dne 21. prosince 2005 byl na zakladé poZzadavku Haagského programu
ptijat tzv. ,,Plan politiky v oblasti legalni migrace®, ktery charakterizuje zplisob
pro zachovani obdobi Haagského programu a uvadi vycet opatieni a
legislativnich iniciativ, které by mély byt uskutecnéné, aby byl zachovan

konzistentni vyvoj politiky v oblasti legalni migrace Evropské unie. EU si

> UNSPECIFIED (2005) Green paper on an EU approach to managing economic migration.
COM (2004) 811 final, 11 January 2005. [EU Commission - COM Document].

° UNSPECIFIED (2007) Proposal for a Council Directive on a single application procedur
efor a single permit for third-country nationals to reside and work in the territory of a
Member State on a common set of rights for third-country workers legally residing in a
Member State, COM (2007) 638 final. [EU Commission - COM Document].

% Modré karta je dlouhodoby pobyt za ugelem vykonu zaméstnani vyzadujici vysokou
kvalifikaci. Opraviiuje cizince k pobytu a zaroven k vykonu zaméstnani, tzn., Ze cizinec
nepotiebuje zvlast pracovni povoleni. Za vysokou kvalifikaci se povazuje ukoncené
vysokoskolské vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani, které trvalo alespon 3 roky.

% Hodnoceni Haagského programu a akéniho planu. Hodnoceni Haagského programu a
akéniho planu [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018 [cit. 2018-02-
26]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/agenda-eu-na-mv-vicelety-program-pro-
oblast-spravedInosti-a-vnitrnich-veci.aspx.
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uvédomuje neustaly nartist migrace souvisejici s hospodaiskymi rozdily mezi
rozvinutymi a rozvojovymi zemémi a demografickymi zménami, politickymi
problémy a nestabilitou. Rozhodnuti o pfijimdni poctu ekonomickych
pristéhovalcti ptichazejicich do Evropské unie za praci je odpovédnosti
Clenskych stath a piijeti ob¢anu tieti zemé v jednom z ¢lenskych stati mize mit
dopad i na obany jinych statd a na jejich trh prace.®’ Problém v dusledku
migrace je tak potfeba fesit komplexnég, véetné spoluprace se zemémi pivodu.

Dle odhadt Eurostatu bude rast populace v EU do roku 2025 piedstavovat
zejména Cista migrace, nebot dle prognozy prekro¢i celkovy pocet Umrti
celkovy podet nové narozenych dé&ti.®? Migrace se proto jevi jako velice
podstatny a diilezity zaklad budoucnosti celé Evropské unie a je tieba vyvinout
nebyrokraticky a flexibilni nastroj pro spravedlivy a o ur¢ita pravidla se opirajici
ptistup ke vSem pfist¢hovalciim za praci, a na druhé stran¢ je tfeba se zaméfit na
podminky pro zvlastni kategorie pfistéhovalct potfebné v Evropské unii.®®

Plan pfedstavuje osnovu pro pfijeti opatfeni v oblastech legislativy a to
v pfedloZeni novych smérnic o pracovnich pfisteéhovalcich, dale oblast
informativni a znalost o migraci, integrace a spoluprace se zemémi plivodu.
Obecna ramcova smérnice obsahuje souhrn prav obcant tfetich zemi na legalni
zamestnavani a Ctyil zvIlastni smérnice upravujici zejména podminky vstupu a
pobytu piistéhovaleckych pracovnich sil na uzemi Evropské unie. O smérnicich

blize pozdéji.

8.6 Evropsky pakt o pristéhovalectvi a azylu

Dalsi snahou o sbliZeni pfist¢hovalecké a azylové politiky byl program
vSech zemi EU nazvany Evropsky pakt o pfistehovalectvi a azylu, ktery stanovil
jednotny pfistup k fizeni migrace a azylu. Tento pakt navazuje na program

z Tampere a Haagsky program a vymezuje téchto hlavnich pét cili:

® Plan politiky legalni migrace. Plan politiky legalni migrace [online]. Brusel: KOM, 2005
[cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0669:FIN:CS:HTML,
1.1.Politicky kontext

%2 Tyto odhady neberou v potaz Zadna budouci opatieni, ktera by mohla ovlivnit
demografické trendy. Udaje STAT/05/48.

% Plan politiky legalni migrace. Plan politiky legalni migrace [online]. Brusel: KOM, 2005
[cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0669:FIN:CS:HTML, 2.
Legislativni opatieni o ptistéhovaleckych pracovnich silach.
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1. Upravit legalni pfist€éhovalectvi s ohledem na priority, potieby a
absorp¢éni schopnosti dané kazdym clenskym stitem a podporovat
za&len&ni® — piijimani migrantii do &lenské zem& Evropské unie je
zavislé na rozhodnuti dané¢ho Clenského statu o podminkach ptijimani
migrantli na svém uzemi, avSak dle paktu je nutné stanovit kvoty ve
spolupraci se zemi puvodu migranta. Cile tohoto bodu: zohlednit
potieby pracovnich trhli ¢lenskych zemi, zaméfit se na docasnou nebo
cirkula¢ni migraci, usnadnit pfijimani studentti apod.;

2. Bojovat proti nedovolenému piistéhovalectvi, zejména zajistit navrat
neopravnéné pobyvajicich cizinci do jejich zemé& plivodu nebo do
zemé tranzitu® — zde Rada vyzdvihuje posileni spoluprace &lenskych
statli se zemeémi pavodu a tranzitu, povinnost opustit izemi clenského
statu v disledku neoprdvnéného pobytu a povinnost zemé pivodu
pfijmout zpét své statni piislusniky. Cile tohoto bodu: posileni
spoluprace se zemémi pivodu, uzavirani dohod o zpétném piebirani
osob, apod.;

3. Posilit G¢innost ochrany hranic®® — kazdy clensky stat je zodpoveédny
za ochranu svych statnich hranic, které jsou soucasti jeho Uzemi,
udélovani viz musi byt vsouladu s integrovanym fizenim vnéjsi
hranice, kdy staty, do kterych pfichazeji viny migrantl, musi mit
moznost se obratit s pomoci na Evropskou unii a ta musi byt schopna
Jim vtakto tizivé situaci pomoci. Cile tohoto bodu: udélovani
biometrickych viz, zavedeni elektronickych zaznami ptekracovani
hranic Evropské unie od pocatku roku 2012, apod.;

4. Budovat Evropu azylu® — kazdy cizinec ma dle Zenevské timluvy o
pravnim postaveni uprchlikit ve znéni Newyorského protokolu o
ostatnich souvisejicich smluv pravo ziskat pomoc a ochranu na tzemi
Evropské unie a kazdy €lensky stat je za udéleni ¢i neudéleni ochrany
zodpovédny. Cile tohoto bodu: zavedeni jednotného azylového fizent,
ziizeni evropského podplirného ufadu pro usnadnéni vymény

informaci, apod.;

® Evropsky pakt o piistéhovalectvi a azylu. Evropsky pakt o pfistdhovalectvi a azylu
[online]. Brusel: Rada Evropské unie, 2008 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=CS&f=ST%2013440%202008%20INIT.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
®7 Tamtéz.
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5. Vytvaret globalni partnerstvi se zemémi pivodu a tranzitu a zaroven
podporovat sou¢innost mezi migraci a rozvojem® - Rada chce zlepsit
moznosti legdlni migrace, posilovani rozvojovych projekti. Cile
tohoto bodu: zlepSeni moznosti legalni migrace, posileni rozvojovych
projektti apod.

Dle mého nazoru je tento pakt zaméfen hlavné na bezpecnost v Evropské
unii. Opominaji se lidska prava piistéhovalcti, na druhou stranu je pozitivni

sméfovat ke spolupraci se zemémi ptivodu v piipade navraceni piist¢hovalct.

8.7 Spolecny evropsky azylovy systém (CEAS)

Z evropského pohledu byl azyl zajistovan prvopilifovou azylovou
politikou, coz ovSem nebylo vzdy. Azylova politika byla pfenesena ze tietiho
pilife do prvniho pilife a to Amsterodamskou smlouvou. Velkym uspéchem pro
Evropskou unii bylo zavedeni Spole¢ného evropského azylového systému
(CEAS).

Prvnimi zaklady pro vytvofeni CEAS byly zavéry Evropské rady
z Tampere roku 1999, kde doSlo k dohod¢ vytvareni spolecného evropského
azylového systému. Dalsi kroky vedly pfes Haagsky program a jeho Akéni plén,
které byly podkladem pro praci na Zelené knize o budoucim spolecném
azylovém systému z roku 2007.%°

CEAS je sytém spole¢nych unijnich pravidel v oblasti azylu. Tvofi jej
narodni azylové systémy, které jsou v mnoha oblastech harmonizovany
natizenimi a smérnicemi EU. Do CEAS patii i tzv. dublinsky systém, o kterém se

zminit ve své samostatné kapitole nize.

8.7.1 Implementace unijniho prava v Ceské republice
V ramci vytvareni spolecného evropského azylového systému bylo piijato

nékolik smérnic Evropského parlamentu a Rady. Dale piedstavim ty z mého

vvvvv

% Evropsky pakt o piistéhovalectvi a azylu. Evropsky pakt o pfistshovalectvi a azylu
[online]. Brusel: Rada Evropské unie, 2008 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=CS&f=ST%2013440%202008%20INIT.

% ZELENA KNIHA o budoucim spoleéném evropském azylovém systému. ZELENA

KNIHA o budoucim spole¢ném evropském azylovém systému [online]. Brusel: KOM,
2007 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1519639464811&uri=CELEX:52007DC0301.

36



8.7.1.1 Kvalifikacni smérnice

Dne 24. dubna 2004 byla piijata smérnice Rady 2004/83/ES o
minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnik tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli zaddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodii potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované

“Y0  Tato kvalifikaéni smérnice

ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice
upiesiiuje divody pro pfizndni mezinarodni ochrany tykajici se zejména prav
ochrany pted navracenim, povolenim k pobytu, pfistupu k zaméstnani, socialni
péce, zdravotni péce, cestovnich dokladl apod. S Gc¢innosti od 21. prosince 2013
byla oviem nahrazena novou piepracovanou kvalifikaéni smérnici 2011/95/EU"
(dale jen ,,smernice 2011/95/EU™).

Smérnice 2011/95/EU ve své preambuli uvadi, Ze ve kvalifika¢ni smérnici
by mélo dojit k podstatnym zménam a z toho ditvodu by méla byt piepracovana.
Ve vysledku dle mého nazoru nejsou zmény rozséhlé, jak se dalo zpocatku
ocekavat. Definice uprchlika, pronédsledovani jakoz 1 vazné GUjmy byly
zachovany, ptestoze v preambuli smérnice 2011/95/EU je cilem zavedeni
spoleénych definic téchto pojml. Nové se ovSem zavadi pojem ,,0s0ba poZivajici
mezinarodni ochrany*, neboli osoba, které¢ bylo pfiznano postaveni uprchlika
nebo status doplitkové ochrany.

Cil rozsitit obsah pojmu ,,rodinni prislusnici* byl naplnén, kdy do definice
byla pfiddna matka a otec, nebo jiny dospély, jenZ odpovida za osobu, poZivajici
mezinarodni ochrany, pokud je tato osoba nezletilda a svobodnd. Rodinnym
prislusnikiim bude ve vétsin€ piipadl priznan azyl na zéklad¢ jejich zavislosti na
Zadateli a naopak.

K implementaci smérnice 2011/95/EU po formalni strance doslo v Ceské
republice pfijetim zakona ¢. 103/2013 Sb., ktery novelizuje zédkon o azylu,
obsahové vSak implementace nebyla dokonald, coZ znaci také napt. pfijeti

zdkona ¢. 314/2015 Sb., kdy tato novelizace zroku 2015 odpovidd praveé
smérnici 2011/95/EU.

"0 Utedni véstnik L 304, 30.9.2004, s. 12.
™ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, 0
normach, které musi splnovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Ut.
vest. L 337, 20. prosince 2011, s. 9 a nasl..
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8.7.1.2 Procedurdlni smérnice

V ramci EU byla pfijata smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimdlnich normach pro fizeni v Clenskych statech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,smérnice o azylovém rizeni“ nebo
»Smernice 2005/85/ES“)72, ktera upravuje postup pro podavani zadosti o azyl.
Casto je oznadovéna také jako ,,procedurdlni smérnice “.

Smérnice 2005/85/ES byla zrusena a nahrazena piepracovanym znénim, a
to smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezindrodni ochrany
(dale jen ,smernice 2013/32/EU*). Cilem je vytvofeni podminek pro
prepracovanou kvalifikacni smérnici 2011/95/EU. Nové se zavadi pojem
»~mezinarodni ochrany“, ktery v sobé zahrnuje nejen azyl, ale také dopliikovou
ochranu. Zavadi se lhiita pro registraci zadosti o mezindrodni ochranu a to tfi
dny od u¢inéni zadosti.”® Smérmice zakotvuje povinnost informovat a poskytovat
poradenstvi v detencnich zafizenich a na hrani¢nich pfechodech ve svém c¢l. 8.
Clanky 19 az 21 se vztahuji na poskytovani bezplatné pomoci béhem azylového
fizeni. Nové se v ¢l. 31 odst. 3 az 5 zavadi ¢asovy ramec, ve kterém ma byt
rozhodnuto Vv fizeni o posouzeni zadosti o azyl v prvnim stupni, nebo odloZeno
skonceni fizeni o posouzeni Zadosti o azyl nebo skon¢eni samotného azylového
fizeni. K implementaci tohoto ustanoveni ma dojit nejpozdéji do 20. ¢ervence
roku 2018.™ Posledni novinkou zavedenou piepracovanou smérnici je povinnost
zavést v Clenskych statech opravny prostiedek, ktery bude pfezkoumavat jak
skutkovou, tak pravni stranku.”

K implementaci smérnice 2013/32/EU v Ceské republice doslo az skoro
se Sesti mésicnim zpozdénim a to zdkonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni
zékon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakon ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve

znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 221/2003 Sb., o dofasné ochrané cizinct, ve

" Vroce 2013 byla pfijata nova smérnice o azylovém fizeni, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro
pfiznavani a odniméni statutu mezinarodni ochrany (piepracované znéni), které je
mnohem presnéjsi a jasnéjsi a déla azylové fizeni rychlej§im a u€innéjsim (a to zejména
stanovenim maximalni délky fizeni a to 6 mésicl, proskolovani lidi, ktefi budou
rozhodovat o udéleni statutu uprchlika, pfisnéjsi pravidla pro soudni odvolani atp.).

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. &ervna 2013 o
spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméani statusu mezinarodni ochrany, ¢l. 6.

™ Tamtéz, ¢l. 31 odst. 2.

" Tamtéz, ¢l. 46 odst. 3.
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znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, a to s ucinnosti od 18.
prosince 2015.

Smérnice 2013/32/EU zavadi povinnost vyslechnout zadatele s pomoci
tlumoc¢nika a poucit ho o jeho pravech. Cilem je zjistit, zda Zadatel spliuje
podminky pro pfiznéni statutu uprchlika. Pot¢ mohou nastat dva piipady. V tom
prvnim je zadateli o azyl pfiznan statut uprchlika, coz mu zajiStuje nckterd
prava, jako je napft. ptistup k povoleni k pobytu, pracovni ptilezitost a zdravotni
péce. Ve druhém piipad¢ je zadateli statut uprchlika odmitnut. V tomto piipadé
ma zadatel moznost podat proti rozhodnuti o odmitnuti statutu uprchlika
opravny prostiedek a zadatel je znovu postaven na kiizovatku a ¢eka, kdy jeho
situaci prosetii soud, ktery bud’ mtize rozhodnuti potvrdit (v tom piipadé by byl
zadatel vracen do zemé svého plivodu nebo tranzitu), nebo zruSit negativni
rozhodnuti a statut uprchlika mu ptiznat. V Ceské republice je podle pravniho
tadu Ceské republiky takovym opravnym prostfedkem Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 SRS’ kterou se zadatel miZe doméhat
pfezkoumani rozhodnuti o pfemisténi. Takto jsem okrajové nastinila pribch

azylového fizeni dle novelizované smérnice o azylovém fizeni.

8.7.1.3 Nadvratovdi smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spole¢nych norméch a postupech v Clenskych statech pii navraceni
neopravnéne pobyvajicich statnich ptislusnik tietich zemi (déle jen ,,navratova
smernice’). Divodem pfijeti této smérnice byla potieba zavést jasna, spravedliva
a pruhledna pravidla pro ucinnou navratovou politiku pro vSechny statni
prislusniky tfetich zemi, kteti nespliiuji nebo prestali spliiovat podminky vstupu,
pobytu nebo bydlisté v élenském stats.”’

V souladu se smérnici o azylovém fizeni by statni pfisluSnik tfeti zemé&
nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na uzemi daného
Clenského statu v ptipadé, ze v Clenském staté pozadal o azyl, a to dokud
nenabyde platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o azyl nebo rozhodnuti o

ukoncéeni jeho opravnéni k pobytu.’ Stanovuje se povinnost clenského satu

76 7akon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdé&jSich predpist.
" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
® Tamtéz, (9).
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vydat pisemné potvrzeni tomu, kdo neopravnéné pobyva na jejich uzemi a
nemtiize byt zatim vyhos$tén, a to z divodu piipadné spravni kontroly, nebot
takové osoby maji zvlastniho postaveni. Donucovaci a zajiStovaci prostiedky
podléhaji zasad¢ proporcionality, jakoz i zasad¢ subsidiarity. Samoziejmé vse by
mélo fungovat na zéklad¢ spoluprace mezi institucemi, které jsou zapojeny do

procesu navraceni a ¢lenskymi stéty.

8.7.1.4 Smérnice o podminkdch prijimani

Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro pfijimani Zadatelii o azyl, zkouma piistup k podminkam
pro piijimani zadatell o azyl v dobé cekajic na vyfizeni své Zadosti. Dle
smérnice musi byt zajiStén pfistup k ubytovani, zdravotni péci, stravé a
zamé&stnani. V roce 2013 doslo k novele v dasledku snahy o zajisténi lepsi a
harmonizovanéj§i normy pro podminky pfijimani v celé Evropské unii a to
vydanim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.
¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu (pfepracované znéni).

Novela se zabyvd zejména stanovenim spole¢nych pravidel ve véci
zajiStovaciho institutu zadrzeni Zadateli o azyl. Do popfedi se udava
respektovani jejich zakladnich prav, a to napi. stanovenim sezamu dtivoda pro
zadrzeni, omezovani zadrZovani nezletilych osob ¢i osob jinak zranitelnych a

zavadi lhatu pro piistup Zadatele k zaméstnani a to nejpozdéji do 9 mésict.

Ctyfi smérnice vyplyvajici zcild vytydenych Planem politiky legalni

migrace:

8.7.1.5 Smérnice o podminkdch pro vstup a pobyt stitnich piislusnikii tietich
zemi za ucelem vykonu zaméstndni vyZadujici vysokou kvalifikaci
Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna o podminkach pro vstup a
pobyt statnich ptislusniki tfetich zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyZzadujici
vysokou kvalifikaci. Spole¢né podminky pro takové pfijmuti jsou pracovni
smlouva, profesni kvalifikace a mzda, kterd je stanovena nad minimalni hranici
dle narodniho prava. Tém §t'astnéjSim, kteti budou pfijati, bude vydano povoleni

k pobytu slouzici zaroven jako pracovni povoleni — tzv. modrd karta.

40



8.7.1.6 Smérnice o jednotném postupu vyiizovani Zadosti o jednotné povoleni
K pobytu a prdci na tuzemi Clenského statu pro stdtni piislusniky
tietich zemi a o spolecném souboru prav pracovnikii ze tietich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském stdté.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince
2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a
préaci na Gzemi ¢lenského statu pro statni ptislusniky tfetich zemi a o spolecném
souboru prav pracovnikii ze tietich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
Clenském stat€. Touto smérnici se zjednodusuji podminky a pravidla pro
vydavani jednotného povoleni k pobytu a pracovniho povoleni.

V Ceské republice doslo k implementaci smérnice prostfednictvim pfijeti
zakona ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont, dale zakon &. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti a dalSi souvisejici zdkony. Pravni uprava zavadi tzv.
zaméstnanecké karty, coz je novy druh povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnani a nahrazuje tak vizum k pobytu
nad 90 dni za stejnym ucelem, dale pak povoleni k dlouhodobému pobytu za tyz
ucelem a zelenou kartu, ktera se jiz dale nebude vydavat. Platnost karty bude

stanovena maximalné na dobu dvou let s moZnosti opakovaného prodlouZeni.

8.7.1.7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2014/36/EU ze dne 26.
unora 2014 o podminkdch vstupu a pobytu statnich piisluSniki
tietich zemi za ucelem zaméstnani jako sezonni pracovnici.

Smérnice upravuje pruzny systém pro vstup zaloZeny na poptdvce a
objektivnich kritériich, jako je platna pracovni smlouva nebo zavazna pracovni
nabidka uvadeéjici zakladni aspekty smlouvy nebo pracovnépravniho vztahu.”
Clenské staty ziskaji uréitou flexibilitu tykajici se vydavani povoleni pro piijeti

sezonnich pracovniki.

8.7.1.8 Smérnice o podminkdch vstupu a pobytu stdatnich p¥isluSniki tietich
zemi na zakladé prevedeni v ramci spolecnosti
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/66/EU ze dne 15. kvétna

2014 o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikl tfetich zemi na zakladé

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. tnora 2014 o
podminkach vstupu a pobytu statnich piislusniki téetich zemi za i¢elem zaméstnani jako
sezonni pracovnici, (22).
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prevedeni v ramci spole¢nosti. K implementaci doslo v Ceské republice novelou
¢. 222/2017 Sb., ktera novelizuje zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, jako napf. zdkona &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Ve znéni

pozdé&jsich predpist (dale jen ,,Zakon o pobytu cizincui*).

8.8 Lisabonska smlouva

Dne 13. prosince 2007 zavrsili nejvyssi piedstavitelé Evropské unie proces
vyjednavani o zakladnich otazkéch, z ¢ehoz vzesla smlouva novelizujici stavajici
zakladni smlouvy, tj. Smlouvu o EU a Smlouvu o zalozeni EU, nazvana
oficialn¢ Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvo o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale o ni budu hovofit pouze jako o
nLisabonskeé smlouve®). Dle mého nazoru piinesla Lisabonska smlouva do
oblasti migra¢niho prava pomérné malou zménu.

Jednim z hlavnich pfinost Lisabonské smlouvy do oblasti migrace a azylu
je nové ustanoveni ¢l. 79 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které stanovi
fadny legislativni proces také ve véci vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenskych stati,
a tak poskytuje Evropskému parlamentu vétsi zapojeni do otazek legalni
migrace. Nové bude Rada o téchto otazkach hlasovat kvalifikovanou vétSinou
misto dosavadniho principu jednomyslnosti. Dle mého nazoru je takové
spolurozhodovani Rady a Evropského parlamentu zdlouhavé a zbyte¢né
komplikované, na druhou stranu mize Evropsky parlament piinést do debaty
nové myslenky a pohledy na lidskopravni a humanitarni aspekty.

Clanek 79 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni
Lisabonské smlouvy zavadi novou kompetenci Evropské unie v otazce podpory
integrace legalnich migrantli z tietich zemi, ovSem s vylouenim harmonizace
pravnich pfedpisti Clenskych statd. Dale pak odst. 5 stejného c¢lanku pak
vysvétluje, ze se pravomoci Evropské unie v oblasti legalni a nelegalni migrace
nedotykaji prava clenskych statl na stanoveni konkrétnich kvot pro migrujici
pracovniky z tietich zemi.

Lisabonska smlouva zcela zrusila tii pilifovou strukturu Evropské unie a
ve svém zavérecném ustanoveni v ¢l. 47 Smlouvy o Evropské unii pfizndva Unii
pravni subjektivitu, i kdyz ji de facto unie méla jiz predtim pii zastupovani Unie

navenek, nebo pfi uzavirdni mezindrodnich smluv. Nové zakotvuje pravo
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Clenského statu vystoupit z Evropské unie, kdyz zakotvuje postup pro
dobrovolné vystoupeni ¢lenského statu bez jakychkoli podminek. Zdiraziuje tak
dobrovolnosti evropského integra¢niho systému.

Hlava IV o vizové¢, azylové a prist¢hovalecké politice a jinych politikach
tykajicich se volného pohybu osob Smlouvy o Evropském spolecenstvi se nové
zaClenuje do Smlouvy o fungovani Evropské unie jako Hlava V pod ndzvem
,.Prostor svobody, bezpecnosti a prava“.®

Dale bych chtéla zminit Kapitolu 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie
pod ndzvem ,,Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pristehovalectvi®.
Cilem této migracni a piistehovalecké politiky by mélo byt zajisténi uc¢inného
fizeni migracnich tokt, pfedchazeni a boj proti nedovolenému ptistéhovalectvi,
spravedlivé zachazeni s pfist€hovalci ze tietich zemi, pravo vSech osob bez
ohledu na jejich statni pfisluSnost pohybovat se uvnitf Evropské unie bez
hrani¢ni kontroly, a také zakotvuje povinnost kontroly na vnéjsich hranicich

Unie. Evropsky parlament a Rada tak bude pfijimat opatfeni v této oblasti

prostfednictvim kvalifikované vétSiny, tedy fadnym legislativnim postupem.

8.9 Stockholmsky program

Vysledky programu z Tampere a Haagského programu dosahly vyrazného
pokroku, kdyZ byly odstranény kontroly na vnitinich hranicich v schengenském

V disledku rozvoje globalniho pfistupu k migraci je vnéjS$i rozmér
migraéni politiky zaméfen na dialog a partnerstvi se tietimi zemémi na zékladé
spoleénych z4jmu. Cilem Evropské unie bylo jesté vice posilit spolupraci
S partnerskymi zemémi. Haagsky program skoncil v roce 2009, a proto bylo
potieba vypracovat dalsi vicelety konkrétnéjsi program, ktery by stanovil obecné
priority a politické cile, v€etné urceni politického pfistupu k otdzkdm migrace a
azylu na obdobi 2010 az 2015. Proto byl piijat tzv. Stockholmsky program.

Jeden zhlavnich cild nejen programu, ale celé Evropské unie, je

vypracovani komplexni evropské politiky v oblasti migrace zaloZené na

8 1 isabonska smlouva pozméiujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zaloZeni
Evropské unie. Lisabonskd smlouva [online]. Brusel: zastupci vlad ¢lenskych statt, 2007
[cit. 2018-02-26]. Dostupné z: http://www.euroskop.cz/gallery/2/738-
lisabonska_smlouva.pdf, s.76.
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solidarité a odpovédnosti.81 Dle programu je potieba zpfistupnit azylové fizeni
pro osoby, které opravdu ochranu potfebuji a také potlacit, predejit a bojovat

proti nelegalni migraci.

9 Dublinsky systém

9.1 DublinlI

Dublinské dohody neboli Dublinsky systém, je jednim z nejvyznamnéjSich
iniciativ v oblasti azylové politiky. Jedna se o mechanismus, ktery stanovuje
ptislusnost jednoho statu k posouzeni Zadosti cizince o mezinarodni ochranu,
kdy tento stat ve véci rozhodne, at’ je zddost o mezindrodni ochranu podana
kdekoliv na uzemi ¢lenskych stati EU, Norska, Islandu, Lichtenstejnska anebo
Svycarska.

Uplné poprvé se o otédzce piislusnosti statu k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu vénovala Schengenskd provadéci umluva, ktera byla
prijata k provedeni Schengenské dohody zroku 1985. Jednd se o realizacni
dokument platny od roku 1995. Stanovila detailni pravidla pro uréeni smluvniho
statu pfislusného k projednani a posouzeni Zadosti o udéleni azylu. Z divodu
skuteCnosti, ze smluvnimi stranami této umluvy vétSina clenskych stath
Evropského spolecenstvi nebyla, bylo nezbytné piijmout jiny dokument. Tim
byla Umluva o uréeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané
v n¢kterém z Elenskych statl Evropského spolecenstvi — tzv. Dublinska umluva
(dale v textu budu pouzivat ozna¢eni Dublinskd vimluva, Dublin I & Umluva),
kterd vstoupila v platnost az 1. 9. 1997%2. K tehdejsim ¢&lenskym statim
Evropského spolecenstvi se jejimi smluvnimi stranami staly také Norsko a
Island.

Hlavni zdmér Dublinské umluvy byla skute¢nost, ze jedinou zemi, ktera
bude piislusna k projednani zadosti o azyl v Evropé, bude ta evropskd zemé
(véetné Norska a Islandu), do které zadatel vstoupi. Umluva méla zajistit co

nejrychlejsi urCeni piisluSnosti evropské zemé k posouzeni zédosti o azyl a

81 Stockholmsky program — oteviena a bezpeéna Evropa, ktera slouzi svym ob&antim a chrani
je. Stockholmsky program [online]. Brusel: Rada Evropské unie, 2009 [cit. 2018-02-26].
Dostupné z:  http://www.mvcr.cz/clanek/agenda-eu-na-mv-vicelety-program-pro-oblast-
spravedlnosti-a-vnitrnich-veci.aspx, ¢l. 1.1. — Evropa jako prostor odpovédnosti, solidarity
a partnerstvi v zalezitostech migrace a azylu

% Dublinska umluva byla podepsana dne 15. 6. 1990 a stala se zavaznou pro smluvni strany

dne 1. 9. 1997
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vyloucit tak podani nékolika zadosti o azyl v ruznych statech (tzv. ,,asylum
shopping ), nebo naopak vyloucit ptipady, kdy se zdalo, Ze neni ptislusna zadna
zemé (tzv. ,refugee in orbit«).%

Dublinska tmluva (nékdy také Dublinskd konvence) ve svém cl. 1
vymezuje pojmy azylového prava. Cizince vymezuje jako kazdou jinou osobu
neZ statniho piislusnika ¢lenského statu. Zadost 0 azyl je Zadost, kterou cizinec
74da od jednoho ¢lenského statu ochranu podle Zenevské konvence, dovolavaje
se postaveni uprchlika ve smyslu &lanku 1 Zenevské konvence doplnéné
Newyorskym protokolem. Zadatele o azyl vymezuje jako cizince, ktery poda
zadost o azyl, o niz jesté nebylo definitivné rozhodnuto. Posouzenim zadosti o
azyl vymezuje souhrn opatfeni pro posouzeni rozhodnuti nebo soudy vynesené
kompetentnimi ufady ohledné Zadosti o azyl, vyjma fizeni o urceni odpovédného
za posouzeni zadosti o azyl na zaklad¢ ustanoveni této konvence. Dale vymezuje
povoleni k pobytu, kterym je kazdé povoleni vydané urady jednoho ¢lenského
statu povolujici pobyt cizince na jeho uzemi, vyjma viz a povoleni k pobytu
vydanych béhem projednavéani Zadosti o povoleni k pobytu nebo Zadosti o azyl.
Vstupni vizum je povoleni nebo rozhodnuti jednoho ¢lenského statu za tcelem
povoleni vstupu cizince na jeho izemi, s vyhradou, ze budou splnény ostatni
podminky vstupu. A v neposledni fadé¢ vymezuje pojem transitni vizum, kterym
je povoleni nebo rozhodnuti jednoho clenského statu za Gcelem povoleni tranzitu
cizince na jeho uzemi ¢i do transitni zony pfistavu nebo letisté, s vyhradou, Ze
budou splnény ostatni podminky tranzitu.®*

Za Ucelem ucinného uplatiovani Dublinské imluvy bylo pfijato natizeni
Rady €. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o ztizeni systému EURODAC pro
porovnavani otiski prstii. Zadatelim o azyl jsou snimany otisky prsti, které jsou
nasledn¢ odeslany do této databaze.*® EURODAC je systém pro srovnani otiskil
prstli Zzadatelll o azyl a nékterych kategorii ilegalnich pfistehovalcli, a to bez

ohledu na to, kde se v EU nachazi. Diky tomuto systému jsou clenské staty

% BATTJES, Hemme, BROUWER, Evelien. The Dublin Regulation and Mutual Trust:
Judicial Coherence in EU Asylum Law? Review of European Administrative Law. 2015, s.1

8 Dublinské konvence; Dansko, v Dublinu dne 16. 6. 1990, v Rimé& dne 7. 12. 1990 a
v Lucemburku dne 13. 6, ¢l. 1 pism. a) az g)

8 Natizeni Rady (ES) &. 2725/2000 z 11. prosince 2000 o zfizeni ,,EURODAC* pro porovnani
otiskll prstd za tcelem U¢inného pouziti Dublinské umluvy (32000R2725). Nové nafizeni
pfislo v roce 2013, a to nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 603/2013 ze dne 26. 6.
2013 o zfizeni systétmu EURODAC pro porovnavani otiski prsti za ucelem ucinného
uplatiiovani natizeni EU ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd.
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informovani o osobach, které byly zadrzeny v souvislosti snezakonnym
ptekro¢enim vnéjsich hranic Evropské unie. Napomaha také pifi ur€ovani, ktery
Clensky stat je odpovédny za projednani zadosti o azyl. Zajimavé je, ze kromé
otiskli zahrnuji idaje o osobé¢ také jeho zemi piivodu, pohlavi, misto a datum
podani zadosti o azyl nebo zadrzeni dané osoby, referencni Cislo, datum sejmuti
otiskd prstd a datum ptredani udajii Gstredni jednotce.

Natizeni zroku 2000 bylo novelizovano vroce 2013, kdy jedna
z nejdilezitéjSich zmén bylo umoznéni wvnitrostatni policii a Europolu
porovnavat otisky prstu pofizenych v souvislosti s vySetfovanim trestnych ¢int

s témi otisky obsazenymi v systému EURODAC, nebot’ do t¢ doby bylo mozné

pouzit databazi pouze k azylovym uceltiim.

9.2 Dublin 11

Amsterodamska smlouva zakotvila povinnost pfijeti komunitarniho prava
Vv oblasti vizové, azylové, pristehovalecké politiky vcetné upravy kritérii
urcujicich odpovédnost clenského statu za posouzeni zadosti o azyl, a to
konkrétné ve svém ¢l. K 1 (¢l. 63 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi).
Dusledkem takového poZadavku piijala Rada Evropského spolecenstvi dne 18.
2. 2003 natizeni ¢. 323/2003, stanovujici kritéria a mechanismy pro urceni statu
odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v jednom z ¢lenskych statt
Evropskych spolecenstvi tzv. Dublin Il (dale v textu budu pouzivat oznaceni
Dublin 1l, nebo Dublinské nafizeni & Narizeni).®® Dublin 1l plati pro &lenské
staty EU, vCetn¢ Velké Britanie a Irska (na zakladé€ jejich vyslovného souhlasu),
ale s vyjimkou Danska. I nadale ale plati Dublinska amluva. Cely tento komplex
mechanismu (v¢etné natizeni Dublin III, o kterém se zminim niZe) se nazyva
»Dublinsky systéem*.

Natizeni Dublin II navazuje na Dublinskou umluvu, kdy jeho cilem je
zajistit, aby azylovd zadost podana v EU byla posouzena jednou zemi.
Nastrojem slouzicim k napliiovani cild nafizeni je syst¢tm EURODAC, o kterém
jsem se zminovala vySe. Piislusny stat pro projednani Zadosti je urcen na zakladé

kritérii objektivnich a humanitarnich (nebo hybridnich87). Hlavnim kritériem je

8 Natizeni Rady (ES) & 343/2003 z 18. tnora 2003, kterym se stanovuji kritéria a
mechanismy pro urceni odpovédnosti ¢lenského statu za posouzeni zadosti o poskytnuti
azylu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé v jednom z Clenskych stat (320003R0343).

8 Cl. 14 reguluje situaci, kdy ¢lenové jedné rodiny podaji simultdnné azylové zadosti v
ruznych zemich EU. Za této situace je pfislusny pro vSechny zadosti ¢lent jedné rodiny
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uvaha, ze za projednani zadosti je odpovédna ta zemé, kterd sehrala
byt napt. udéleni viza zadateli, ¢i tolerovani nelegélniho pobytu pozdéjsiho
zadatele na svém uzemi. Objektivni kritéria v Dublin II jsou doplnéna
humanitarnimi ohledy, piedevsim respektovanim jednoty rodiny. To se
projevuje v moznosti statu upustit od aplikace Dublin Il a zadost projednat podle
¢l. 3 odst. 2 Dublin Il.

Dalsim ptikladem humanitarnosti je uplatnéni humanitarni klauzule podle
¢l. 15 pro sjednoceni pfislusniki rodiny a dalSich zavislych ptibuznych.
Rozdilem mezi témito dvéma piipady (prvni - obecnd derogace a druhy -
humanitarni klauzule) je vtom, ze v prvnim piipad¢ se jedna o rozhodnuti
Clenské zem¢, kdy v pfipadé druhém se jednd o objektivni stanoveni
odpovédnosti. V ptipadé¢ objektivni odpovédnosti nemize clenskd zemé
projednani odmitnout.

Po srovnani Dublin I a Dublin II jsem zjistila, ze humanitarni kritéria byla
posilena a rozsifena. Nové napf. upravuje urceni odpovédné zemé u nezletilého
zadatele bez doprovodu a umoznuje, aby byly sjednocovany rodiny zadateli o

azyl.®

V ptipadé humanitarnich kritérii bude transfer zadatele o azyl v souladu
s jeho vili a zajmy, Vv opacném piipadé podle pouziti kritérii objektivnich bude
jeho transfer s jeho vili a zajmy v rozporu.

Pii studii Dublinské imluvy a Dublinského natfizeni jsem si poloZila
otazku, zda se v dublinskych ptipadech jedna o jedno evropské azylové fizeni,
anebo o dvé azylova fizeni. Zadatel o azyl poda Zadost vzemi A, kterd po
aplikaci Dublinského systému rozhodne o piislusnosti jiné zemé, a nasledné
dalsi pfislusna zemé B vyda meritorni rozhodnuti. OvSem ani Dublin | ani
Dublin 11 na tuto otazku nedava jednozna¢nou odpovéd’. Pii uplatnéni teorie o
dvou fizenich by dochéazelo ke snizovani ochrany zadatele omezovanim svobody
pohybu a pobytu, nebot’ Zadatel v dobé predavani z jedné zemé do druhé neni
povazovan za zadatele. Doba piedavani mtize doposud trvat az Sest mésicu.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze pokud nebude jasné upravena povaha

azylového fizeni z hlediska Dublinského systému, bude dale dochazet ke

snizovani ochrany zadatele ve smyslu omezovéani jeho svobody pohybu a

ten stat, ktery je odpovédny (1) za projednani zadosti vétSiny ¢lenti rodiny nebo (2)
zadosti nejstarsiho ¢lena rodiny.
8 Natizeni ¢. 323/2003, stanovujici kritéria a mechanismy pro ur&eni statu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v jednom z ¢lenskych stati Evropskych spole¢enstvi, ¢l.
6.
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pobytu. Cilem dublinského systému a tedy spolecného azylového systému EU
by rozhodné nemélo byt to, ze se zadatel dostane do horsiho postaveni nez bez
uplatnéni takového natizeni.

Jak si mtizeme vSimnout, Dublin I je mezindrodni smlouvou a v piipadé
Dublin II doSlo ke zméné pravniho charakteru pramene prava, a to tim, Ze
Dublin II je nafizenim Evropského parlamentu a Rady a je tak sekunddrnim
pramenem evropského prava. Nafizeni je pro ¢lenské staty EU pifimo zdvazné a
neni tfeba ho zacClenovat do vnitrostatnich pravnich ptredpist. Pfistoupenim
Ceské republiky do EU bylo nutné pfistoupit jak k Umluvé, tak k nafizeni, a
prizpusobit tak azylové fizeni evropskym standardim.

Ministerstvo vnitra tak znovelizovalo k datu 1. 2. 2005 zakon o azylu®.
Doslo k nékolika zménam, kdy tou hlavni zménou pravé ve smyslu omezovani
svobody pobytu a pohybu je novelizace §46 tykajici se povinnosti ubytovani.
Nov¢ byl zakotven zdkaz cizince, jemuz bylo fizeni o udé€leni azylu zastaveno
z diivodu nepftipustnosti jeho zadosti o udéleni azylu podle § 10a pism. b) (to je
prave dublinsky ptipad), opustit pfijimaci nebo ubytovaci stfedisko az do doby,
nez bude dopraven do ¢lenského statu EU pftislusného k posuzovani zadosti o
udéleni azylu, s vyjimkou opusténi za icelem vycestovani z izemi.®® Dale podle
odst. 4 se za opusténi azylového zatizeni nepovazuji nékterd opusténi zatizeni za
ucelem napt. poskytnuti neodkladné zdravotni péce, provedeni lékatského
vySetieni, za ucelem ucasti Zadatele o udé¢leni azylu pfed organem vetejné
moci.”* Dle mého nazoru je omezeni svobody pfisné natolik, ze by se mohlo
jednat az o detenci, a neni vylouc¢ené, ze v nékterych piipadech dojde k poruseni
¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech. Novelizace stanovila v §8 odst. 2
ptislusnost Ministerstva Kk uréeni ¢lenského statu EU piislusného k posuzovani
7adosti udéleni azylu v p¥ipadech, kdy sama Ceska republika nebude piisluzna.

Dle Stanoviska SOZE (Sdruzeni obcanli zabyvajicich se emigranty)
k Dublinskému nafizeni byla Dublinské tmluvé vytykana zdlouhavost i
neefektivnost azylového fizeni, a dokonce nejasnost jednotlivych kritérii, coz se
vydanim Dublinu II nijak nezlepsilo. Provadéni nafizeni je velice nakladné a

efektivnost pomémé nizka.*? Z mych zavérd vyplyva, e Dublin Il nepfinasi

8 Z4kon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi, (zdkon o
azylu).
% Tamtéz, §46 odst.3 (G&innost od 1.2.2005).
%1 Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, §46 odst. 4.
% Stanoviska SOZE (SdruZeni ob&anii zabyvajicich se emigranty) k nafizeni Rady EU &.
343/2003, ptijaté dne 18. 2. 2003, stanovici kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
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spravedlivy systém zabezpeCeni pierozdélovani zadosti o azyl mezi jednotlivé
Clenské staty, a spiSe se zamétuje na predani odpovédnosti ¢lenskym statim za
zadatele o azyl. Dle mého nazoru potvrzeného i1 Stanoviskem SOZE, cely
Dublinsky systém opomnél na princip solidarity.”® Evropa se diky nafizeni stava
pevnosti, kterd posiluje stfezeni svych wnéjSich (ale i1 wvnitinich) hranic.
V disledku toho se témér jedinou moznosti, jak se dostat do Evropy, stava
nelegélni migrace, nebot’ zadatelé o azyl jsou ¢im dal vic omezovani na svych
pravech a dostat svému spravedlivému rozhodnuti o udé€leni azylu je ¢im dal tim
zdlouhaveé;jsi.

Tim, Ze naraznikové staty Evropské unie dostate¢né neochrani své hranice,
dochazi ke zvySovani podani zadosti o azylu. Pii aplikaci dublinského systému
tak statem, ktery bude odpovédny za posouzeni zadosti o azylu, je ten stat, na
jehoz izemi se Zadatel nachazi. Dojde tak k jeho potrestani za to, Ze nedokazal
dostate¢n¢ zabezpecdit své hranice.

~ r

Dalsim dtsledkem dublinského systému je Sifeni informaci mezi migranty,
ze nejucinnéjsi je znicit vSechny dokumenty a doklady, které by slouzily jako
dikaz pro uréeni odpovédného statu pro azylové fizeni, nebo naopak si shanéji
doklady falesné.

Pozitivnim na Dublin II vnimdm humanitarni klauzule, zejména slu¢ovani
rodinnych pfisluSniki. Velkym nedostatkem, jak jsem jiz zmifovala, je
zdlouhavé azylové fizeni a jeho neefektivnost, propojeni odpovédnosti za zadost

0 azyl sodpovédnosti za hraniéni kontroly a také neodkladnost ucinku

opravnych prostfedki proti rozhodnuti o premisténi.

9.3 Dublin Il

Dutlezité je podotknout, ze nafizeni Dublin II bylo novelizovano a doslo
tak ke zruSeni natfizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusSného k posuzovani
zadosti o azyl podané statnim pfisluSnikem tfeti zem¢ v nékterém z €lenskych

statd, ke dni 18. 7. 2013.

odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v jednom ze Cclenskych stath
ptislusnikem tietiho statu, ze dne 7.4.2004, s.3

% Stanoviska SOZE (SdruZeni ob&anil zabyvajicich se emigranty) k nafizeni Rady EU &.

343/2003, prijaté dne 18. 2. 2003, stanovici kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu

odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v jednom ze Clenskych statt
prislusnikem tfetiho statu, ze dne 7.4.2004, s.4.
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Dalsiho dne vstoupilo v platnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu prislusSného k posuzovéani zadosti o mezindrodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (tzv. Dublin I1I). S ohledem na
zhodnoceni U¢inkli zruSeného natfizeni dochdzi novelou k nezbytnym zméndm
vedoucim ke zlepSeni dublinského systému a to zejména poskytovani ochrany
zadatelim o mezinarodni ochranu.

Nové se ustanovuje moznost piezkoumani fungovani dublinského systému
na zakladé provedeni zhodnoceni jeho ekonomickych, socidlnich a pravnich
dopadi. Postup urceni piislusného ¢lenského statu podle Dublinu 11l by méla
uréovat smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna
2013, kterou se stanovi normy pro pfijiméni Zadateli o mezinarodni ochranu
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
C¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statutu
mezinarodni ochrany. Dublin 11l vyzdvihuje zasadu nejlepsiho zajmu ditste®,
respektovani rodinného zivota, a to zejména zachovani celistvosti rodiny,
dikladného posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, osobniho pohovoru a
stézejnim prvkem spole¢né¢ho evropského azylového systému je zéasada
solidarity a vzajemné davéry™. Institut zaji§téni by mé&l byt vyuzivan v souladu
se zasadou proporcionality a nezbytnosti. Komise je zmocnéna provedenim
tohoto novelizovaného nafizeni a to vsouladu s natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. tnora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecni zédsady, jakym c¢lenské staty kontroluji Komisi pifi vykonu
provadécich pravornoci.96

Pii porovnani Ceské a anglické jazykové verze Dublinu III jsem dosla
k zavéru, ze Cesky preklad nafizeni je neptfesny. Piikladem je picklad samotné
preambule, kterda ve své Ceské jazykové verzi stanovi, Ze pfezkum musi

»wzahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatiovano toto narizeni, tak prezkum po

% A to hlavné v souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte z roku 1989 a Listinou zékladnich
prav Evropské unie.

% Zejm. rozsudek ESD ve véci N. S. a dalsi, ze dne 21. 12. 2011 C 411/10 a C 493/10, bod
78.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. &ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.
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’ ;. ’ ’ v ’ 5% ’ . v ) ’ 97
pravni i skutkové strance v clenském state, do kterého je Zadatel premistovan.*

Jak si mizeme vSimnout, z véty neni zfejmé, co je predmétem prezkumu.
Odpoveéd’ ovSsem nalezneme Vv anglické jazykové verzi, kterd stanovi: ,an
effective remedy against such decisions should cover both the examination of the
application of this Regulation and of the legal and factual situation in the
Member State to which the applicant is transferred.*® Predmétem vyplyvajicim
z anglické jazykové verze je tedy posouzeni situace v ¢lenském staté, do kterého
je zadatel pfemist'ovan a to jak po pravni, tak 1 skutkové strance.

Cilem celého dublinského systému je zejména stanoveni jasnych a
proveditelnych pravidel pro urceni ¢lenského statu piislusného k posouzeni
zadosti o azyl (mezinarodni ochrana). Jedna se hlavné o zabranéni zahlcovani
systému nékolikanasobnymi Zadostmi podanymi jednim Zadatelem ve vice
statech EU. Nutno dodat, ze tato motivace by do urcité miry méla byt sniZena jiz
jen tim, ze postupné dochazi k harmonizaci podminek azylového fizeni,
podminek pro ubytovani zadatelG a zachazeni s nimi, jako i podminek pro

udéleni statusu uprchlika ¢i osoby pozivajici doplitkovou ochranu.*

9.3.1 Novelizace narizeni Dublin III?

Po zhodnoceni nafizeni Dublin III doSla Evropské komise k zavéru, Ze
nafizeni mé opét fadu nedostatkil, které by se m¢ly odstranit. V prvé fadé je to
nezohlednéni kapacity ¢lenskych statl a nafizeni nefesi situace, kdy je na staty
vyvijen neimérny tlak. Dale bylo zji$téno, Ze mnoho €lenskych stati informuje
zadatele pouze obecné nebo dokonce jsou informace zastaralé, ¢ili v nesouladu
s pozadavky stanovenymi v €l. 4 odst. 1.100
Co se tyce kritéria rodinnych vazeb, bylo zjisténo, Ze razné Clenské staty

pouzivaji pro tato kritéria podstatné odlisSné dikazy. Hlavnim dikazem je

" Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. &ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcCeni Cclenského statu prislusného
Kk posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislu$nikem tieti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, (19).

% Regulation (EU) No 604/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 26 June 2013, establishing the criteria and mechanisms for determining
the Member State responsible for examining an application for international protection
lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person
(recast), (19).

% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dnel. Servna 2015, &.j. 49 Az 56/2015-41, s.3.

100 Evaluation of the Implementation of the Dublin 11l Regulation. Final report [online].
Brussels: COM, 2016 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants_en.
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obvykle pisemny doklad o rodinné vazbé (napt. oddaci list nebo rodny list),
ktery ovSem zadatel vétSinou u sebe nema a je velice obtizné ho obstarat.

Z tabulek vypracovanych Evropskou komisi v hodnoceni nafizeni Dublin
III vyplyva, ze pocet zadosti o ,prijeti zpét“ byl vyznamné vyssi nez pocet
zadosti o ,prevzeti“. V obdobi od roku 2008 do roku 2014 bylo z odchozich
dublinskych zadosti 72% zadosti o pfijeti zpét a zbylych 28% zadostmi o
ptevzeti. Pfichozi dublinské Zadosti se 0 mnoho neliSily, 74% Zadostmi o pfijeti
zpét a 26% zadostmi o pievzeti. Dale z tabulek vyplyva, ze celkovy pocet
zadosti o prevzeti a prijeti zpét se od roku 2008 do roku 2014 témér
zp&tinasobil 1%

Odlisné postupy byly shledany i v ptipadé praxe zajisténi, coz Casto vede
K pravni nejistoté. N&které staty totiz vyuzivaji institut zajisténi od zacatku
dublinského fizeni, nékteré az tehdy, pokud pfislusny clensky stat zadost o
premisténi prijal.

Abych se nezajimala jen odliSnostmi, vSechny clenské staty spolecné
zavedly soudni opravné prostiedky a stanovily piimétenou lhitu k podani
opravného prostfedku. OvSem ptfiméefena lhiita uz je zase vyrazné lisi.

Cilem jiz Dublinské umluvy pifedchazet podavani vice zadosti jednim
zadatelem zlstava k dneSnimu dni velkym problémem. Dle hodnoceni natizeni
Dublin III bylo zjiSténo, Ze v roce 2014 témét kazdy ctvrty Zadatel podal jiz
diive Zadost v jinych Clenskych statech, z ¢ehoz vyplyva, Ze ackoli se tomu snazi
dublinsky systém zabranit, moc se mu to nedafi.

Zvyse uvedenych divodi dosSlo ke zpracovani navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z &lenskych statii zpracované ke dni 4. 5. 2016 — tzv. Dublin IV. ' Jedna se
prvni krok krozsdhlé reformé spoleéného evropského azylového systému
v souvislosti s masivnim nekontrolovatelnym pfilivem migranti do ¢lenskych

stati a naslednému poruSovani pravidel. Piikladem masivnich migra¢nich vin

101 Evaluation of the Implementation of the Dublin Il Regulation. Final report [online].
Brussels: COM, 2016 [cit. 2018-02-26]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants_en .

192 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zem&é nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stati (piepracované znéni), COM/2016/0270 final — 2016/0133 (COD) ze dne
4. 5. 2016.
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jsou zejména situace v piimoiskych statech jako je Italie nebo Recko, kdy v zaii
2015 musela Rada vydat dv& rozhodnuti o relokaci.’® Cilem relokace bylo
uleh¢it danym statim od zatéze pfibyvajicich migrantii, tim i zadosti o azyl, a
piesun piislusnosti rozhodnout o zadosti na jiné ¢lenské staty.

Druhym krokem se stane reforma smérnice o azylovém fizeni, kvalifikacni
smérnice 1 smérnice o podminkach pfijimani. Snaha reforem je pfedevsSim
vyfesit staly problém, ktery se se spole¢nym evropskym azylovym fizenim tdhne
jiz od Dublinské timluvy a tim je rychlost azylového fizeni a jeho efektivnosti.

Cilem Dublinu 1V je opét ziskat kontrolu nad azylovym fizenim, posilit
spolupraci mezi Clenskymi staty i s tietimi zemémi, vytvofit spravedlivy a
udrzitelny systém pro urceni ¢lenského statu piislusného k posouzeni zédosti o
azyl, sblizovani azylovych systémt, vylepsit systtm EURODAC. V prvni fazi
reformy je také pfipraven navrh pfepracovaného znéni natizeni o EURODACu a
navrh na zfizeni Agentury Evropské unie pro azyl. Dale vyplnit mezery ve
stanoveni povinnosti zadateli a dusledky nedodrzeni téchto povinnosti, zrusit
ustanoveni o zaniku pfisluSnosti, vyrazné zkraceni lhiit pro odesildni Zadosti,
silenou odpovédnosti mezi Clenskymi stity a hlavni zménou je zavedeni
korek¢éniho pridélovaciho mechanismu solidarity a zakotvit tak nastroj
umoznujici dostatecnou reakci na enormni mnoZeni Zadosti o azyl v ¢lenskych
statech EU.

Zda dojde ke zlepSeni vyse stanovenych cilli pomoci reformy, se dozvime
za par let. Nicméné celkové financni zdroje urcené k podpoie reformé
dublinského systému na obdobi 2017-2020 se odhaduji na 1 828,6 milionu EUR.
Castka by méla slouzit na niklady na premisténi po spusténi korekéniho
mechanismu, na zfizeni a provoz informacnich systému, jako i na podporu
rozvoje nezbytné piijimaci kapacity, zejména ve statech s vysokym poctem

zadatelll o azyl.104

13 Rozhodnuti Rady 2015/1523 ze dne 14. zati 2015 a rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze
dne 22. zafi 2015.

104 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem tfeti zem&é nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stati (piepracované znéni), COM/2016/0270 final — 2016/0133 (COD) ze dne
4.5.2016, bod 4 Rozpoctové dusledky.
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10 Pravni uprava azylu v Ceské republice

Na ustavni urovni je azyl upraven v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) a byva Casto oznaCovan jako azyl tustavni ¢i
politicky. Stejny ¢l. zakotvuje moznost odepfeni azylu tomu, kdo jedna
Vv rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. To ovS§em neméni nic na
situaci, Ze je Ceské republika vazana mezindrodnim pravem a unijnim pravem
poskytovat azyl v §irsi mife.

Na zdkonné trovni provadi Gstavni Upravu azylu zakon o azylu'®, ktery
zrus$il zékon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, a to konkrétné¢ ve svém § 12 pism.
a), dle kterého se udéli azyl cizinci, ,,bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod “!°®. Déle nad rAmec ustavni Gipravy zakon o azylu rozsifuje udéleni azylu
tomu, kdo ma odGvodnény strach z prondsledovani z divodu rady, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ posledniho trvalého bydlisté (divody

udleni azylu).'?’

Dle mého nazoru se toto ustanoveni §12 pism. b) vymyka
ustavnimu vymezeni azylu a sméfuje spise k uprchlictvi. Ve svém § 14 zdkon o
azylu odréazi unijni pravni upravu, kdyZ stanovi dopliikovou ochranu cizinciim a
to vymezenim humanitarniho azylu.

Je to stat, kdo rozhoduje o tom, komu umozni vstup na své tizemi'® a to
pfedevS$im vymezenim mantineli, podminek a kritérii v rdmci objektivniho
prava. Jednim ze zékladnich principt jednotného svrchovaného demokratického
pravniho statu je rovnost kazdého pted zdkonem. Je nutné mit tento princi na
paméti i v pfipadech rozhodovani stitu o vstupu a pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky. Dle mého nazoru v ptipadg, Ze zadatel splni v§echna kritéria a
podminky pro udéleni azylu dle objektivniho prava stanovené¢ho clenskym
staitem a zaroven rozhodnuti nezavisi na spravnim uvazeni, vznika Zadateli
subjektivni pravo na udéleni azylu.

Ovsem otazka vzniku subjektivniho prava na udé€leni azylu neni jednotna a

vétSina autori odborné literatury se piiklani k nadzoru, ze Zadatel Zadné

105 7akon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
196 Tamtéz, §12 pism. a)
97 Tamtéz, §12 pism. b).
198 pAVLICEK, V. Ustavni pravnik k migra¢ni krizi: Stat rozhoduje, komu umozni vstup.
Rozhovor z 11. 7. 2016. https://www.novinky.cz/ [cit. 5. 9. 2016].
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subjektivni pravo na udéleni azylu nemé.'® Na druhou stranu je to prave §12

zakona o azylu, ktery stanovi, Ze azyl se udéli, budou-li splnény ptredpoklady
stanovené pravé v tomto paragrafu. DalSim argumentem posilujici mij nézor
tykajici se subjektivniho prava na udéleni azylu je &l. 18 Listiny EU™, podle
kterého je pravo na azyl zaruCen v piipad¢ splnéni podminek vyplyvajicich z
Umluvy o uprchlicich, jejiho protokolu z roku 1967 a zakladnich unijnich smluv.

Zakon o azylu pouziva pojem mezindrodni ochrana pro spolecné oznaceni
azylu a doplikové ochrany. Ud¢€luje se cizinctim, ktefi se nachazeji na tizemi
Ceské republiky a nemohou se vratit zpét do své zemé. V piipadé udéleni
mezinarodni ochrany mohou Zadatelé pobyvat na tzemi Ceské republiky.

Pro zopakovani doplnim, ze zékon o azylu rozliSuje tfi druhy azylu a to
azyl z duvodu pronasledovani, za ucelem slouceni rodiny a humanitarni azyl.
Doplitkovéa ochrana se dle ¢eského prava ud€luje z diivodu Spatného zachazeni
(divody podobné jako u udéleni azylu z divodu pronasledovani) anebo za
ucelem slouceni rodiny (diivody stejné jako diivody pro udéleni azylu za ticelem
slouceni rodiny). Ministerstvo vnitra rozhoduje o vSech tfech formach azylu i
doplitkové ochrany v jednom spoleéném fizeni, které se nazyvad ,rizeni o
mezinarodni ochrané*.

Nejzavazngjsi problém je dle mého nazoru skutecnost, ze zakon o azylu
pracuje s pojmem uprchlik, avSak pojem nikterak nedefinuje. NerozliSuje pojem
Luprchlik® ve smyslu Zenevské imluvy a smérnice 2011/95/EU a pojmem
»azylant. Uprchlikem se stane osoba v okamziku, kdy naplni znaky definice
uprchlika, pfi¢emz azylantem je osoba, které byl azyl jiz udé&len.*** Dle mého
usudku si zakonodarci ¢asto neuvédomuji rozdily mezi danymi pojmy, coz je

problém.

10.1 Podminky vzniku prava na udéleni azylu
Z pohledu mezinarodniho prava se spiSe hovoii o pojmu uprchlik, kdezto
pojem azyl je zaleZitosti vnitrostitniho prava. Clovék se stava uprchlikem

automaticky, objektivné, kdeZto status azylanta musi byt staitem uznan.

199 Nap#. PAVLICEK, V. Ustava a tstavni ad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a
svobody. Praha: Linde, 1999, s. 341. nebo HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 26, heslo Azyl, komentoval P. Sturma.

107 istina zédkladnich prav a svobod Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, &l 18

11 74kon &. 325/1999 Sb., o azylu, §2 odst. 2.
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Jak jsem jiz vySe naznacila, otdzka subjektivniho prava na udéleni azylu
neni jednozna¢na. Piiklonim-li se knéazoru mensSiny, a to k argumentim
ukazujicim na existenci vefejného subjektivniho prava, je dulezité stanovit
podminky a Kritéria, které musi byt splnény, aby mohlo byt zadosti o azyl
v Ceské republice vyhovéno. Chtéla bych samoziejmé upozornit na skute¢nost,
ze pro ude¢leni azylu je tfeba vychazet zrelevantni platné upravy prava
mezinarodniho, unijniho a vnitrostatniho. Ve svém rozboru budu vychazet

Z platné pravni Upravy vnitrostatniho prava, a to zejména ze zakona o azylu.

10.1.1 Podminky podle zakona o azylu

Zakon o azylu je dulezitym pravnim ptedpisem na zdkonné urovni, ktery
stanovuje podminky pro udé€leni azylu na vnitrostatni tirovni. Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,,NSS*) interpretuje tento zdkon a ve své dosavadni judikatuie
vymezil kritéria, ktera musi Zadatel o azyl kumulativné splnit.**2

Prvnim kritériem je skuteCnost, ze se zadatel 0 azyl musi nachazet mimo
zemi svého ptvodu. Toto kritérium vSak neni zakotvené v zadném zakoné,
nebot’ to vyplyva z povahy véci. Dal§i podminka, ktera musi byt splnéna, je mit
diivodny strach, ktery vyplyva z §12 pism. b) zakona o azylu. Zadateli také musi
hrozit Ujma, ktera dosahuje takové intenzity, Ze by se dala zatradit pod pojem

. 1l
pronasledovani.**®

Jedna se o takovou Ujmu, kterd osobu ohrozuje na zivote,
svobodé nebo na jejich zakladnich lidskych pravech. NSS judikoval, Ze
skutecnost, ze ma Zadatel o azyl obavu z prondsledovani ze strany soukromych
osob, nebo Ze vzemi pivodu mé ekonomické problémy, neni diivodem pro
udéleni azylu.114 V ptipadé pronasledovani ze strany soukromych osob by mohla
byt podminka pro udéleni azylu splnéna tehdy, jednalo by se o utoky
v souvislosti s uplatnovanim politickych prav a svobod nebo z jinych divodu
pro udéleni azylu (viz vySe). Dulezité ale je, aby Zadatel o azyl pozadal svoji
zemi o ochranu pred témito utoky a ta mu nebyla poskytnuta.

NSS se ve své judikatufe zabyval vykladem pojymu ,urcitd socidlni
skupina‘“, jakozto jeden z divodu udéleni azylu: ,,Socidlni skupina ve smyslu
zdkona o azylu je spolecensky utvar, jenz je urcitelny natolik presne, aby byl

vitbec zpiisobily k pronasledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno

112 Rozhodnuti N'SS ze dne 28. 5. 2009, sp.zn. 5 Azs 36/2008.
13 7akon &. 325/1999 Sb., o azylu, § 12 pism. b) ve spojenim s §2 odst. 8.
14 Rozhodnuti N'SS ze dne 19. 6. 2006 sp. zn. 5 Azs 300/2005.
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vnimat jako moznost, na jejimz zakladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych
ditvodii  motivujicich k pronasledovani, nez z duvodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost
k sexualnim mensinam, skupinam spojenym presvédcenim nenaboZenské a
nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpiisobily k prondsledovani,
Jjenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijiméni zdkona o azylu vitbec zndm “.**

S pronésledovanim je spojené kritérium selhani ochrany v zemi ptivodu, a
také pronasledovani z azylové relevantnich davodii. V neposledni fadé je to
skute¢nost, ze se na zadatele 0 azyl nesmi vztahovat vylucujici klauzule.!*®

Zakon o azylu také vymezuje diivody, pro které nelze azyl udélit. Jsou jimi
zejména spachani trestného cinu proti miru, vale¢ného trestného Cinu nebo
trestného Cinu proti lidskosti, dale spachani vazného nepolitického zlo¢inu nebo
zvlast krutého c¢inu nebo ¢inli, které jsou vrozporu se zasadami a cili

: . e 117
Organizace spojenych narodu.

Zakon dale stanovi divody, které vylucuji
ud&leni dopliikové ochrany.™® Nezapomnélo se ani na situace, pii kterych bude
azyl nebo doplitkova ochrana odejmutallg, ani na situace, pii kterych zanikne
mezinarodni ochrana.'?

Predmét upravy zakona o azylu je vymezen v §1, kdy upravuje podminky
vstupu a pobytu cizince, ktery pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu
na uzemi Ceské republiky a pobytu azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové
ochrany na uzemi Ceské republikylzl, fizeni ve vécech mezinarodni ochrany122 a
dalsi fizeni vedené podle tohoto zdkona, prava a povinnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, azylanta, osoby pozivajici doplitkové ochrany na izemi a
cizince, o kterém to stanovi tento zakon, ptisobnost Ministerstva vnitra Ceské

republiky (dale jen ,,ministerstvo™) a Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie)

V této oblasti statni spravy, statni integrani program a v neposledni fadé

115 Rozhodnuti N'SS ze dne 19. 2. 2004, sp.zn. 2 Azs 69/2003.

16 7akon &. 325/1999 Sb., o azylu.

Y Tamtéz, § 15.

18 Tamtéz, §15a.

9 Tamtéz, §17, 17a.

120 Tamtéz, §18.

121 Implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

122 Implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Gervna
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(ptfepracované znéni), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.
Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani zadateli o mezinarodni ochranu
(pfepracované znéni) a nafizeni Dublin III.
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samotné azylové fizeni. Jedna se tedy o zakon, ktery se aplikuje v pfipadech
osob, které se rozhodly na tizemi Ceské republiky pozadat o mezinarodni
ochranu formou azylu nebo doplikové ochrany. Pievazna Cast ustanoveni se tak
nebude aplikovat na cizince, ktefi pouze piejizdi pres Ceskou republiku (a ta je
tak tranzitni zemi) a zaroven pozadali o mezinarodni ochranu formou azylu nebo

dopliikové ochrany v jiné ¢lenské zemi Evropské unie.

10.1.2 Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky se
zahajuje vzdy na néavrh cizince, ktery ma za to, Ze existuji divody pro udéleni
ochrany. O azyl a doplitkovou ochranu se zada ve spoleCném fizeni a neni
mozné tedy pozéadat pouze o azyl nebo pouze o doplitkovou ochranu.

Prvnim krokem je podani prohldseni zadatele, ze kterého vyplyva umysl
pozéadani o udé€leni mezinarodni ochrany. ProhlaSeni ov§em musi byt podéno na
tizemi Ceské republiky, coZ je dle mého usudku nejvétsi piitézi pro takové osoby
a vede to k nelegalni migraci. Neni mozné prohlaseni podat ani prostfednictvim
ambasady v zemi piivodu Zadatele.

Nejvetsi pocet zadateltt o mezinarodni ochranu v roce 2014 reprezentovaly
narodnosti z Ukrajiny (56,22%), Syrie (11,79%), Vietnamu (6,99%) a Ruska
(4,69%).1%

Poté, co se zadateli o mezinarodni ochranu podati piekrocit statni hranice a
ucinit prohldseni o iimyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, zah4ji se dle
zdkona o azylu spravni fizeni. Spravnim organem odpovédnym za fizeni o
mezinarodni ochrané je Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky.
V piipadé€, ze zadatel neni mladsi 18 let, nemusi byt zastoupen ani zakonnym
zastupcem, ustanovenym zastupcem ze zemé puvodu ¢i opatrovnikem.

Zadateli vznika povinnost se do 24 hodin po podéani prohlaseni dostavit do
piijimaciho strediska.’®* Zde je podroben identifikaci totoznosti, zdravotni
prohlidce, pfedani svého cestovniho dokladu a také jsou mu sejmuty otisky
prsti. Se zadatelem také probehne rozhovor, vétSinou s pomoci tlumoc¢nika, ve
kterém je vyzyvan k uvedeni skutecnosti, které ho vedly k odchodu z jeho zemé

puvodu a dalsi dopliujici otazky. Pii poskytovani udaji je zadatel vyzvan ke

123 Infografika: Uprchlici a &isla. Blog HATE FREE [online]. [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:
https://www.hatefree.cz/blo/analyzy/1129-inforgrafika-uprchlici-a-cisla.
124 7akon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, § 3c.
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sd€leni, vjakém jazyku bude se zadatelem komunikovéno tak, aby tomu
rozumél. Za ucelem fizeni mu tak bude bezplatné poskytnut tlumoc¢nik. Cilem
velice podrobného rozhovoru je zajistit si podklady pro vydani rozhodnuti ve
veci. Zjisténé informace jsou poté porovnavany se skutecnosti, napt. se situaci
v dané zemi, jsou dale hodnoceny a posuzovany z hlediska navaznosti a
davéryhodnosti. Casto se stava, Ze v priibéhu fizeni je rozhovor se zadatelem
opakovan, jsou mu kladeny stejné nebo obdobné otazky a pozoruje se a hodnoti
odchylnosti ve vypovédi. Zadatel je umistén v pfijimacim stiedisku, které nesmi
opustit az do provedeni urCitych ukonti. Poté je piemistén do pobytového
stiediska.'®

Zadatel ma Vv piijimacim a nasledné i v pobytovém stfedisku narok na
ubytovani, stravu, balicek zakladnich hygienickych potieb, jakoz i na kapesné a
finan¢ni prispévek. VysSe thrady za stravu a ubytovani poskytnuté v azylovém
fizeni je zakotveno ve vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 376/2005 Sb., dle které
uhrada za stravu poskytnutou v azylovém fizeni ¢ini 112,- K¢ na osobu za
kalendarni den a ihrada za ubytovani poskytnuté v azylovém fizeni ¢ini 130,-
K¢& na osobu za kalendéani den. *° Vyse kapesného je zadateli stanovena na 16,-
K¢ za kalendarni den, coZ se k 1. 9. 2006 novelou €. 174/2006 Sb. zvysilo témét
dvojnasobné a to na 30,- Ke. ¥

Zadatelé jsou povinni setrvat v pobytovém stfedisku do vydani rozhodnuti,
avSak dle azylového zdkona maji pravo opustit stfedisko na 10 dni v mésici pod
podminkou, Ze opusténi nesmi byt delsi jak 24 hodin. V ptipad¢ delSiho opusténi
musi Zadatel pisemné vyrozumét ministerstvo a uvést, na jak dlouho a kde se
bude pohybovat. Dulezité je také upozornit, ze zadatelim je zajisténa zdravotni
péce a to registraci u VSeobecné zdravotni pojistovny na dobu urcitou. Uplynuti
doby si vSak uz sam zadatel musi ohlidat a podat zadost o prodlouzeni registrace
dolozenim dokumentu prokazujici, ze fizeni stale probiha.

Co se tyCe pracovnich moznosti zadatele, neni mozné ho zaméstnat do 6

128

mésict ode dne podani Zadosti.™ Po uplynuti 6 mésici mize Zadatel ziskat

praci v piipadg, Ze je drzitelem platného povoleni k zaméstnani vydané krajskou

9

pobo¢kou Ufadu prace Ceské republiky.12 Vydani povoleni je ovSem

125 74akon €. 325/1999 Sb., o azylu, §46.
126 yyhlaska & 376/2005 Sb., kterou se stanovi vyse thrady za stravu a ubytovani
poskytnuté v azylovém zafizeni, vySe kapesného a terminy jeho vyplaty, § 1.
27 Tamtéz, § 2.
128 74kon ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, §99 pism. a).
129 Tamtéz, § 97 pism. e).
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podminéno urCitym piislibem zaméstnavatele, ze v piipadé ziskani povoleni
k zaméstnani bude u zaméstnavatele zaméstnan. Coz je velky problém, ktery
zadatele velmi limituje a pfispiva tim K posileni tzv. ,prdce na cerném trhu* -
bez jakékoli smlouvy ¢i dohody mimo pracovni pomér. Zaméstnavatelé tak
ziskaji pod hrozbou pokuty levnou pracovni silu a zadatelé si ptivydélaji na lepsi
zivobyti. Zakonodarce tak velmi striktn¢ omezuje moznost prace zadateld o
mezinarodni ochranu. Je tomu tak ale spravné?

V piipadé udéleni mezinarodni ochrany ma zadatel také volny pfistup na
trh prace a nepotiebuje povoleni k zamé&stnani.**°

Z praxe cCasto vidime, ze dodrzovani lhit ze strany spravnich organti je
velice problematické. Neni tomu ani jinak v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Ministerstvo je povinno rozhodnout ve véci mezinarodni ochrany bez
zbytec¢ného odkladu, nejpozdéeji vSak do 6 mésicli ode dne, kdy byly poskytnuty
udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruSeni rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany a vraceni k novému projednélni.131 V piipadé, Ze to
ministerstvo nestihne, je mu déna jesté tinikova cesta, a to moznost prodlouZeni
této lhluty az o 9 mésict v ptipadech slozitosti ptipadu, velkého poctu zadosti
podanych Vv jednu chvili anebo nesplnéni povinnosti ze strany Zadatele a

nemoznost tak rozhodnout.**?

Lhlitu 9 mésici 1ze jesté¢ mimotadné prodlouZit az
o 3 mésice, pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz jsou diivodné
pochybnosti. ***0Ovsem co se mysli tim podanim velkého mnoZstvi Zadosti
V jednu chvili jiz zakon nespecifikuje.

V ptipad¢ vydani kladného rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany a
nasledného nabyti pravni moci ziska zadatel status azylanta nebo osoby
poZivajici doplinkové ochrany, cili postaveni obdobné povoleni k trvalému
pobytu. Osobé se ptifadi rodné Cislo, vyda se ji prikaz k povoleni k pobytu, a
také ma pravo zaradit se do Statniho integracniho programu, ktery poméha
s integraci do ceské spole€nosti (napf. bezplatné jazykové kurzy ¢i pomoc pfi
zafizovani ubytovani). Drzitel ma 8 dni od ud€leni mezinarodni ochrany na

vybrani zdravotni pojistovny.

130 74kon ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, §98 pism. c).
131 7akon &. 325/1999 Sb., o azylu, §27 odst. 1.
132 Tamtéz, § 27 odst. 2.
133 Tamtéz, §27 odst. 3.
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V pfipadé vydani negativniho rozhodnuti ma zadatel moznost podat
v zakonné lhit¢ 15 dni zalobu ve spravnim soudnictvi ke krajskému soudu a
V ptipadé, Ze Zalobu nepoda, méa povinnosti vycestovat z Ceské republiky ve
lhité stanovené ve vyjezdnim piikazu vydanym ministerstvem.

Pokud se zadatel rozhodne podat zalobu, poda ji k mistné¢ pfisluSnému
krajskému soudu dle mista jeho hlaseného pobytu, kdy zaloba ma vétSinou
odkladny ucinek, nebo je mozné o n¢j pozadat. Musi byt vSak krajskému soudu
podéana v Ceském jazyce, coz muze byt pro cizince velice obtizné. Po podéani
zaloby tak zadateli zlistava postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu a ma
pravo tak setrvat na tzemi Ceské republiky. Ovsem statistiky ukazuji, Ze
pouhych 8,17% zalob je usp&snych.™*

V ptipadé, kdy krajsky soud potvrdi negativni rozhodnuti, ma zadatel jesté
moznost podat proti tomuto rozsudku kasacni stiznost K Nejvys§imu spravnimu
soudu. I zde je podle statistik mald Sance na zménu rozhodnuti, kdy pouze
13,76% kasa&nich stiznosti jsou Gsp&sné.'*®

V priibéhu fizeni o mezindrodni ochranu ma Zadatel pravo vzit kdykoli
svou zadost, zalobu ¢i kasacni stiznost zpét a fizeni tak zastavit. Dale ma pravo
se kdykoli béhem fizeni rozhodnout vratit zpét do své zemé a muze tak pozadat
o uhradu jizdného a asistenci pfi navratu do vlasti, tzv. Zadost o dobrovolnou
repatriaci.*®

V ptipadé, ze Zadateli nebude vyhovéno, ma moZnost podat opakované
zadost o mezindrodni ochranu, a to v pfipadé, Ze nastaly nové skutecnosti, které
nebyly zkoumany v pfedchozim fizeni a samoziejmé musi byt dany duvody
udéleni mezindrodni ochrany. OvSem v takovém piipadé se na Zadatele
nevztahuji prdva a povinnosti Zadateli o mezinarodni ochranu a nemaji tak
pravo napf. na poskytovani bezplatného ubytovani v azylovych zafizenich ¢i na
kapesné, stravovani ani na bezplatnou zdravotni péci.

Jak si miizeme vSimnout, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany muze byt i

velmi, velmi zdlouhavé a komplikované.

B4UNHCR. Statistiky [onling]. [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:

http://www.unhcr.org/cz/2499-czzakladni-informacestatistiky-html.html.

35 Tamtéz.

138 Ministerstvo vnitra. Pougeni pro Zadatele o ud&leni mezinarodni ochrany [online]. [cit.
2018-02-26]. Dostupné z:  www.mvcr.cz/soubor/pouceni-pro-zadatele-o-udeleni-
mezinarodni-ochrany.aspx.
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10.2 Zakon o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky

Migrace kazdym dnem stoupd a do Evropy proudi velky pocet cizincd,
které je tfeba n¢kam ubytovat, a tak jsou staty nuceny piijimat nové Upravy
pobytového rezimu cizincii. Cilem stati je samoziejmé predchazet nelegalni
imigrace cizincti do zemé. Ceska republika piestava byti pouze tranzitni zemi, a
¢im dal vic si ji cizinci vybiraji jako zemi cilovou. Z mého pohledu je vSak
spolecnost ochotna piijmout jen urCité mnozstvi cizincl, nebot’ pii piekroceni
urcité hranice se zveda odpor spolecnosti. M1ij zavér potvrzuje i vyvoj ve Francii
¢i Némecku a Holandsku, kdy tyto zemé jsou nuceny piehodnotit svoji
dosavadni pravni upravu pravé z tohoto hlediska.

Zakon o pobytu cizinci™’ na uzemi Ceské republiky je odrazem a soudasti
systému, ktery se snazi migraci regulovat na mezinarodni trovni. Reguluji se
pravni upravy podminek zaméstnavani a podnikdni cizincl, uzaviraji se
mezinarodni dohody o spolupraci na statnich hranicich, spole¢na vizova politika,
dohody regulujici pfiliv zahrani¢nich pracovnikli na trhy prace jednotlivych
zemi. '

Pfedmétem upravy zdkona je vymezeni podminek pro vstup cizincli na
tizemi Ceské republiky, podminky povolovani pobytu a druhy pobyti, divody
skonCeni a zéniku pobytu, divody pro zdkaz systémi, povinnosti cizincli a
dalsich osob, skutkové podstaty prestupkii a sankce.’*® Nevztahuje se tak na
osoby, které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu nebo
doplikové ochrany. Tento zakon je vyznamny pro migranty tehdy, pokud
vstoupili na uzemi Ceské republiky neopravnéné — kdy Ceska republiky neni
staitem piisluSnym pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu, a dojde tak
k zajisténi téchto osob a jejich naslednému pifemisténi do pftislusného statu
Evropské unie.

Dilezit¢ je také zminit, Ze jak fizeni dle zdkona o azylu o ud¢leni
mezinarodni ochrany formou azylu nebo doplitkové ochrany, tak i fizeni dle
zékona o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky tykajici se zajisténi cizincti a
jejich pfemistovani se bude podplirné ftidit dle zidkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu.

37 7akon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont.

38 Diivodova zprava k navrhu zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméng
nekterych zakond, ¢. 326/1999 Dz.

139 Tamtéz.
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10.3 Zakon o docasné ochrané cizinci

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu (dale jen ,,zdkon o
docasné ochranée cizincu‘) reaguje na velky pfiliv skupin uprchliki do zem¢.
Osoba, ktera zada o docasnou ochranu, se dle tohoto zakona oznacuje za
zadatele o docasnou ochranu. Podle zdkona o doCasné ochrané cizinci Se
postupuje Vv piipad¢é, kdy docCasnou ochranu vyhlasi Rada Evropské unie.
VyhlaSena mize byt za situace, kdy do Evropy proudi hromadné nekontrolované
migracni viny.

Osoba, ktera ziskala docasnou ochranu, se nazyvad osoba poZzivajici
docasnou ochranu. Jedné se o prechodné opatieni nabizené kazdé osob¢, ktera
uprchla ze zemé pavodu z divodu ozbrojeného konfliktu, pfed obcanskou
valkou nebo stdlym nasilim ¢i Zivelnou pohromou, nebo z divodu porusovani
lidskych prav a svobod.

Jiz z definice ,,docasné ochrany* je ziejmé, ze netrva vécné. Podstatny
rozdil od zadatele o azyl je to, Ze zadatel o docasnou ochranu nemusi prokazovat
individualni pronasledovani. V piipad¢, ze bude zadateli o docasnou ochranu
takova ochrana ud¢lena, hledi se na néj jako na cizince s udélenym trvalym
pobytem po celou dobu trvani doCasné ochrany. Je opravnén v zemi pracovat,

podnikat 1 studovat, jakoz i byt i€astnikem zdravotniho pojisténi.

11 Migracni detence déti

Jednim zmého pohledu nejzavaznéjsim problémem v souvislosti
s uprchlickou krizi je migra¢ni detence. Chtéla bych se zamyslet zejména nad
detenci déti, které jsou velice zranitelné a potiebuji tak vyssi ochranu. Dé&ti jsou
totiz nasi budoucnosti. Oddélenim ditéte od rodiny z divodu migrace ¢i
zavienim ditéte do ubytovaciho zafizeni se mize na ditéti negativné projevit a
vést ke strachu, k depresi, k obavam a vezmeme-li v potaz ten nejhorsi scénaf,
mizZe zpisobit zastaveni jak psychického, tak fyzického vyvoje ditéte. Casto
dochazi k poruseni prava na rozvoj ditdte, podle ¢l. 6 Umluvy o pravech

140

ditéte.”™ Jak tedy chceme mit lepsi budoucnost, kdyz prave tyto déti budou nasi

budoucnosti? Je zamd&eni déti detenci?

140 Sdgleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, 1. 6.
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Clanek 37 Umluvy o pravech ditdte hovoii, Ze Zadné ditd nesmi byt
nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody, kdy uvéznéni ditéte se provadi
v souladu se zdkonem a pouzivd se pouze jako krajni opatfeni a na nejkratsi
nutnou dobu.** Je mozné podle tohoto ustanoveni zajistit dité v migraci? D&ti
jsou zajistovany z divodu migrace jejich rodic¢t a dochazi tak k porusovani prav
ditéte.

Na prvnim misté by mél byt nejlepsi zajem ditéte; detence déti rozhodné
V jejich nejlepSim zajmu neni. Dokonce i n¢které soudy jiz vydaly fadu rozsudku

pro poruseni nejlepsiho zajmu ditste.*?

Navrhuji, aby existovaly jiné moznosti
zajistovani déti a vytvorit tak alternativy.

Vychodiskem by mohla byt uréitd alternativa detence, ktera by vedla
k ukoncéeni detence déti. OvSem aby mohlo dojit k zakotveni alternativ do
legislativy, prvnim krokem musi byt jasné vymezeni pojmu alternativa, a také
pojmu migracni detence. Co vSe zamezuje detenci? Detence je dle mého ndzoru
jakékoli zbaveni svobody, kdy osob¢é neni dovoleno odejit dle jeho vlastni viile.

V Ceském trestnim pravu zndme jednu alternativu trestu odnéti svobody,
kdyz si vézen odpykava trest odnéti svobody Vv teple domova s elektrickym
naramkem, ktery monitoruje jeho polohu, misto toho, aby byl izolovan od svych
blizkych a zavien do vézeni s dal§imi odsouzenymi, ktefi na n¢j mohou mit
Spatny vliv. Nebylo by vychodiskem zakotvit obdobnou alternativu i pro
migranty, ktera by snizila pocet lidi v detenci? Nebo dokonce alternativu
alternativ?

Krokem vpted by mohla byt alternativa, kterd jde ruku v ruce se zakazem,
nebot’ pokud neexistuje zakaz, tak nebude ani opatieni, které detenci ukonci.
Spatfuji nutnost zakotvit alternativni opatfeni do legislativy jak evropské, tak
vnitrostatni. V kazdém ptipadé¢ by se muselo posuzovat, zda je alternativa
dostacujici, zda nedochazi k poruSovani lidské dustojnosti a v neposledni fad¢
by neme¢la byt alternativa uplatiovana diskriminacné (zasada zdkaz
diskriminace).

Kdyz se zamyslim nad detenci déti, napadd mne otadzka, co je skuteCnou
alternativou pro déti? Prikladem ndm mohou byt nckteré neevropské zemé.

Naptiklad v Jemenu je praxi, ze déti Zadajici o azyl jsou umistovany

141 gdsleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢l 37.

192 Zejména rozsudek Rahimi v. Greece 5.7.2011, Application No. 8687/08, Popov v. France
19.1.2012, Application Nos. 39472/07 and 39474/07, A.B. and others v. France,
Application No. 11593/12 (dostupné z: http://www.asylumlawdatabase.eu/en).
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s vrstevniky do skupinovych zatizeni, do domii umisténych blizko rodin, které se
o n¢ staraji. DéEti tak maji volnost pohybu a je o né i dobie postarano dobie
proskolenymi rodinami.

Dalsim ptikladem muze byt Indonésie, kde maji nékolik domt, kam
umist'uji déti bez doprovodu a rozd€luji je podle pohlavi. Indonésané tento
systém zdokonalili tim, Ze Zadatelé o azyl jsou zapojeni do provozu domovu a
staraji se o dé¢ti, hovoii jejich jazykem, détem poskytuji pocit bezpeci a
podporuji je v kazdodennich ¢innostech. Domovy v Indonésii provozuji nevladni
organizace a S provozem jim pomahaji také psychologové, socialni pracovnici i
ostraha.

Izrael je stat, ktery déti umistuje do malych vesnicek, ve kterych se o né
staraji zaméstnanci spolecné s uiteli. Détem je tak dén velky prostor volného
pohybu.

Argentina mé& ve své legislativé zakotvenu povinnost, ze ditéti bez
doprovodu musi byt jmenovan opatrovnik a to nejpozdéji ve 1hite 48 hodin.

V Uruguayi je tato povinnost je§t€¢ zpfisnéna o ustanoveni, Ze jakakoli
¢innost s ditétem musi byt provadéna v pfitomnosti opatrovnika, jinak neni
povazovana za platnou. Dité tak musi byt neustale v doprovodu opatrovnika.

V Kanad¢, ptesnéji v Quebecku, jsou détem jmenovani dva socidlni
pracovnici, jeden mé na starosti v§e co se tyce prava (pravni pomoc, azylové
fizeni, dikazy a podpora) a ten druhy ma na starosti psychologickou pomoc

ditéti. Spolecné musi mezi sebou spolupracovat.

12 Dopady migrace

Politika Evropské unie je postavena na konceptu jednotnosti, kdy se
pfechazi od spolecného trhu na trh ,jednotny* se stile piisn€j$i regulaci,
od Evropského ménového systému k Evropské ménové unii, ktera zavedla
spole¢nou ménu a zafixovala tak kurzy, od fiskdlni suverenity ¢lenskych zemi k
Hransferové unii“, coz piineslo oteviené i zastfené transfery provadéné bez
demokratické kontroly.143

Migranti pfichazi do Evropy de facto na pozvani s pfislibem snadného

Zivota, kdy jedna z nejmocnéjSich zemi v Evropské unii se rozhodla pfijmout

143 JANACKOVA, Stanislava, Jan SKOPECEK, Martin SLANY, et al. Masova imigrace:
zachrana, nebo zkaza Evropy?. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016. Publikace (Institut
Viéclava Klause). ISBN 978-80-7542-007-7, str.14.
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miliony migrantti naprosto odlisSné¢ kulturni a civilizacni oblasti. Je to masova
migrace vyvolana pfitazlivosti evropského socidlniho systému. V zdsadé se
jednéd o novy jev, na ktery ovSem dle mého nazoru neni Evropska unie vibec
pfipravena a vse fesi tzv. ,,za pochodu®.

Lidé se maji zacit délit o svoji zemi s jinymi, maji byt solidarni stejné tak,
jako byla Evropa solidarni na Ceskoslovenské uprchliky v roce 1968. Je dilezité
si ale uvédomit, Ze masova migrace v dnesni podob¢ neni migraci pracovnich sil,
jako tomu bylo dfive.

Rysem, ktery odliSuje souasnou migraci od migrace pracovni, je ten, Ze
souCasna migrace je nelegalni. Dovolila bych si malé srovnani se zdmotim, kdy
do USA i pfes pfisné stiezené hranice s Mexikem ro¢né pfichazeji lidé ze stfedni
a Jizni Ameriky, ale s jednim ,,nepodstatnym® rozdilem, Zze nelegalni migranti
poté v USA nemaji narok na zadnou socialni, ani jinou davku na rozdil od

1% Jak vyplyva z tabulky & 1'%, fada evropskych statd

Evropy (viz. Ptiloha €. 1)
naproti tomu nabizi imigrantim relativn¢ vysoké socidlni davky a jejich pobyt
na svém Uzemi, i pfes nelegalni prekroCeni hranice dale ex post legalizuje
udélenim azylu.146

Ekonomické a sociédlni pfinosy migrace mohou byt ve skutecnosti velmi
vyznamné, a to napiiklad tim, ze lidé ze zemi s nizkym indexem lidského
rozvoje vydelavaji patnactkrat tolik po migraci, coz zpusobi, Ze jsou schopni se o
své déti vice postarat, zapsat do Skoly dvakrat vice déti. Ze zkuSenosti je také
velkym pfinosem skutecnost, Ze je mnohem méné¢ détské iimrtnosti.

Dalsim diivodem zvySujicich se migracnich tokl je rostouci demograficka
nerovnovaha (kuptikladu o 2025 novych pracovnich sil v rozvijejicich se zemi
prekro¢i celkovy pocet pracovnikll Zijicich v rozvinutych zemi), coz muze
ovlivnit environmentalni faktory, nebot’ zména klimatu zvySuje environmentalni
stres Vv zemich, které jsou jiZz marginalni. Zaroven téz tyto velké skupiny
migrantd, ktefi chtéji pracovat v nové zemi, ovlivni dostupny pocet pracovnich
mist, kdy ovSem nova zem& musi mit dostatek pracovnich pfilezitosti jak

k podpoie migrace, tak i pro své vlastni obyvatele. Migrace by dle mého nazoru

neméla ovlivnit Sanci na pracovni mista v zemi pro své vlastni obcany.

144 JANACKOVA, Stanislava, Jan SKOPECEK, Martin SLANY, et al. Masové imigrace:
zachrana, nebo zkaza Evropy?. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016. Publikace (Institut
Vaclava Klause). ISBN 978-80-7542-007-7, str. 70.
15 viz piiloha &.1.
146 JANACKOVA, Stanislava, Jan SKOPECEK, Martin SLANY, et al. Masové imigrace:
zachrana, nebo zkaza Evropy?. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016. Publikace (Institut
Vaclava Klause). ISBN 978-80-7542-007-7, str. 70.
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Jeden z dopadti migrace lidi do nové zem¢ je takovy, Ze migranti musi
platit vnové zemi dan na zakladé¢ piijmt a dal$ich faktord. Plati také dan
z prodeje nebo nakupu. Tito lidé maji ndrok na socialni sluzby poskytované
statem, jako je vzdé€lavani pro nezaopatiené déti, vSeobecnd zdravotni péce a
dalsi sluzby v zavislosti na zemi. Kazda zem¢& musi zajistit, aby nové danové
pfijmy odpovidaly dodatenym nékladim na socialni sluzby poskytované
migrantim a jejich rodindm.

Cestovani je v dnesni dobé mnohem snadnéjsi a to zejména ve srovnani
s predchozi generaci. ZlepSeni dopravnich siti a vyrazné snizeni leteckych tarifi
znamend, ze vice lidi miZze cestovat jak uvnitf statu, tak mezi jednotlivymi
zemémi. Soucasné rychlé rozsifeni pouzivani mobilnich telefond a internetové
komunikace znamena, ze je jednoduché udrzovat kontakt s rodinou ¢i ptateli,
ktefi jsou vzdaleni 1 n€kolik tisic kilometra daleko. Z téchto zmén vyplyva, Ze
st¢hovani do jiné zem¢ je méné naro¢né, nez tomu bezpochyby bylo v minulosti.
Kratkodobé a okruzni migrace vzrostly soucasné s vyvijejici se technologii a
moznosti snaze cestovat do zahrani¢i na n€kolik mésicu ¢i let, udrzovat kontakt
S lidmi ¢i moznosti pfest¢hovat se do jiné zemé. Dusledkem takového pohybu
obyvatelstva je to, Ze neni neobvykl¢, Ze migranti maji vice nez jednu statni
pfisluSnost.

Specialisté na migraci rozdé€lovali migranty dle dobrovolné a nucené na

zaklad& ,,push* a ,pull* faktord. ™’

Tak zvané ,,push” faktory jsou né&jaké
negativni skuteCnosti, které vyhanéji lidi ze zem&. Mohou to byt ozbrojené
konflikty, politicka nestabilita, pronasledovani, socialni nerovnosti apod. ,,Pull®
faktory jsou naopak pozitivni skuteCnosti, které lakaji lidi k migraci do jiné
zemé. Jedna se napiiklad o praci, moznosti vzdélani, rodina atd.

Dnes jiZ specialist¢é maji ovSem tendenci ustupovat od téchto rozdild,
nebot’ nikdy nic neni tiplné dobrovolné a uplné nucené. Clovék mize byt
k migraci dotlacen konfliktem V zemi, nebo napiiklad tim Ze existuje jen malo
prilezitosti k diistojnému zaméstnani a zaroven ho miize k migraci tdhnout
zvédavost nebo piibeéhy od rodiny ¢i pratel, ktefi migrovali. Stejné¢ tak mohou

byt oficidlni migracni kategorie v cilovych zemich pon€kud rozdilné: migracni

Y PALAT , PH.D., Ing. Milan. Pfi¢iny vzniku migrace a reflexe souvisejicich teorii.
Sbornik pfispévkt: XVII. mezinarodni kolokvium o regiondlnich védach [online]. 20. 6.

2014. Dostupné Z:
https://www.econ.muni.cz/do/econ/soubory/katedry/kres/4884317/48596005/091_2014.
pdf
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status se muze zménit, napiiklad kdyz vyprSi vizum a turista se pak stane
nelegalnim migrantem, nebo kdyz Zadatel o azyl ziska postaveni uprchlika.

Fakt, ktery mtze byt v individualistickych spolecnostech podcenovan, je
skutecnost, Ze migrace ¢asto neni individualni zalezitosti, ale rodinnou udalosti.
Rodiny mohou vybrat nékterého ze svych ¢lent, aby odjel do zahranic¢i pracovat,
V nadéji, Ze zlepsi situaci celé rodin€ napiiklad tim, ze jim zpatky posle finan¢ni
prosttedky na leps$i zivobyti nebo tim, ze umozni dalsi generaci navstévovat lepsi
Skoly. V nékterych spolecnostech je navic migrace normalni a ocekavanou
soucasti rastu nebo dilezitou soucasti dédictvi rodin nebo celé komunity.

Demografie migrace se také posunula. VEtsi podil mezinarodnich migrantii
jsou kvalifikovani d€lnici, jako jsou napiiklad specialisté na informacéni
technologie nebo zdravotni pracovnici. Polovina svétovych pracovnich migrantii
jsou nyni zeny, které odchazi do zahrani¢i samostatné, ne jako tomu bylo
v minulosti, 7¢ by se piipojily k rodinnym pfislusnikim.**® Migrujici Zeny
pracuji ve vSech odvétvich hospodarstvi a na vSech urovnich, coz vybocuje
Z jejich tradi¢nich pohlavnich uloh, jako je vzdélavani, socialni prace a zdravotni
péce, predevsim zdravotni sestry, vychova déti apod.

Stru¢né feceno, byvaly model migrace stale existuje — mladi muzi se stale
vydavaji samostatné, aby si nasli praci v zahranici, poté tam také zalozi rodinu a
usadi se tam trvale. OvSem tento tradi¢ni vzorec se stal spiSe kruhem, a také
vratili zpét.

Dalsim ptikladem dopadu migrace je vytvofeni tzv. no-go z6n napiiklad
v Pafizi nebo Berlin€, kde se neZije podle evropskych zdkonii a kam se ani
policie neodvazuje. V PafizZi je typickym piikladem Etvrt Saint Denis, kde se
nachazi slavna goticka katedrala s hroby francouzskych krala a kraloven.*°

Chtéla bych se jest¢ zminit o vlivu migrace na zdravi. Cestovani mezi
zemémi nebo dokonce i mezi kontinenty miize byt nebezpecné také z hlediska
zdravi nejenom samotnych migranti, ale také obyvatel cilovych zemi.
Zpravodajové téméf pravidelné oznamuji o dramatickych umrtich tisice

nelegalnich migrantii zpasobenych jejich nebezpecnym zptsobem cestovani, kdy

18 THOMAS, Felicity. a Jasmine. GIDEON. Migration, health and inequality. London: Zed
Books, 2013. ISBN 1780321252, str. 12.

149 JANACKOVA, Stanislava, Jan SKOPECEK, Martin SLANY, et al. Masova imigrace:
zachrana, nebo zkaza Evropy?. Praha: Institut Vaclava Klause, 2016. Publikace (Institut
Viaclava Klause). ISBN 978-80-7542-007-7, str. 19
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se schovavaji na nebezpecnych mistech nebo pluji po moii ptetizeni na malych
Clunech.

Cilem clenskych zemi by mélo byt omezeni ¢i zamezeni takové
nebezpecné nelegalni migrace. V roce 2016 vzniklo Evropské stredisko pro
pasovani migranti v Europolu, které pomaha c¢lenskym statim v boji proti
paSovani uprchlikii. Podporuje piipady zadrzovani paSerakli, monitoruje a
identifikuje potenciondlni dopravni prostfedky, které mohou byt zapojeny do
pasSovani migrantﬁ.lSO Doslo také k posileni koordinace a spoluprace mezi EU a
Clenskymi staty.

Dalsim piikladem vlivu migrace na zdravi je nuceny pohlavni styk
nejenom Vv uprchlickych taborech, a tim mnozeni pohlavnich chorob. Na cesté do
cilové zemé je pfistup ke kazdodenni hygien¢ téméf nulovy, coz se tykd i
povinného ockovani. Ov§em nesmime zapomenout, zZe 1 migranti maji pravo na
Zivot a na zdravi.

Jak vime, existuje mnoho mezinarodnich smluv, které se zabyvaji pravem
na zdravi, coz vyvolava dojem, ze by k nému mél mit pfistup ten, kdo zdravotni
péci potiebuje, at’ je migrant &i ne. Téméf viechny zemé na svété véetnd Ceské
republiky podepsaly Ustavu Svétové zdravotni organizace (WHO — World
health organization), kterd stanovi, Ze ,, viddy maji odpovédnost za zdravi svych
narodii, coz lze dosdhnout pouze poskytovanim odpovidajicich zdravotnich a

o . 151
socialnich opatieni “.

0 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO ... On the Delivery of the European
Agenda on Migration [online]. Brussels: COM, 2017 [cit. 2018-03-02]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/20170927_communication_on_the_delivery_of the eam_en.pdf.

151 preamble to the Constitution of the World Healt Organization,1948
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13 Zavér

V poslednich letech se dennodenn¢ hovoii o migraci jako o svétovém
fenoménu. Kazdym dnem piichazeji do Evropy tisice uprchlikl; ne€kteti s cilem
zit si svlj sen v lepsi spolecnosti, ne¢kteti této krize pouze vyuzivaji v pachani
zvlast’ zavaznych zlocint.

Kdyz se zamyslim nad vznikem nasi spolecnosti, dalo by se fici, Ze nase
zemé vznikla pravé diky migrantim a to dle povésti o praotci Cechovi. Ten Zil
mezi kmeny, kdy poté, co mezi nimi nastaly nepokoje, se rozhodl spolu s jeho
nasledovniky odejit a putoval, dokud ho nezastavila ona hora Rip, kde pronesl ta
jeho nesmrtelna slova. Diky této povésti miZzeme spatfit, Ze migrace stila za
zrodem nasi zemé, tak proc€ je v dneSni dobé tak kritizovana?

Ve své diplomové praci jsem na tivod vysvétlila zakladni pojmy pojici se
s migracni a azylovou politikou, zejména definici pojmu migrace, rozdily mezi
pojmy emigrace a imigrace. Taky jsem osvétlila, Ze existuje vice typl migrace,
které se ¢leni do mnoha skupin. Vybrala jsem z mého pohledu nejcastéjsi typy
migrace, které jsem definovala.

Nezapomnéla jsem ani na pojem azyl a jeho pocatky, které sahaji az do
starovékého Rima a Recka. V Rimé se uprchlik zvany confuga, ktery byl
prondsledovan nepfitelem, vétitelem ¢i ufady mohl uchylit na posvatné misto
umisténé mezi hradem a Capitoliem, kde nasel azyl. V Recku to bylo o néco
snaz$i, nebot’ azyl byl poskytovan v chramech, oltafich, posvatnych hajich ¢i
Vv blizkosti soch.

Dalsi kapitoly se vénovaly zakotveni migra¢ni a azylové politiky
Vv evropském pravu. Evropska unie se snazi vytvofit komplexni pfist¢hovaleckou
politiku zaloZenou na solidarité. Vymezuje podminky vstupu a pobytu cizincim
ze tfetich zemi, kteti chtéji prekrocit hranice na uzemi ¢lenského statu EU a
usadit se v ném. Jejim cilem je vyvazeny pfistupu k otdzkam nelegalni i legalni
migrace, snazi se zajistit spravedlivé zachdzeni se statnimi piislusniky tfetich
zemi, nicmén¢ 1 pres vSechnu snahu dochazi k poruSovani zékladnich lidskych
prav, zejména prava na spravedlivy proces.

Ackoli jsou zdkladni lidskd prava na prvnim misté¢ a jsou zakotvena
nejenom Vv primarnim, ale i v sekundarnim pravu Evropské unie, stale dochazi
K jejich porusovani. Pravni tprava je jedna véc, ale realizace jednotlivych
ustanoveni v praxi je véc druhd. Jak vyplyva z hodnoceni natizeni Dublin III,
lidé jsou zavirdni do deten¢nich zafizeni, aniz by byli fddn¢ informovani o jejich
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pravech, moznostech, dalSim postupu, ackoli Clenské staty maji informacni
povinnost stanovenou evropskymi nafizenimi. Cilem stath by mélo byt
zaktualizovani informaci podavanych uprchlikiim, vytvofit informacni letacky
dle aktudlni pravni Upravy, zajistit také jinou potfebnou pomoc a soucinnost,
nebot’ ve vétsin€ Clenskych statli jsou podavané informace zastaralé.

Evropska unie se snazi feSit migraci ,,za pochodu®, coz mizeme spatfit
zejména v poslednich dvou letech, kdy navrhla okamzita opatfeni pro feSeni
krize vroce 2015. Tato opatfeni se tykala Ctyf oblasti, jimiz jsou nelegalni
migrace, fizeni hranic, azylova politika a legalni migrace. Projevem feSeni
migracni krize byla napt. penézitad pomoc ¢lenskym statim pii feseni krize, kdy
bylo pfidéleno témé&F 23 miliond EUR.™? Jako reakce na situaci v Recku bylo
prave tomuto ¢lenskému statu poskytnuto vice nez 430 milionti EUR.™

Reakce Unie na velky pocet Zadateli o azyl vItilii a Recku vedla
k myslence pfemisténi téchto zadatelti do jinych ¢lenskych stati EU. Na staty -
Ceskou republiku, Mad’arsko i Polsko je kladen tlak, aby spolupracovaly s EU a
stejné jako ostatni Clenské staty ptijaly Zadatele o azyl a ulehéily tak pfimoiskym
statim.

V Evropské unii plati tzv. ,,Dublinsky system “, ktery sjednocuje azylovou
politiku v ¢lenskych statech. Stanovuje pfisluSnost jednoho statu k posuzovani
zadosti cizince o mezinarodni ochranu. Dublinskd Umluva byla pozdéji
novelizovéana natfizenim Dublin II, ktery je z mého pohledu vice humanitarné;si,
nebot’ vedle objektivnich kritérii stanovuje 1 kritéria humanitarni, jako je
respektovani jednoty rodiny. Ani nafizenim Dublin II ov§em nedoslo ke zlepSeni
zdlouhavosti a neefektivnosti azylového fizeni. Nafizenim Dublin III byla
roz$itena humanitarni kritéria na respektovani rodinného Zivota, zachovani
celistvosti rodiny, a také byla posilena prava a postaveni zadateld o azyl a to
zakotvenim povinnosti osobniho pohovoru s zadatelem ¢i ditkladné posouzeni
zadosti.

Cilem dublinského systému je stanoveni jasnych pravidel pro ur€eni
Clenského statu piislusSného k posouzeni zadosti o azyl, ovSem je dilezité, aby

dublinsky systém také jasné upravil povahu, maximdalni lhtu a efektivnost

%2 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO ... On the Delivery of the
European Agenda on Migration [online]. Brussels: COM, 2017 [cit. 2018-03-02].
Dostupné Z: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites’lhomeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-
migration/20170927_communication_on_the_delivery_of the eam_en.pdf.
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azylového fizeni, aby nedochdzelo ke snizovani ochrany zadatele o azyl ve
smyslu omezovani jeho svobody pohybu a pobytu.

Clenské staty jesté mohou k dne$nimu dni urdovat podet cizincti ze tietich
zemi, kterym povoli vstup za ucelem hledani zaméstnani. OvSem na jak dlouho,
tot” otazka. Chysta se novela nafizeni Dublin III, ktera obsahuje korekcni
pridélovaci mechanismus, nebot’ doposud dublinsky systém nezohlednuje
kapacity ¢lenskych stati.

Spole¢ny azylovy systétm je tieba novelizovat s cilem zajistit
harmonizované¢j$i a u¢inngjsi systém, sjednotit podminky piijiméni, postupt a
stanoveni stavu, spoleéné bojovat pro spravedlivé sdileni odpovédnosti za
zadatele o azyl v cel¢ Unii.

Upravu azylového fizeni v Ceské republice jsem pojala z pohledu pritbéhu
azylového fizeni, které je upraveno zejména v zdkoné o azylu. V piipadé, Ze
bude 7adateli udélena mezinarodni ochrana, miize pobyvat na tuzemi Ceské
republiky. Mezinarodni ochrana je dle zdkona o azylu spolecné oznaceni pro
azyl a doplitkovou ochranu, kdy azyl je rozdélen na tfi druhy a to azyl z ditvodu
pronasledovani, za Ucelem slou€eni rodiny a humanitarni azyl, a doplikova
ochrana se ud¢luje z diivodu Spatného zachazeni nebo téz za ucelem slouceni
rodiny.

Ziskani mezinarodni ochrany je velice naro¢né, nebot’ v prvé fadé¢ musi
cizinec piekro¢it hranice Ceské republiky, aby mohl vibec o mezinarodni
ochranu pozadat. Pot¢ se musi ve lhut¢ 24 hodin dostavit do pfijimaciho
sttediska, kde je identifikovan, podroben zdravotni prohlidce vcetné sejmuti
otisku prstii a osobniho pohovoru. Zadatel nesmi opustit piijimaci stiedisko do
provedeni urcitych tkonl a nasledné je umistén do pobytového stiediska, kde
ma narok na ubytovani, stravu, bali¢ek zdkladnich hygienickych potieb, jakoz 1
na kapesné a finan¢ni ptispévek. Je mu zajisténa zdravotni péce a to registraci u
Vseobecné zdravotni pojistovny. Zadatel ma moznost pracovat na uzemi Ceské
republiky az po uplynuti 6 mésici od podani zddosti o ud€leni mezinarodni
ochrany. OvSem ani po uplynuti této doby je moznost prace podminéna jesté o
udéleni povoleni k zamé&stnani vydaného krajskou pobo¢kou Utadu prace Ceské
republiky. Ta ho vyda v ptipad¢, Ze si Zadatel jiz praci naSel a zaméstnavatel se
prislibi, Ze mu praci poskytne. Jak jsem se jiz zmifiovala, toto ustanoveni mi
piijde nest’astné, nebot’ piispiva k posileni prace bez jakékoli smlouvy ¢i dohody
mimo pracovni pometr.
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Azylové fizeni muze skoncit dvéma zplsoby. Bud’ vyda ministerstvo
kladné rozhodnuti a zadatel tak ziskad status azylanta nebo osoby pozivajici
dopliikové ochrany, nebo vyda rozhodnuti negativni. V takovém piipadé se
muze zadatel branit v zdkonné lhité 15 dnl podanim zaloby ve spravnim
soudnictvi ke krajskému soudu, nebo bude povinen z Ceské republiky
vycestovat. V nejzazsim pripad¢ se muze zadatel jeSté branit proti negativnimu
rozhodnuti krajského soudu jesté¢ k NejvySsimu spravnimu soudu podanim
kasacni stiZznosti.

Shriime, Ze v Ceské republice je pravni iprava migraéni a azylové politiky
velmi restriktivni, coz miizeme spatfit také ve statistikach udé€lenych azyld,
uspésnych zalob ¢i kasacnich stiznosti. Na jednu stranu je to pro spolec¢nost
kladné, nebot vime, Ze Cesi jsou xenofobnim ndrodem. Z mnoha dotazniki
vyplyva, Ze spolecnost se obava, ze prichod cizincl zvysi kriminalitu v zemi,
budou nositeli zdravotnich rizik, nikterak neobohati nasi kulturu ani nepftispéji
k rozvoji hospodafstvi.™* Diky piisné pravni Gpravé se tak do Ceské republiky
dostane v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty malo cizincd, ktefi by ziskali
mezinarodni ochranu a mohli tak na izemi legalné zUstat.

Na druhou stranu, zamysleme se nad tim, zda pfisnd pravni uprava
nezpusobuje poruSeni prav a svobod cizinci. Zejména detence v prubchu
azylového fizeni, de facto nemoznost opustit azylové zatizeni, miize vyustit aZ
Vv poruseni ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech. Nehled¢ na detenci déti,
ktera muaze vést az k poruchdm vyvoje. Uz kvili détem by mélo dojit
k zakotveni moznych alternativ k detenci na vnitrostatni, ne-li na evropské
urovni.

Kapitolu ,,Migracni detence deti* jsem do své diplomové prace zaradila
nejenom z davodu, Ze je to velice zajimavé a probirané téma mezi vSemi staty
svéta, ale také proto, Ze jsem se zuCastnila konference poradané Ministerstvem
spravedinosti CR v ramci &eského piedsednictvi Vyboru ministrii Rady Evropy
na téma ,,Immigration Detention of Children: Coming To a Close?*.

Na konferenci se objevili velmi vyznamni hosté, ktefi méli spoustu
zajimavych vystupid, témi byli napf. Tomda$ Bocek (zvlastni zastupce

generdlniho tajemnika Rady Evropy pro migraci a uprchliky), Maria Barna

14 vztah Cechii k cizincim?: Ni¢im nds neobohacuji a $if{ nemoc, Sokuje priizkum.
EuroZpravy.cz [online]. 2015, 3. bfezna 2015 [cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
http://domaci.eurozpravy.cz/zivot/114540-vztah-cechu-k-cizincum-nicim-nas-
neobohacuji-a-siri-nemoci-sokuje-pruzkum/
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(psycholozka a expertka v oblasti azylu), Maciej Fagasinki (zaméstnanec Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky), Christos Giakoumopoulos (generalni
teditel pro lidskd prava a pravni stat Rady Evropy), Ann Power-Forde (byvala
soudkyné Evropského soudu pro lidskd prava) a dalsi. Z vySe vyjmenovanych
vystupujicich a jejich vystupii jsem ptfevazné Cerpala ve své kapitole nazvané
»Migracni detence deéti*.

Na zavér bych chtéla zminit, Ze migrace je typickym ptikladem prostorové
a ¢asové promenlivosti, kdy z diivodu aktudlnosti informaci je vétSina publikaci
V internetové podob¢. Proto jsem ve své praci Cerpala vétSinou z internetovych

serverl na ukor tisténych knih, ze kterych jsem Cerpala informace obecné.
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14 CizojazyCné resumé:

My diploma thesis is focused on legal regulation of asylum and migration
policy. It has become a global phenomenon and the number of migrants is
growing every day. Migration covers several hundred thousand stories. Every
migrant has fundamental human rights that no one can take. These rights are
grounded not only in the primary and secondary legislation of the European
Union, but also in national law. All these rights should be unified and should be
the same for all. This is purpose of the European Union; to seek to create
Common European Asylum System, because asylum is one of the fundamental
rights of people.

Several legislative measures harmonising common minimum standards for
asylum were adopted. One of the most important was the strengthening of
financial solidarity, as much as the Temporary Protection Directive allowed for
common EU response to a mass influx of displaced persons unable to return to
their country of origin. Last but not least it is effective and well-supported
practical cooperation. My thesis examines how European Union is able to fulfil
its goals in the framework of asylum and migration policy.

To summarize the outcome of my analysis, the European Union is trying but
still not very effective. The fundamental human rights are still violated and the
migration crisis is still not resolved. The European Union still has a long way to
make a Common European Asylum System. It must clearly adjust the rules, the

maximum time limits and the effectiveness of the asylum procedure.
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15 Prilohy
1) Piiloha ¢.1:

Tabulka ¢. 1: Mé&sicni statni davky vyplacené azylantim ve vybranych zemich

(samostatna dospéla osoba v EURECH)

Zemé Némecko Svédsko Mad’arsko Britanie USA
Vyse 374 226 86 217 0
davky

Pramen: The Economist, UNHCR
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