Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Prava déti v soudnim fizeni. Srovnavaci pohled.

Zpracovala: Barbora Martinova

Plzen 2018



ProhlaSuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,Prava déti v soudnim fizeni.
Srovnavaci pohled.“ zpracovala sama. VeSkeré prameny a zdroje informaci, které jsem
pouzila k sepsani této prace, byly citovany v pozndmkich pod Carou a jsou uvedeny

V seznamu pouZzitych prament a literatury.

V Praze dne 27. birezna 2018 e

Barbora Martinova



Na tomto misté bych chtéla podékovat vedouci mé diplomové prace, pani Mgr.et Mgr.
Renaté Vokrojové, za odborné vedeni, poskytnuti cennych rad a pfipominek pii jejim

vypracovani.



Kli¢ova slova

dit€¢ — nezletily — prava déti — nejlepsi zajem ditéte — soudni fizeni — procesni zpusobilost —
participacni pravo ditéte — pravo ditéte byt slySeno — pravo na informace — Umluva o pravech

ditéte — justice vstficna k détem

Key words

child — minor — children’s rights- the best interest of the child — judicial proceedings — process
capability — the participatory rights of the child — the child's right to be heard — the rights to
information — The Convention on the Rights of the Child — child-friendly justice



Obsah

KIHEOVA SIOVA ...t re e
SEZNAM ZKIALEK........cviiiiiiiiiieiie
Lo VO e 1
L1, CHlCuuiiiiiii s 3
2. Vymezeni zakladnich pojmuili........cocovviiiiiiiiiiiii e 5
2.1, Pojem dit€ a NEZICtILY ...ooovvviiiiiiiiiii i 5
2.2, SVEPravnoSst @ ZICTIOST .....viiviiiieiiiiesee e 6
2.3, VYSPELOSE ..ottt 6
2.4, VEKOVA NTANICE .....veiiiiiiie ittt sttt sttt 7
2.5.  Procesni ZpUsSODIlOST .......c.civiiiiiiiiiiiie e 8
3. Zastoupeni nezletilého v soudnim Hzeni.........ccoovevvriiiiiiiniciiceec e 10
3.1.  VSeobecna ustanoveni o zastoupeni nezletilého..............ccccovveiicniiiiiiennnnn, 10
3.2, OPATOVIICIVI 1vtiiiiiieiiie ettt b e e n e 11
3.3, ZAKONNY ZASTUPCE ...ovvvieiiiiiiieic ettt 12
3.4. Organ socidlné-pravni ochrany d€ti...........ccoooviviiiiiiiiiiiii e, 12
3.5, AAVOKAL ..o s 13
4. Mezinarodni Gprava prav déti v soudnim fizeni..........coeeviiiiiiiiiiiciin, 14
4.1, Umluva 0 pravech ditdte ........ocuvvvvereereereeresesecieeieeeeeeese e 15
4.1.1. Struéné charakteristika a historie UPD............cccocovuereererereresieieeieeennns, 15
4.1.2. Rozbor procesnich prav ditéte obsazenych v UPD .......c..ccccoovverrrrennnene. 18
4.1.3. Vybor pro prava dit€te OSN .......cccooiiiiiiiiiiiiiieiesee e 23

4.2. Préava détskych obéti nebo détskych svedkil.........cccovviiiieiiiiiiicniiee, 25
4.3. Evropskd timluva o vykonu prav déti.........cccccooviiiiiniinieic e 26
4.3.1. Rozbor procesnich prav ditéte obsazenych v EUVPD .......cccocvvevviencnnn. 27

4.4, Justice VStHCNA K d&tem ........oocvviiiiiiiiiice e 28

4.5. Préava ditéte v soudnim fizeni v rdmci Evropské unie ............ccoovvviiinincnnnn, 32



4.5.1. Listina zdkladnich prav Evropskeé unie..........ccccocoviviiiiiiiiiiiiicnniic e, 32
4.5.2. Nafizeni Brusel II DiS.......ccccoiiiiiiiiiiiiiciiic e 34

45.3. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Joseba Andoni Aquirre

Zarraga proti SIMONE PeIZ ........c.covviiiiiiee e, 36

4.5.4. Zprava EU ohledn¢ justice vstiicné k détem...........cooeevviiiiiininiiennnnn, 38

4.6. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava..........cccceeeiiiiiiiiiniiniinnns 40
4.6.1. Rozsudek ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice....................... 40
4.6.2. Rozsudek ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice...................... 42
4.6.3. Rozsudek ve véci Adamkiewicz proti Polsku .........ccccevvvviiiiiiiiiiciiinnne, 44

5. Vnitrostatni iprava prav nezletilych v soudnim fizeni v CR .......c..ccovververnnnee. 46

5.1. Uprava procesnich prav déti v Ustavé a v Listing zékladnich prav a svobod ...

5.2.  Uprava procesnich prav nezletilych v ob&anském pravu ...........c.cocevvveveenene, 48
5.2.1. Uprava participa¢nich prav nezletilych v ramci ob&anského zakoniku ... 49
5.2.2. Uprava procesnich prav nezletilych déti v ob&anském soudni fadé......... 52

5.2.3. Uprava procesnich prav nezletilych v zdkoné o =zvlastnich fizenich

Y0106 101 (o) o PR 55

5.2.4. Negativa v civilnich soudnich fizenich ve vztahu k procesnim praviim

AIEELE ettt nnre s 56
5.3.  Procesni uprava prav ditéte v zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti............ 58
5.4. Uprava procesnich prav déti a mladistvych v trestnim pravi.........c.coceveeeee, 60

5.4.1. Uprava procesnich prav mladistvych v zikong o obétech trestnych &intl....

1001 E: T4 (574 <SOSR PP OTRTUPROPRUPPOTS 63
5.5.  Judikatura Ustavniho soudu CR .........cc.ccoevercuciiceeeeessiesesee e 64
5.5.1. Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 3900/14 ze dne 4.11.2015........... 64

5.5.2. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19.2.2014............. 65



6. Porovnani procesni ochrany prav déti na mezinarodni a vnitrostatni tirovni..... 70

6.1. Procesni prava déti v mezindrodnich dokumentech a ve vnitrostatni apravé CR

6.2. Praxe jednotlivych ¢lenskych stati EU v souvislosti s procesnimi pravy ditéte

........................................................................................................................ 74

6.2.1. Ochrana procesnich prav déti v praxi vV ANglii.......cccoevvveiiiiiiieiieee, 78
6.2.2. Ochrana procesnich prav déti v praxi v Némecku.........c.cceevvevviieeinenenne. 79

7. ZLAVET .ttt r e 80
SRIIULT © et nne e nre s 82
RESUIMIE ...t n e 83

Seznam pouzite HIEEIATUNY .........coiiiiiiiiieeee e 84



Seznam zkratek

%

CR

EU
OSN
OSPOD

UPD

EUVPD

Ustava CR

LZPS

Listina prav EU

Ceska republika

Evropska unie

Organizace spojenych naroda
Organ socialné-pravni ochrany déti

Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o

Umluvé o pravech ditéte, ve znéni sdéleni &. 41/2010 Sb. m.s.

Evropska iimluva o vykonu prav déti (sdéleni ministerstva zahrani¢nich

véci vyhl. €. 54/2001 Sb. m. s.).

W

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potradku

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

Listina zakladnich prav Evropské unie, ve znéni publikované v

Utednim véstniku EU C 326/391 ze dne 26.10.2012

Natizeni Brusel II bis Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003, o pfislusnosti a

ESLP

Obcansky zakonik

uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech

rodicovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
Evropsky soud pro lidska prava

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik ve znéni pozdéjsich predpisi,
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich znéni

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



1. Uvod

Cilem této diplomové prace stitulem Prava déti v soudnim fizeni
(srovnavaci pohled) je popsat stavajici pravni upravu, jak na mezinarodni,

rozumé&jme i Na evropské, tak i na vnitrostatni tirovni a komparovat je.

Na konci 20. stoleti dostala uprava prav ditéte aktivnéjSi postaveni
vzhledem Kktomu, ze prava ditéte zacala byt zakotvovana V zavaznych
mezinarodnich smlouvach. Nebylo zde usili upravit pouze zakladni prava déti, ale
1 moznost ochrany téchto prav soudni cestou. Nejvyznamnéj$i mezinarodni
smlouvy jsou pro Géel této prace Umluva OSN o pravech ditdte z roku 1989,
Evropska tmluva o vykonu prav ditéte z roku 1996 a Listina zékladnich prav
Evropské unie z roku 2000, nehled€ na narodni tstavnépravni ochranu vytvafenou
jednotlivymi staty. Novinkou v chapani ditéte a jeho postaveni pfinesla Umluva
o pravech ditéte,! jelikoz ta vnima dité jako samotny subjekt prava, nejen jako

pfedmét nutné ochrany. Toto pojeti ditéte pietrvava do dnesni doby.

Zasadni vyznam pro analyzu prav déti v soudnim fizeni a pro navazujici
pravni Gpravu chapani ditéte i pro samotnou judikaturu, ma ¢l. 12 Umluvy
0 pravech ditéte. Ten zakotvuje pravo ditéte byt slySeno v kazdém soudnim fizeni,

které se ho tyka.

Déti jsou zvlastni kategorie osob, jez nejsou dospélymi, ale ve spole¢nosti
zaujimaji vysadni postaveni. O postaveni ditéte jako subjektu prav, zejména
v soudnim fizeni, kde vystupuji jako WucCastnici fizeni, nelze v dne$ni dobé
ve spojitosti s fadou mezinarodnich smluv pochybovat.? Détstvi je pred-stadiem
k dospélosti a trva jen omezenou dobu. Neznamena to, ze by s détmi hned
po narozeni mélo byt zachdzeno jako s dospélymi, musime brat vzdy v Gvahu
jejich zralost a s tim spojenou zranitelnost. Z tohoto divodu se staty rozhodly,
ze upravi procesni prava déti zdvazné, aby byly détem zaruceny specificka prava
anedochazelo kjejich porusovani. Proto se mezinarodni 1 vnitrostatni
zakonodarstvi snazi reagovat na zmény ve vyvoji obyvatelstva a pfispivat k veétsi

rozmanitosti a aktualnosti tpravy, jez bude v nejlepSim zajmu ditcte.

! Umluva o pravech ditéte — sdéleni &. 104/1991 Sb.
2 FREEMAN, Michael D. A. Law and childhood studies: current legal issues 2011. Oxford:
Oxford University Press, 2012. ISBN 9780199652501. s. 4.
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Diplomova prace se zamétfuje zejména na mezindrodni a evropské
zakotveni procesnich prav déti v ramci pfijatych mezinarodnich a evropskych
smluv a komunitarniho prava® ve srovnani s eskym pravnim fadem. Budeme se
zabyvat mezinarodni upravou, jak se promitla do vnitrostatnich pravnich ptredpisu
CR a jaky na né méla vliv. Tato prace se nebude podrobné zabyvat, jak zakotvuji
procesni prava déti do praxe ostatni Clenské staty EU, vzhledem k tomu, ze by
to nenaplnilo ucel této prace. Proto se ve srovnani vénujeme pouze vybranym
statim a jejich upravou procesnich prav déti v soudnim fizeni. V této praci
se zaméfime zvlasté na Ceskou republiku, jak se jednotlivé mezinarodni
a evropské dokumenty promitly v jeji ustavni i zdkonné upravé. Pro tadné
pochopeni problematiky procesnich prav déti budeme v prubéhu prace uvadét
zasadni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho dvoru EU

a taktéz i nalezy Ustavniho soudu.

V této praci se budeme zamétovat zejména na pravo déti v soudnim fizend,
a to jak v obCanskopravnim, tak i v trestnépravnim tizeni. Vice se budeme vsak
vénovat obCanskopravnimu soudnimu fizeni, jelikoz jsme toho nazoru, Ze téchto
fizeni je v dnesni dobé &im dal tim vice. Cim dal &astdji se fesi rozvody
manzelstvi a ¢im dal Castéji soudy museji rozhodovat napiiklad o svéfeni déti
do péce jednoho z rodicid. V praci se vénujeme kromé obc¢anskopravnich soudnich
fizenich také okrajové trestnimu fizeni, kde vystupuji détské obéti a détsti sveédci
trestnych ¢ind. Diplomova prace nema takovy rozsah, a tak se nelze vénovat
do detailti vS§em soudnim fizenim, kde se vyskytuje dité, jelikoz nékteré dulezité
kapitoly by byly ochuzeny a problematika prav déti v soudnim ftizeni by v této
praci byla popsana pouze povrchové. Z tohoto diivodu se budeme vénovat vice do
hloubky détem, jakozto tucastnikiim civilniho soudniho fizeni a okrajové
I trestniho soudniho fizeni, nezli samotnym détskym pachatelim provinéni. K nim

se budeme vyjadfovat pouze vyjimecné Vv diilezitych zalezitostech.

Uvodni kapitola se vénuje vymezeni pojmii, které budeme pouzivat celou
praci a je nezbytné jim spravné rozumét pro pochopeni této problematiky.

Kli¢ovymi pojmy k spravnému definovani ditéte jsou zde pojmy svépravnost,

3 Zejména nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003, o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni
(ES) ¢. 1347/2000.
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vyspélost, vék a procesni zplisobilost. Na problematiku procesni zpusobilosti
tésné navazuje problematika zastoupeni nezletilého, jez se veénujeme v dalsi
kapitole. V ni rozebirame, jaké jsou moznosti zastoupeni nezletilého v soudnim

fizeni.

V dalsi kapitole se diplomova prace zaobira mezinarodni, rozumcéjte
mezinarodni 1 evropskou, Upravou procesnich prav déti, zejména zavaznym
zakotvenim jednotlivych prav déti do mezinarodnich umluv. Nejvétsi pozornost
budeme vénovat rozboru jednotlivych ¢lankd Umluvy o pravech ditéte s ohledem
na jejich vhodnost k tématu této diplomové prace. Dale se budeme vénovat
Evropské imluvé o vykonu prav ditéte pfijaté Radou Evropy a v souvislosti s ni
I pfijeti pokynti Rady Evropy K justici pratelské k détem a upravé prav déti
Vv soudnim fizeni v ramci Evropské unie. V neposledni fadé¢ se budeme zaobirat

ptithodnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Patd kapitola pojedndva o vnitrostatni upravé prav nezletilych,
ato v jednotlivych pravnich piedpisech Ceské republiky. Kapitola se zabyva
zajiSténim prav déti v soudnim fizeni vV rdmei Listiny zékladnich prav a svobod
a v ramci soukromého a trestnim prava. V této kapitole je zohlednéna i judikatura

Ustavniho soudu, jak na danou problematiku nahlizi.

Posledni kapitola se zaméfuje na porovnadni ochrany prav deti
na mezindrodni a vnitrostatni Urovni dle toho, co bylo uvedeno jiZ
v pfedchazejicich zmiflovanych kapitolach. Déle je vénovana pozornost zpraveé
agentury Evropské unie pro zakladni prava ohledné napliiovani vykonu prav déti
v soudnim fizeni v deviti ¢lenskych statech. S tim, ze v této kapitole vycleniujeme
prostor pro zaméteni se na zakotveni prav déti v soudnim fizeni v praxi v Anglii

a v Némecku.

1.1. Cile

Cilem této prace je piedev§im piehledné analyzovat mezinarodnépravni
dokumenty, jez se =zabyvaji procesnim pravem ditéte, a jejich dopady
na sou¢asnou pravni upravu v Ceské republice s ohledem na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu. Budeme uvadét jen relevantni dokumenty, které se vénuji
procesnim pravim ditéte nikoliv dokumenty, které pojednavaji o pravech ditéte,

ale nevénuji se jeho participaci v soudnim fizeni.



Budeme zkoumat, jak Umluva o pravech ditéte naklada s pravy ditste
a jaka jednotliva prava jim v ramci soudniho fizeni zarucuje a nasledné se budeme
zabyvat implementaci téchto ¢lankt do pravnich fadt signataiskych statd.

Specialné se budeme vénovat ¢lenskym statim EU a pak zejména CR.

Na zéklad¢ vyse uvedeného si nyni pokladame zdsadni otazky, na které

budeme v prub¢hu jednotlivych kapitol odpovidat a zabyvat se jimi.

1. Kde jsou obsazena zavazna prava déti prosoudni fizeni a jakd prava
to jsou?
2. Jak se promitla Umluva o pravech ditéte v ostatnich mezinarodnich

dokumentech a vnitrostatnich pravnich piedpisech?
3. Je to povinnost nebo opravnéni ditéte byt slySeno v kazdém soudnim
fizeni, které se ho dotyka?

4, Jak se ¢lenské staty EU vyrovnaly s child-friendly justice?*

K fadnému zodpovézeni téchto otazek, a tak i dosazenim cill této prace,
budeme vyuzivat ptedev§sim metody analytické a komparativni. Mym cilem je
komplexné analyzovat vSechny dilezité mezinarodni dokumenty, jez se zabyvaji

procesnimi pravy ditéte a podat je laické vetejnosti.

Vyse uvedenymi otazkami se budeme zaobirat v jednotlivych kapitolach
a zaroven si na n¢ v nich budeme pribézné odpovidat. Jejich souhrnné posouzeni
rozebereme V kapitole Sesté, porovnani procesni ochrany prav déti na mezinarodni

a vnitrostatni arovni.

4 Pojem zaveden v: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-
friendly justice, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 17.11.2010.
ISBN 978-92-871-7274-7.



2.  Vymezeni zakladnich pojmi

Nejprve si musime ujasnit zakladni pojmy, které budeme pouzivat

po celou dobu této prace.

2.1. Pojem dité a nezletily

Prvni pojem, ktery musime objasnit a ktery budeme uzivat celou praci, je
pojem dit€, nezletily a mladistvi. Vyvstava zde otazka, zda jsou tyto pojmy

shodné nebo se n¢jak od sebe odlisuji.

Pojem nezletily nebo také nezletilé dité se vyuziva v ¢eském obcanském
pravu. Jedna se o specialni pojem zavedeny ¢eskym pravnim fadem definovany
v § 30 obcanského zakoniku jako osoba, ktera nenabyla plné svépravnosti, ale je
zpusobila k pravnim jednanim s ohledem na svlj vék, rozumovou a volni
vyspélost. Pojem nezletily mezinarodni ani evropské pravo nezna a neuziva jej.
Listina zakladnich prav a svobod® také ve svych ¢&lancich uvadi jen pojem dité,

nikoli nezletily.

Pojem dit¢ se vyuzivd na Urovni mezindrodni, jez mlzeme vidét
ze samotného nazvu Umluvy o pravech ditéte, Evropské imluvy o vykonu prav
ditéte a apod. Vymezeni pojmu nezletily nebo pojmu dité nalezneme ve vsech
pravnich ptedpisech jak narodnich, tak i mezinarodnich, jez se tykaji déti. Pojem

nezletily a pojem dité se ale ve své podstaté i definici shoduji.®

Na rozdil od pojmu nezletily, ktery Umluva o pravech ditéte neznd, pojem
mladistvy Umluva o pravech ditéte zmifiuje v preambuli, s tim Ze ,signatdiské
staty této dohody maji na pameéti pravidla OSN tykajicich se vykonu soudnictvi za
ucasti mladistvych*’. Pojem mladistvi je specialni pojem V trestnim ¥izeni a ma
sva urcita specifika oproti pojmu dité. Mladistvi je trestné¢ odpoveédnd osoba, ktera

jiz dovrsila patnacty rok Zivota, nepiekrocila ale osmnécty rok zivota.®

5 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

8 MELICHAROVA, D. Sbornik piispévkii z konference Monseho olomoucké dny. Postaveni
nezletilého v civilnim pravu procesnim. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci —
pravnicka fakulta, 2006, s. 275.

7 Umluva o pravech ditéte — sd&leni &. 104/1991 Sb.

8 § 2 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe.



2.2. Svépravnost a zletilost

Pravni osobnost, jez je zptsobilost v mezich pravniho fadu byt nositelem
prav a povinnosti,’ ma kazda lidska bytost bez rozdilu, a to jiz od svého narozeni.
Z toho vyplyva, ze pravni osobnost ma kazda lidské bytost bez ohledu na jeji
nizky ¢i vysoky vEék. Z tohoto institutu se dale vyviji institut svépravnosti, jez je
., zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem “.2% Pod pojmem svépravnost tak rozumime schopnost samostatné
pravné jednat.!’ Rozsah svépravnosti maji déti ¢astecné omezeny, jelikoZ se
U nich svépravnost od narozeni postupné rozviji. S timto rozvojem souvisi veék

a rozumova vyspelost ditéte.

Poslednim stupném v této ¢asové ose je nabyti plné svépravnosti, ktera se
typicky nabyva zletilosti.}? Uzivame v této spojitosti pojem typicky, jelikoz
svépravnost lze nabyt i pfed dosazenim zletilosti, napt. siiatkem. DovrSenim
zletilosti nabyva lidska bytost zptsobilosti ke v§em pravnim jednanim. Muze tak
Vv celé §ifi ziskavat pravnim jednanim pro sebe prava a naproti tomu se zavazovat
k povinnostem.®® Kritériem pro rozliSeni zletilé a nezletilé osoby je v dosazeni

uréitého v&ku, v CR je to dovrsenim véku osmnacti let.!*

Dit¢ se tak stava dospélych chronologicky, jelikoZz wurcita prava

a povinnosti nabyva dfive a jina zase pozd¢ji.
2.3. Vyspélost

Obcansky zakonik spojuje s pojmem nezletili pojem vyspélost a rozd€luje
jej na rozumovou a volni.® Na rozumovou vyspélost se nahlizi jako na schopnost
ditéte posoudit dopady svého uskute¢néného pravniho jednani.’® Rozumi se tim,

ze nezletily je schopen chapat podstatu svého jednani, zejména ve vztahu

9§ 15 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

10°§ 15 odst. 2 ob&anského zakoniku.

1 Davodovéa zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR, k § 30.

12.§ 30 obcanského zakoniku.

3 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate. ISBN 978-80-
7478-370-8. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai k § 30

14°§ 30 obcanského zakoniku.

15§ 31 obcanského zakoniku.

8 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe. ISBN 978-80-
7478-370-8. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai k § 31.
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k dusledkiim takového jednani, a to jak pozitivni dopady, tak i negativni. Na volni
vyspélost se nahlizi jako na schopnost ovladnout své jednani. Dikce ustanoveni
ohledné nezletilych v sobé obsahuje vyvratitelnou domnénku, Ze nezletily, ktery
nenabyl pIné svépravnosti, je zpusobily pravné jednat v jednanich, jeZ jsou
piimétend rozumové a volni vyspélosti jeho vrstevniki, tj. primérni jedinci stejné

vékové skupiny.t’
2.4. Vékova hranice

V ramci mezinarodni i evropské upravy je povazovano za dit¢ osoba
mlads$i osmnacti let.'® Tuto hranici obsahuje Umluva o pravech ditéte OSN
v ¢l. 1 odst. 1. Zletilosti se v§eobecné v Evropé rozumi dovr§eni osmnactého roku

Zivota.t®

Jako stéZejni rozsudek si zde miizeme uvést nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IL.US 1945/08, ze dne 02.04.2009. Nalez se tyka nafizeni istavni vychovy ditéti.
Ustavni soud zde konstatuje, Zze diivod, pro¢ by mélo byt odepieno pravo ditéte
vyjadiit sviij nazor pfimo soudci neexistuje, jestlize je dit& starsi dvanacti let.?°
Nem¢ély by se délat rozdily mezi dospélym a ditétem starSiho dvanécti let, kdyz se
jedna o jejich pravo byt slyseni ohledné omezeni jejich osobni svobody. Ustavni
soud vychazi z nazoru, Ze lidské bytost inteligencné dospivd mezi jedenactym a
dvanactym rokem Zivota a na svém vrcholu je pak v Sestnacti letech véku.?! Tuto
myslenku pifevzal 1 obCansky zakonik, ktery zakotvuje vyvratitelnou domnénku,
ze dit¢ star$i dvanacti let je schopno formulovat sviij nazor a vyjadfit jej
navenek.?? Vékova hranice ma uzkou souvislost s vyspélosti, jez jsme vysvétlili

vyse.

Veékové hranici déti ohledné schopnosti formulovat vlastni nazory, a ty pak

byt schopni sdélit navenek, se budeme vénovat v UPD. Dle ustanoveni

17 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe. ISBN 978-80-
7478-370-8. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai k § 31.

18\/ CR obsazeno v § 30 odst. 1 ob&anského zakoniku.

9 MARTINY, Dieter. Prava ditéte v rodinném pravu - evropské tendence. Pravnik: &asopis
vénovany veéd¢ pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. 2017, 156(9), 737-750.
ISSN 0231-6625.

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 1945/08, ze dne 02.04.2009.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08 odkazuje na: PIAGET,
Jean. Psychologie inteligence. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970. KniZnice
psychologické literatury.

22.§ 867 odst. 2 ob&anského zakoniku.



obc¢anského zakoniku § 867 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 3 zdkona o socialn¢-
pravni ochrané déti mame za to, ze dité¢ star$i dvandct let je schopno piijmout
sdélenou informaci, utvofit si na véc ndzor a ten poskytnout soudu. Tim se oviem
nevylucuje, Ze by dit¢ mladsi dvanacti let nebylo schopno pfijmout informaci a
utvoftit si z ni vlastni nazor a ten sdélit, ba naopak. U téchto mladsich déti se nazor
zjistuje naptiklad ve spolupraci s rodic¢i, OSPOD nebo zdélavanimi institucemi a

soud se zamé&fuje na to, jestli je dit& schopné formulovat své nazory.?
2.5. Procesni zpiisobilost

Od pojmu procesni zpusobilost musime rozliSovat pojem procesni
subjektivita. Vystupovat v soudnim fizeni jako tc¢astnik, znamena mit procesni
subjektivitu. Neni mozné chapat, Zze kazdy, kdo je ucastnikem fizeni, a ma tak
procesni subjektivitu, ma zaroven i procesni zpusobilost. Pod pojmem procesni
zpusobilost rozumime schopnost samostatné nebo prostiednictvim zastupce
napliiovat sva prava a plnit povinnosti v fizeni.?* V navaznosti na ptedchozi
kapitoly to zna¢i schopnost samostatn¢ pravné jednat v ramci soudniho fizeni.
Z toho nam vyplyva, ze osoby pln¢ svépravné maji procesni zpiisobilost ve vécné
neomezeném rozsahu.”® Procesni zpisobilost je vzdy podminkou toho, aby
ucastnik fizeni mohl vykonavat sva prava v fizeni. Zkouma se vzdy z uiedni

povinnosti v prabéhu celého soudniho fizeni.

Nezletili maji procesni zpusobilost v takovém rozsahu, v jakém jsou
nadéni vlastni svépravnosti dle obcanského zakoniku.?® To znamena, Ze jsou
nadéani k takovym pravnim tkonim, jez jsou svou povahou piimétené K jejich

véku a K rozumové a volni vyspélosti.

Nezletili v pocatecnich fazich svého vyvoje nedisponuji takovou
vyspélosti, aby mohli chapat uskute¢néni pravniho tkonu, a tak je nutné, aby je

¢inili za né jejich zdkonni zastupci. Jestlize je vSak nezletilec jiZ starSi a dospél

2 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentéat. ISBN 978-
80-7478-869-7. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentat v § 100.

248 20 OSR.

% LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentat. ISBN 978-
80-7478-986-1. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentat k § 20 OSR.
2 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-078-4. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentaf k § 20.
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vysSi vyspélosti, mize ucinit pravni tkon sam, jako je tomu naptiklad pii
zjistovani nazoru ditéte na souzenou véc. Jestlize v ramci soudniho fizeni neni
osoba procesné nezpusobild zastoupena zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem,

soud je povinen této osobé ustanovit opatrovnika.?’

218 29 OSR.



3. Zastoupeni nezletilého vV soudnim Fizeni

V pripadech, kdy nezletily ma nedostatek vlastni svépravnosti dle vyse
uvedeného, a nemize tak samostatn¢ pravné jednat, musi byt pii realizaci
jakéhokoli pravniho jednani zastoupen. Jako prvni nas mize napadnout
zastoupeni nezletilého zakonnym zéastupcem, jelikoz za vétSinu z nas vyftizoval
nas zakonny zastupcem urCité pravni jednani, kdyz jsme byli jest¢ nezletili
(naptiklad svoleni zdkonného zéastupce k Iékatskému zékroku u nezletilého nebo

omluvné listy do skoly).

Dité si ovSem jako svého zadstupce muze zvolit i obecného zmocnénce,
ktery je obvykle ditéti vztahové blizky, tim mize byt naptiklad piibuzny nebo

ucitel.
3.1. Vseobecna ustanoveni o zastoupeni nezletilého

Obecnou upravu zastoupeni najdeme v § 436 a nasledujici ob¢anského
zakoniku. Ten stanovuje, Ze zastupcem je ten, kdo je opravnén pravné jednat za
jinou osobu. Obcansky zakonik rozliSuje dva druhy zastoupeni, a to na zakladé
dohody, tedy smluvni zastoupeni nebo zastoupeni, které plyne ze zdkona, tedy

zékonné zastoupeni.

Procesni tipravu pak nalezneme v § 22 OSR, ten stanovuje, Ze ,,fyzickd
osoba, ktera nemiize pred soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym
zakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem *. Pro to, aby mohly byt u¢inény jménem
této osoby urcité procesni Ukony v fizeni je zastoupeni klicové. Ziakonnym
zastupcem jsou rodi¢e na zakladé€ rodiCovské odpovédnosti nebo porucnik. Pro
ustanoveného opatrovnika soudem plati, ze ma stejné postaveni V fizeni jako
zastupce, ktery se stal zastupcem na zakladé procesni plné moci.?® Jestlize byl
soudem ustanoven jako opatrovnik advokat, je v postaveni jako by mu Ucastnik

sam udélil plnou moc.? Civilni soudni fizeni zna tfi pravni d@vody pro

28§31 odst. 1 OSR.
29§ 31 odst. 2 OSR.
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zastupovani, tj. na zakladé zékona, rozhodnuti soudu nebo na zakladé¢ udé¢lené

plné moci.*

Ze zékonného zastupovani neplyne zdkonnému zastupci ¢i opatrovnikovi
zadna finan¢ni odména. Vyjimku zde tvofi situace, kdy zastupce spravuje

zastoupenému jméni, jeho odménu pak stanovuje soud.

3.2. Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je institut, jenz pomaha osobé, ktera z piesnych duvodu
nemtize urcité pravni zalezitosti fesit sama nebo je muize fesit pouze v omezené
mife, zaji§tuje se ji tak ndhradni pravni ochrana.®! Opatrovnictvi je upraveno

i Vv hmotném i v procesnim pravu.

Dle § 943 obcanského zakoniku plati, Zze ,,jmenuje soud nezletilému
opatrovnika, jestlize hrozi stiet zajmu mezi ditétem a jinou osobou nebo kdyz
zakonny zastupce nechrani dostatecné zajmy ditete®. Jestlize je ditéti ustanoven
opatrovnik, tak ten nezastupuje dit¢ ve vSech zalezitostech, které se jej tykaji, ale

zastupuje jej pouze v n&kterych pravnich zalezitostech, které vymezi soud.

Obcansky zakonik v obecnych ustanovenich o opatrovnictvi v § 460
stanovuje, ze v piipad¢, kdy dojde ke stfetu zajmul nebo takovy stfet zajmid hrozi
mezi zastoupenym a zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, ma soud opravnéni
jmenovat zastoupenému kolizniho opatrovnika. Stejné to plati 1 pro zastoupeni
ditéte v § 892 obcanského zakoniku, kdy divodem pro vylouceni rodice
ze zastupovani je stfet zajml mezi jejich détmi navzajem ¢i mezi rodicem a
ditétem. V té€chto ptipadech se taktéZ jmenuje ditéti opatrovnik na zaklad¢ vile

soudu.

OSR uzakofiuje v § 29, Ze fyzicka osoba, ktera nema zastupce a nemtize
jako ucastnik fizeni samostatné jednat u soudu, soud ji musi ustanovit
opatrovnika, existuje-li tu nebezpe¢i z prodleni. Opatrovnikem jmenuje soud
osobu blizkou, popfipad¢ jinou piihodnou osobu, pfi¢emz advokata muze

jmenovat jen v ptipadech, kdy nemiize byt jmenovan nékdo jiny.

0§22,§24a§29 OSR. , ,
31 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 9788074783258. s. 107
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3.3. Zakonny zastupce

Obcansky zakonik v § 892 stanovuje, Ze pfi jednanich, ve kterych neni dité
pIné pravné zpisobilé, je zdkonnym zastupcem ditéte rodi¢. Zakonny zastupce,
ktery vykonava svou rodicovskou odpovédnost, nespada do smluvniho zastoupeni
ve formdlnim smyslu®? obsazeném v ob&anském zékoniku v § 436 a nasl., ale do

zakonného zastoupeni dle § 457 a nasl. obcanského zakoniku.

Zastupovat dit€¢ v pravnich jednanich, k nimz neni pravné zpusobilé, je
povinnosti rodi¢e. Zakonni zastupci jsou vSak vylouceni z udé€leni souhlasu ve
vécech uréeni mista bydlisté nebo volby $koly.®® Rodi¢e pravné zastupuji své déti

na zakladé rodi¢ovské odpovédnosti, kterd nalezi stejnou mérou obéma rodic¢tim.3*

Zajimavou otazkou je, kdo se ochrany prav ditéte ma domahat. Ten, kdo
by mél za dit€ jednat je jeho zdkonny zastupce, tedy rodi¢. AvSak nutno
podotknout, Ze pravé rodice jsou nékdy tou pii¢inou, pro¢ se déti musi ohrazovat
proti porusovani svych prav. Domnivam se, ze v téchto zalezitostech to nebudou

rodice, ktefi by fadné za dité pravné jednali dle jeho nejlepsiho zajmu.
3.4. Organ socialné-pravni ochrany déti

Organem, ktery by mél chranit prava déti a domahat se jich, je organ
socidlné-pravni ochrany déti. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti upravuje v § 8 odst. 1, Ze dit€ ma pravo se obratit na organy socialné-pravni
ochrany ohledné ochrany svych z4jmt a jinych svych prav s tim, Ze se déti mohou
obratit na dozadané organy samy, bez védomi svych zakonnych zastupct.>® Tyto
dozadané organy jsou pak povinny nabidnout ditéti nalezitou pomoc. Od déti se
ocekava a také se k tomu piihlizi, ze trpi urcitou zndmkou neznalosti, z tohoto

duvodu jsou pak specialné chranény.

32 SINOVA, Renata, Ondiej SMID a Marek JURAS. Aktudini problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013. Teoretik. ISBN 978-80-8757-674-8.
s. 184.

33 § 877 obcanského zakoniku.

34 § 892 odst. 2 ob&anského zakoniku.

% NOVOTNA, Véra. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdrem. 2., aktualizované
vydani. Olomouc: ANAG, 2016. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7554-022-5. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai k § 8.
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To, ze je v zékoné ptfimo zakotveno, ze dit¢ mize kontaktovat OSPOD bez
védomi zdkonného zastupce je pIné ku prospéchu ditéte a shleddvam toto
ustanoveni za vitanou reakci na nyngjsi konflikty v rodin€. Vychazim totiz z toho,
ze dit¢ kontaktuje OSPOD samo zvlast€¢ ztoho divodu, ze jeho prava nejsou
fadné hajena v rodiné nebo jsou naopak v rodiné porusovana. Nutno podotknout,
ze vétSina déti, samoziejmée zavisi na vyspélosti kazdého z nich, nevi, ze doslo
K negativnimu zasahu do jejich prav, natoz aby veédely, ze se mohou obratit o
pomoc na OSPOD. A i kdyby védély, nedokazi si vybavit situaci, kdy naptiklad
samo desetileté¢ dit¢ kontaktuje OSPOD s tim, ze chce pomoci s domozenim se
svého prava, nebot’ se domnivam, ze déti maji strach, Ze se to rodice dozvi a

,bude zle“. Dle mého néazoru je proto vV zdkoné¢ stanoveno, ze dit¢ se mize obratit

0 pomoc i na dalsi instituce, které jsou pro néj pfirozengjsi, napiiklad na skolu.®

Rozdil pak nastane, kdyZ se dana zalezitost za¢ne fesit soudni cestou, pak
jiz OSPOD musi komunikovat s celou rodinou a pracovat s ni. Ve stadiu pted
soudem ma OSPOD na starosti zjisténi, jaké jsou poméry v roding, jak finanéni,
tak i citové. A dale ma rodi¢um i détem poskytovat informace o tom, jaky bude
postup Vv ramci soudniho fizeni nebo jim radit, jak maji Vv soudnim fizeni

postupovat.

3.5. Advokat

Dalsi variantou, kterou pfinesl novy obcansky zikonik, je moznost
zastoupeni ditéte advokatem.?” Zda bude tato moznost vyuzivana do budoucna je
velmi nejisté, momentaln& k tomu dochazi uplné minimalné.®® Na tuto moznost a
vhodnost jejiho pouziti upozoriioval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1. US
3304/2013, ve kterém doporucil soudim, aby V ptipadé komplikovanosti piipadu
ustanovovaly détem jako opatrovnika advokata.®® Ustanoveni advokata dle mého
nazoru predstavuje zajiSténi odbornosti a vyhovuje to vice sledovanému cili

ochrany nejlepsiho zajmu déti.

% § 8 odst. 1 zakon o socialné-pravni ochrané déti.

37 Zakotvené v § 892 odst. 3 ob&anského zékoniku. Ten jiZ oproti minulé Upravé nestanovuje, kdo
by mél byt ustanoven jako kolizni opatrovnik.

% MELZER, Filip. Obéansky zdkonik: velky komentar. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-
004-8. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentat k § 892.

3 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3304/2013.
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4.  Mezinarodni uprava prav déti v soudnim rizeni

Ochranou prav déti, jako slabsi a znevyhodiované strany, se velmi Siroce
zabyva mezinarodni a evropské pravo. V této kapitole jsme sloucili pod jeden
nazev mezinarodni a evropské pravo z divodu jeho srovndni s vnitrostatnim
pravem na konci této prace. Mezinarodni pravo a evropské pravo je od
sebe oddéleno do podkapitol a kazdému se vénujeme zvlast. V jednotlivych
podkapitolach se vénujeme dil¢im mezinarodnim dokumentim rdaznych

mezinarodnich organizaci, které se ptimo tykaji procesnich prav ditéte.

Mezinarodni pravo vychazi z toho, ze dé€ti jsou zranitelné bytosti a jejich
prava musi byt chranéna. Prava déti upravuje n€kolik mezindrodnich umluv, ze
kterych miizeme vyjmenovat ty nejzakladné&jsi, jez jsou Umluva o pravech ditéte,
Evropska umluva o vykonu prav déti, Umluva o ob&anskych aspektech
mezinarodnich tnosti déti apod. Umluva o pravech ditéte obsahuje jak zékladni
hmotné pravo, tak i procesni pravo déti, kterému je v této umluvé vénovéna
mensi, avSak velmi zasadni pozornost. Oproti tomu Evropskd imluva o vykonu
prav déti obsahuje v sobé zejména procesni prava déti. Z téchto timluv plynou, na
rozdil od imluv o zékladnich lidskych pravech, specidlni prava, kterd jsou bud’
pouzitelna pouze pro déti nebo prava, kterd jsou potieba pozvednout vzhledem

K nejlepsimu zajmu déti.

Tyto specialni tmluvy byly vypracovavany zvlasté pro ochranu postaveni
ditéte. Rodi¢e se totiz obfas domnivaji, ze déti jsou vuc¢i nim Vv postaveni
podfadném. Rodice si tak neuvédomuji, ze dit€¢ ma stejna prava jako kazda jina
dospéla osoba.*® Z vlastnich zkusenosti vim, e rodi¢e se ob¢as domnivaji, ze
mohou o vSem autoritativné rozhodovat bez toho, aby se predtim poradili
s ditétem nebo brali na n¢j ohled, nebot’ si n¢ktefi rodi¢e mysli, ze déti jsou jejich

majetkem a kdyz je zivi, musi je déti vzdy poslouchat a pfizptisobovat se jim.

Pravy ditéte a jejich uzakonénim v mezindrodnich smlouvach se zacaly
staty zabyvat po prvni svétové valce. V roce 1924 s tim zapocala Deklarace prav

ditéte ptijata Ligou ndrodi, jez uzakonila zvlastni ochranu prav déti. Po skonceni

% ROGALEWICZOVA, Romana. Vykon prav ditéte v rodicovském konfliktu. Casopis: Pravo a
rodina: roc€. 19, ¢. 8(2017), s. 16-21, Ro¢. 19, ¢. 9(2017). ISSN: 1212-866X. s. 12-18.
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druhé svétové valky byla Liga narodti nahrazena nynéjs$i Organizaci spojenych
narodi, ktera pfijala v roce 1956 novou mezinarodni smlouvu o pravech déti, tj.
Deklaraci prav ditéte.*! Jelikoz tato deklarace neméla pravni zavaznost, stity si
zaCaly pohravat s myslenkou, ze se navrhne specifickd, zavaznd a komplexni
mezindrodni smlouva o pravech ditéte. Tim se dostdvame k nize rozvedené

podkapitole o Umluvé o pravech ditéte.
4.1. Umluva o pravech ditéte

V minulych stoletich méli zdkonodarci a vladci jiné starosti, nez aby
zavazn¢ upravovali prava déti, a tak déti zadna uzédkonéna prava vlastné nem¢ly.
Postupem casu, jak se doba vyvijela, se usadil nazor, ze praviim ditéte by se mélo
vénovat vice pozornosti a mezinarodné tato jejich prava uzakonit, coz se povedlo
az v roce 1989 pfijetim zavazné Umluvy o pravech ditéte.*? P¥ijeti UPD navazuje
na jiz diive existujici prava déti na jejich zabezpe€eni a zvlastni péci obsazené
zejména v Deklaraci prav ditéte z roku 1924 a v Deklaraci prav ditéte z roku
1959, ktera byla pfijata Spojenymi narody. Nesmime zapomenout, Ze v roce 1946
vznikl Détsky fond UNICEF, ktery mél v povéaleéné dob¢é zajistit détem

dostate¢nou ochranu.*®

Dokladem toho, jak dilezita UPD je, je i fakt, Ze zavdala p¥i¢inu ke vzniku
specialniho  oboru mezinarodniho prava vefejného, rozuméjme oboru
mezinarodniho prava déti, které se zaobira studiem postaveni ditéte na

mezinarodni urovni.**

4.1.1. Stru&na charakteristika a historie UPD

UPD je dokument, ktery je zaméfen vyhradné na prava déti, v nékterych

vvvvv

prvni univerzalni a souhrnnou mezinarodni smlouvu, kterd haji zajmy ditéte a

“ KOBLOVA, Sotia a Véra MISURCOVA, ed. Prdva ditéte v dokumentech. Praha: Themis, 1999.
ISBN 80-8582-156-7. s. 3.

%2 ONDRACKOVA, Jana. Co je Umluva o pravech ditéte. Praha: Cesky helsinsky vybor, 1996.
ISBN 80-9023-930-7. s. 2.

4 DAVID, Roman. Prava ditéte: timluva o prdvech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni
ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty : rodina a zdklady rodinného prava. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1999. ISBN 80-7182-076-8. s. 31.

4 BUCK, Trevor. International child law. Third edition. New York, NY: Routledge, 2014, ISBN
0415825911. s. 88.
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stara se o jeho postaveni ve spolenosti. UPD obsahuje, stejné jako mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, prava obcanskd, politickd, ekonomickd, socidlni,
kulturni a dal§i. UPD vychézi z presvédéeni, ze dité méa stejnou hodnotu jako

dospély clovek.

UPD vznikla zvla§té proto, aby se vyrovnaly nerovnosti mezinarodni
upravy ochrany prav déti a prosadilo se rovné zachazeni pro vSechny déti
signatatskych stat této UPD. Déti tak maji mit pravo na stejné zachazeni jako ve
vyspélejsich signatarskych statech a nemély by byt diskriminovany tim, v jakém
staté ziji. UPD tak poskytuje viem détem signataiskych statd lepsi postaveni a

chce jim slouzit ku prospéchu.

Prvni podmét k vypracovani Umluvy o pravech ditéte vzesel z polského
navrhu textu této umluvy v roce 1979. Navrh byl velmi obecny a byl fadou stat
kritizovan. I kdyz tento navrh nebyl pfijal jiz v roce 1979, zapocala tim myslenka
statli na piijeti takové tmluvy. Zapocaly prace na této tmluve, které byly dany do
rukou pracovni skupiné Komise OSN pro lidska prava, a jez trvaly deset let.*®
Koneény navrh Umluvy o pravech ditdte (Convention on the Rights of the Child)
byl ptijat v New Yorku Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989.
V platnost UPD vesla aZ rok poté, v zaii roku 1990.

Do dne$niho dne je smluvni stranou UPD celkem 196 statd.*®Ceska
republika ratifikovala UPD jiz k 1.1.1993, jelikoz CR vstoupila do viech
mezinarodnich zavazki Ceské a Slovenské federativni republiky.*” Umluva byla
vyhlaSena ve Sbirce zakoni jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich

véci pod ¢. 104/1991 Sb.*8

V roce 2000 byly pfijaty dva Opcni protokoly s ndzvy: Opcéni protokol
k UPD o zapojeni déti do ozbrojenych konfliktti a Opéni protokol k UPD tykajici

4 DETRICK, Sharon, Jaap DOEK a Nigel CANTWELL. The United Nations Convention on the
Rights of the Child: a guide to the "Travaux préparatoires”. Norwell, MA, U.S.A.: Sold and
distributed in the U.S.A. and Canada by Kluwer Academic Publishers, 1992. ISBN 0792316711. s.
21.

%6 Seznam smluvnich stran UPD, dostupny zde:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-11&chapter=4&lang=en
47 Ceska a Slovenska Federativni republika podepsala UPD dne 30.9.1990 a zérovet ji ratifikovala
v roce 1991.

48 7pravy: plnéni mezinarodnich imluv. Umluva o pravech ditéte. 3.10.2008. Utad vlady CR.
Piijaté dokumenty. Dostupné z :https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
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se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie. V roce 2014 vznikl treti
opéni protokol: Opéni protokol k UPD zavadgjici postup piedkladani oznameni,
ktery umoznuje détem, skupiné déti nebo i signataiskym statm hlésit poruSovani
prav danych UPD nebo poruSovani prav z piedchazejicich dvou opénich
protokold. Tato oznameni se zasilaji pfimo Vyboru pro prava ditéte, ktery ztidila
jiz UPD a kterému tento tfeti opéni protokol piiznava urdité pravomoci. Ceska

republika ratifikovala viechny tyto tfi op&ni protokoly.*

Umluva obsahuje 54 ¢lankd, které se skladaji z preambule a tfi ¢asti. Prvni
a taktéz nejvice obsahla cast pojednava o jednotlivych pravech déti. Druha ¢ast se
zabyva plnénim UPD a ziizenim Vyboru pro prava ditéte. Tieti ¢ast pojednava o
podminkach pfistoupeni s tim, ze UPD muize podepsat kazdy stat, ktery se zavaze

K jejimu plnéni.

Dle obsahu mazeme Umluvu délit do 4 kategorii podle toho, jakymi pravy
ditéte se zabyva.® Prvni kategorii jsou univerzalni zasady, zejména pravo na
preziti (servival rights), od kterych se dal§i ustanoveni UPD odvijeji. Je jim
naptiklad pravo na Zivot a zdkaz diskriminace. Déle je pak kategorie prav ditéte
na rozvoj (developement rights). Tyto clanky v sob&é obsahuji piedpoklady
k tomu, aby dit¢ mohlo tadné rist a vyvijet se, jako naptiklad pravo na domov,
vzdélani a lékafskou pé¢i. UPD nezapomind ani na specialni prava déti
s mentalnim ¢i télesnym postizenim ¢&i déti uprchlikt. Treti kategorie v sobé
zahrnuje pravo na ochranu a bezpeci ditéte (protection rights), je jim naptiklad
pravo na ochranu pted nasilim a pfed vSemi formami sexudlniho a jin¢ho
vykofistovani. Posledni kategorie prav se tyka prava ditéte na zapojeni do
spole¢nosti neboli pravo na tcast (participation rights), jez je pro ucely této prace
nejdilezitéjsi. Jsou to predevsim ¢lanky ohledné prava ditéte byt slySeno, prava na

informace a zapojeni se do spolecnosti. Z téchto uvedenych skutecnosti vyplyva,

4 Informace o ratifikaci Op¢niho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavadgjici postup
predkladani oznameni, dostupné zde: https://www.umpod.cz/urad/aktuality/opcni-protokol-k-
umluve-o-pravech-ditete-zavadejici-postup-predkladani-oznameni/

% MARTINY, Dieter. Prava ditéte v rodinném prdavu - evropské tendence. Pravnik: Casopis
vénovany veéde pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. 2017, 156(9), 737-750.
ISSN 0231-6625.
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7e Umluva vychazi z principu ,,tii P“, jez znadi zasady: provision, protection and

participation.>!

V¢l 4 UPD se signataiské staty zavazuji, Ze udélaji vse, co je v jejich
moci, aby provedly vykon viech prav obsazenych v UPD. Tato obecnéa formulace
dava signatarskym statim moznost volby, jak jednotliva prava ditéte zrealizuji ve
svych vnitrostatnich préavnich fadech. Nebot' vtomto c¢lanku neni pfesné

stanoveno, jak se ma UPD implementovat do vnitrostatnich pravnich tada.>?
4.1.2. Rozbor procesnich prav ditéte obsaZzenych v UPD

V této podkapitole se budeme vénovat jednotlivym &lankim UPD, které
jsou dulezité pro ucely této prace a které maji vliv na vnitrostatni pravni Gpravu
signatarskych statti. Nebudeme se tak vénovat vS§em 54 ¢lankiim, jelikoz takovou
kapacitu tato prace nemd, ale pouze tém, které se piimo vztahuji

K pfislusnému tématu.

UPD obsahuje zakladni 4 zasady, které ndm napomahaji v chapani a
tadnému vykladu UPD jako celku. Je to zakaz diskriminace v &l. 2, nejlepsi zajem
ditéte v ¢l. 3, pravo na zivot, preziti a rozvoj ditéte v €l. 6 a pravo na nazor ditéte

obsazené v &l. 12 UPD.53

Pod pojmem dit& se dile v UPD rozumi osoba mladsi osmnécti let, pokud
neni zletilosti nabyto dfive dle pravniho fadu zemé, ktery se na dité vztahuje.
Tento ¢lanek reflektuje snahu, aby prava vyplyvajici z UPD byla poskytovana co

mozna nejvétsi skuping déti.>

Ustanoveni UPD jsou vniting provazana, a je tak nezbytné vykladat jejich

ustanoveni jako celek™, tedy k nejlepsimu zajmu ditéte. Tato zasada nejlepsiho

5L INVERNIZZI, Antonella, WILLIAMS, Jane. The Human Rights of Children: From Visions to
Implementation. 2011. ISBN 9781138252400. s. 54.

52 DETRICK, Sharon. A commentary on the United Nations Convention on the rights of the child.
The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1999. ISBN 90-411-1229-4. s. 27.

53 DAVID, Roman. Prava ditéte: umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni
ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prava. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1999. ISBN 80-7182-076-8. s. 12.

% DETRICK, Sharon. A commentary on the United Nations Convention on the rights of the child.
The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1999. ISBN 90-411-1229-4. s. 59.

% PREPARED FOR UNICEF BY RACHEL HODGKIN AND PETER NEWELL.

Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully rev. 3rd ed. New
York: UNICEF, 2007. ISBN 9789280641837. s. 37.
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z4jmu ditéte neni zadnou novinkou, jelikoz si s ni zacala zapadni Evropa pohravat
jiz od Sedesatych letech minulého stoleti. Clanek 3 UPD se vénuje nejlep$imu
zajmu ditéte a obsahuje 3 zasady. Prvni zasada je, Ze nejlepsi zajem ditéte je
klicovym hlediskem u jakékoli zalezitosti tykajici se ditéte, kterou fesi verejné
nebo soukromé zafizeni socidlni péce, soudy, spravni nebo zakonodarné organy.
Déle se vtomto ¢lanku objevuje, ze signataiské stity musi zajiStoval ditéti
takovou ochranu, jeZ je potieba pro jeho blaho. Museji pii tom ale dbat na prava a
povinnosti osob, které za dité nesou zodpoveédnost. V neposledni fadé tento ¢lanek
zavazuje zafizeni, instituce a sluzby signataiskych zemi, které nesou odpoveédnost
za péci a ochranu déti, aby odpovidaly normé stanovené kompetentnimi ufady.
Z tohoto ¢lanku tedy vyplyva, ze u vSech Cinnosti se maji pfednostné brat v ivahu
nejlepsi zajmy ditéte. Aby se mohly stanovit nejlepsi z4jmy ditéte, musi se provést
konzultace s ditétem. Clanek tii sice bere v potaz jednotlivé piipady, ale zarovei
vyzaduje, aby se v ramci ¢innosti tykajicich se déti braly v potaz nejlepsi zajmy

déti jako celku.*®

K tomuto c¢lanku vydal Vybor pro prava ditéte vroce 2013 obecny
komentat &. 14, ve kterém se zabyval zasadou nejlepsiho zajmu ditéte.>” Ten
uvadi, ze se musi v prvni fadé vzdy posoudit nejlepsi zajem ditéte, a to jak
v hmotném, tak i v procesni pravu, tj. pfi rozhodovani. Komentai uvadi, ze
k identifikaci nejlepsiho zajmu ditéte je nejprve potieba posouzeni, ve kterém
vezmeme V potaz vSechny skutecnosti, které ovliviwyji dité jako napiiklad jeho
veék, rodinné prostfedi a socialni prostiedi a na zdklad¢é toho si ur¢ime zijem
ditéte. Vybor dokonce v komentati uvedl demonstrativni vycet aspekti, které

mohou ovliviiovat dité a ke kterym se musi v rimci hodnoceni piihlédnout.>®

Clanek 5 a 29 UPD uvadi, 7e signataiské staty se zavazuji K tomu, Ze
budou brat ohled na pravo a odpovédnost rodic¢i k détem a dale, Zze vychova bude
zameétena na zesilovani respektu ditéte k rodi¢im. Vychova ma smeétovat jaksi k

navodu poskytnutému ditéti, jak vést zodpovédny zivot a piipravovat ho tak na

5 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2016. ISBN 978-80-7421-120-1, str. 72. (vice v General comment No. 12 (2009): The right of
the child to be heard).

57 General comment No. 14 (2013) on t he right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration, CRC/C/GC/14 Convention on the Rights of the Child Distr. 29.5.2013.
5 Tamtéz. s. 7.
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zivot dospé€lého ve spole¢nosti. Musime mit vSak na paméti, ze potieby a nazory

ditéte se mohou obcas odliSovat od potieb jeho rodict.

vvvvv r

Nejdilezitéjsim ¢lankem UPD je pro nas &lanek 12, oznatovany jako
pravo ditéte na participaci.®® Tento ¢lanek zavazuje signatafské staty
k zabezpeCovani prava ditéte vyjadfovat svobodné své nazory ve vSech
zalezitostech, které se ho dotykaji, za predpokladu, Ze je schopné tyto své nazory
formulovat. Jedna se tak o predpoklad, ze dit¢ je schopné si vytvofil vlastni
autonomni nazor, ne naopak. Jestlize takové nazory dité vyjadii navenek, je tieba
vzit je V potaz a vénovat jim patfi¢nou pozornost vzhledem k veéku ditéte a jeho
vyspélosti. Vénovat pozornost nazortim ditéte neznamena, ze ndzor ditéte mame
okamzité pfijmout za svij, ale diskutovat o ném a vysvétlovat ditéti, jaké bychom
méli divody k pfijeti nebo odmitnuti tohoto ndzoru.®® Jsem vsak toho nazoru, ze
dit¢ by mélo vyjadiovat svilj ndzor sluSné, srozumitelné a racionalnég, jestli tak
bude ¢init, bude se jeho nazoru vénovat vét§i pozornost, jelikoz rodina nebo i

soud uvidi a uslysi, ze dit¢ o véci pfemyslelo a ned€la néco na ,,truc*.

To, ze dit¢ mlze vyjadfit svlij ndzor svobodné€, znamend, Ze by nemélo byt
vystavovano natlaku nebo byt ovliviiovano ostatnimi, naptiklad rodici. Dité si ma
vytvofit vlastni pohled na danou zéleZitost bez manipulovani s jeno pohledem.5!
Jak v tomto ¢lanku také mtizeme vidét, neni zde stanova zadna vékova hranice pro
pravo ditéte vyjadiit svlj ndzor, a tak zde dle mého ndzoru neni zésadni hledisko
vek, ale vyspélost ditéte. A t0 z toho divodu, Zze déti ve stejném veéku nebyvaji
nikdy stejné vyspélé. Vzdy je tak nutné zabyvat se a objektivné hodnotit veék a
rozumovou vyspélost ditéte individualng, abychom neupfeli détem jejich prava.?

UNICEF se k tomuto ¢lanku, ohledné participacnich prav déti, vyjadiuje tak, ze

% PERCY-SMITH, Barry, THOMAS, Nigel. A Handbook of Children and Young People’s
Participation: Perspectives from theory and practice. Oxon: Routledge, 2010. s. 11.

80 ONDRACKOVA, Jana. Co je Umluva o pravech ditéte. Praha: Cesky helsinsky vybor, 1996.
ISBN 80-9023-930-7. s. 10.

81 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2016. ISBN 978-80-7421-120-1, str. 65 (vice v General comment No. 12 (2009): The right of
the child to be heard).

62 PREPARED FOR UNICEF BY RACHEL HODGKIN AND PETER NEWELL.

Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully rev. 3rd ed. New
York: UNICEF, 2007. ISBN 9789280641837.s. 153.
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ucelem tohoto ¢lanku je pomoci ditéti ve vykonu jeho prav a pomoct mu piipravit

se na aktivni roli ve spole¢nosti.®®

Vyjadiené nazory ditéte by mély byt brany v uvahu pii pfijiméni
rozhodnuti ve véci, jelikoz prinaseji novy pohled na véc, a to pohled ditéte. Z toho
nam vyplyva, Ze dité je piibrano do procesu participace. V tomto procesu se klade
diraz na soustavnou komunikaci s ditétem, ne pouze na jednorazové vyslechnuti

ditéte k vytvoreni opatieni®,

Signatarské staty musi pfijmout nebo upravit ve svych pravnich fadech
toto pravo, aby jej déti mohly tadné vyuzit. Nelze vSak z tohoto ustanoveni
dovodit, ze déti musi toto pravo vyuzit. Signataiské staty maji zajistit, aby dité
melo k dispozici veskeré informace, které jsou nezbytné k vytvoteni jeho nézoru.
Dit¢ se vSak musi samo rozhodnout, jestli tento nazor vyjadii nahlas, jelikoz

nesmi byt k vyjadfeni ndzoru na véc nuceno.

V druhém odstavci tohoto ¢lanku se vyjadiuje opravnéni ditéte byt slySeno
Vv kazdém soudnim fizeni, jez se ho p¥imo dotyka.®® To mu ma byt umoznéno bud’
pfimo, prostiednictvim zastupce nebo piislusného organu, avsak zpiisob slySeni
jeho nazoru musi byt v souladu s vnitrostatni apravou. Dité mize tak svij nazor
vyjadfit pifimo nebo prostiednictvim zastupce, avSak musi byt seznameno
s disledky své volby. Zastupovat dit¢ v fizeni muze rodi¢, pravnik nebo jina
osoba, napfiklad socidlni pracovnik. Pii zastupovani je dulezité, aby ndzory ditcte
byly postoupeny fadné, jinak by tento postup ztracel na vyznamu. Jelikoz
zalezitosti, které se nejCastéji déti dotykaji jsou ptipady rodinné-pravni, nastava
zde casto stfet z4jml mezi rodici a dité¢tem. Rodice pak nemuseji podat danému
organu nazor ditéte z pohledu ditéte, ale ze svého pohledu. Dale miZeme vidét
vtomto c¢lanku, jak povinnost vyslechnout néazory ditéte, tak 1 prenechani

moznosti volby zakotveni zptisobu vyslechu na signataiské staty.

Vyslech ditéte ma probihat tak, aby rozhovor byl veden nenucené¢ a dité

mélo pocit, Ze doty¢na osoba jej hodla poslouchat a porozumét mu. Praxe se

8 UNICEF. Rights under the Convention on the Rights of the Child. Dostupné na:
https://www.unicef.org/crc/index_30177.html

84 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2016. ISBN 978-80-7421-120-1, str. 63, (vice v General comment No. 12 (2009): The right of
the child to be heard).

% C1. 12 odst. 2 UPD.
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priklani k tomu, aby byl sditétem veden spise rozhovor nez jednostranny
vyslech.%® Osoba, ktera nazory ditéte vyslechne, miize byt napiiklad soudce,
psycholog, ucitel nebo socialni pracovnik. Nasledné je dulezité zajistit zpétnou
vazbu ditéti, které bylo vyslySeno. To znamena, Ze se maji poskytnout ditéti
informace o vysledku fizeni, jakym zptsobem se v fizeni nalozilo s jeho ndzorem
a ptipadné jaka mu byla pfifazena vaha. To by pak ditéti mélo dat jistotu, Ze jeho
nazory jsou brany vazn¢ a dité neposkytlo sviij ndzor na véc jen proto, ze se to dle

této imluvy ma.

Jak jsme si jiz uvedli vySe, pravo ditéte byt slySeno je jednou ze Ctyt
hlavnich zasad UPD. Proto by toto pravo nemélo byt pouZivano samostatng,
oddéleno od ostatnich prav, ale vsouladu s ostatnimi pravy dle této UPD.5’
Pokracovani v této zasad¢ a jeji dalsi rozvinuti si smluvni staty potvrdily v roce
2002 na zaseddni Valného shromazdéni OSN , 4 world fit for children® na

zékladé usneseni S-27/2.58

S timto vySe rozebranym c¢lankem souvisi 1 ¢lanek 13, zarucujici ditéti
svobodu projevu, tedy ze dité nema jen pravo na vytvoifeni svého nazor, ale Ze
tento nazor muze i reprodukovat navenek. Kazdé dité ma pravo na vyhledavani,
pfijimani a Sifeni informaci ¢i nazort Ustn€, pisemné ¢i dokonce tiskem bez
ohledu na hranice statt, za predpokladu, ze tim nebude omezovat prava druhych.
Spolu s ¢lankem 12 dava opravnéni ditéti vyuzit tohoto prava na svobodu projevu

na zakladé vlastniho posouzeni.

Navazujicim ¢lankem K témto pravam je ¢lanek 17, ktery zarucuje ditéti
pravo na pfistup k informacim s ohledem na funkci hromadnych sdélovacich
prostiedkil. Tedy Ze funkce hromadnych sdélovacich prostfedki je poskytovat a

zptistupniovat ditéti informace, které jsou zaméfeny na jeho rozvoj a jsou pro n¢ho

8 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2016. ISBN 978-80-7421-120-1, str. 68 (vice v General comment No. 12 (2009): The right of
the child to be heard).

87 Obecny komentai ¢. 12 k pravu ditéte byt vyslyseno, CGR/C/GC/12 ze dne 1.7.2009, bod 2.

8 Resolution adopted by the General Assembly. S-27/2. A world fit for children. A/RES/S-27/2 at
11.10.2002. Dostupné na: https://www.unicef.org/specialsession/docs_new/documents/A-RES-

S27-2E.pdf
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socialné i kulturné prospésné.®® Pod timto ¢lankem miizeme chapat i pravo ditéte

mit k dispozici vSechny informace ohledné zalezitosti, které se jej dotykaji.

A v neposledni fadé se smluvni strany UPD zavazaly informovat $irokou
vefejnost, rozumé&jme dospélé i déti, o zasadach a obsahu této UPD. Musim viak
k tomuto ujednani podotknout, Ze kdyZz jsem se ptala lidi ve svém okoli, jak
dospélych, tak 1 déti, jestli maji ponéti, ze prava déti jsou specidlné¢ upravena
V samostatné mezinarodni smlouvé, nikdo o tom netus$il. NetuSili ani o existenci
takové imluvy, natoz o jejim obsahu. Nejsem si proto tak zcela jistd, ze kdyz se o
dané téma nezajimate, jestli mate ponéti o UPD a o pravech, které détem zarucuje.
Tento mij nazor podkladam o fakt, ze v Pokynech Vybort ministrti Rady Evropy
0 justici vstficné détem jsou nabadany Clenské staty k tomu, aby zaradily lidska
prava, nevyjimaje prava déti, do skolnich osnov.”® S timto postupem nemizu nez

souhlasit.
4.1.3. Vybor pro prava ditéte OSN

Timto Vyborem pro prava ditéte OSN (déle jen ,,Vybor) se zabyva UPD
ve své Casti druhé v ¢l. 43. a nasledujicich. Vybor ma za kol kontrolovat fadné
plnéni a zjistovat pokroky smluvnich stran UPD a fesit dané problémy, které

vzhledem k UPD nastanou.

Prostfednictvim generalniho tajemnika OSN piedkladaji signataiské staty
kazdych pét let, stim ze prvni hodnotici zprava se ma ptedlozit dva roky po
ratifikaci UPD, zpravy o plnéni zavazki plynoucich z UPD a jejich dosazenych
pokroki. Signatafské staty jsou povinny umoznit piistup Siroké vetejnosti k témto

hodnoticim zpravam.

V téchto zpravach se maji signatarské staty sousttedit na obtiZnosti, které
se vyskytly pfi plnéni a realizaci UPD. Rozdilna vyspélost smluvnich statd v
rdmci zarucenych prav déti touto imluvu a jeji realizace dokazuje 1 fakt, ze prvni
zpravu smluvnich stiti o plnéni zavazkd plynoucich z UPD vroce 1995

predlozilo 21 signataiskych stat o rok pozdéji a vroce 1996 mélo 28 zemi

8 KOBLOVA, Sotia a Véra MISURCOVA, ed. Prdva ditéte v dokumentech. Praha: Themis, 1999.
ISBN 80-85821-56-7. s.17.

0 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice,
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe od 17.11.2010, ISBN 978-92-
871-7274-7, s. 33.
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zpozdéni s predlozenim této zpravy tii roky.”* K témto statim patfila i CR, jelikoz
prvotni zpravu o plnéni zavazki z UPD za obdobi let 1993 — 1994 Vyboru piedala
v roce 1996.7

Posledni pravidelnou zpravu zaslala CR Vyboru v roce 20117, tedy v dobg
pied samotnou platnosti obcanského zakoniku. Tuto zpravu Vybor pifezkoumal a
piijal zavéreéné doporuceni.” CR se v ném vyzyva k shromazdovani udaji o
zranitelnych a ohrozenych détech, tak aby pfislusné organy mély pfistup k témto
informacim, pokud dité bude potfebovat pomoc.” A dale je v ném CR naptiklad
chvalena, Zze udé€lala pokrok Vv ramci prava ditéte na vzdélavani, s ohledem na
romské déti.’®. PFisti periodickou zpravu by méla Ceska republika podavat v

Servnu 2018.77

Vybor pro prava ditéte vydava také obecné komentaie k UPD. Naptiklad
vydal General comment No. 14 (2013), CRC/C/GC/14 ohledné nejlepsiho zajmu
ditéte nebo General Comment No. 12 (2009), CGR/C/GC/12 ohledné prava ditéte
byti slyseno.’

I DAVID, Roman. Prdva ditéte: umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni
ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty : rodina a zdklady rodinného prava. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1999. ISBN 80-7182-076-8. s. 16.

72 Zpravy: plnéni mezinarodnich tmluv. Umluva o pravech ditéte. 3.10.2008. Utad vlady CR.
Piijaté dokumenty. Dostupné z :https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/

73 Tteti a &tvrta periodicka zprava o plnéni zavazka CR plynoucich z Umluvy o pravech ditéte je
k dispozici na: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/TRETI_A_CTVRTA PERIODICKA_ZPRAVA O PLNENI_ZAVAZKU.pdf

4 Zavéreéné doporudeni Vyboru pro détska prava OSN: CR ke 3. a 4. periodické zpravé CR o
napliiovani Umluvy o pravech ditéte, ze dne 17.6.2011, CRC/C/SR.1616. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%?2
FSR.1616&Lang=en

> Committee on the Rights of the Child Fifty-seventh session Summary record of the 1616th
meeting, CRC/C/SR.1616. Consideration of reports of States parties Third and fourth periodic
reports of the Czech Republic, bod.10. Dostupné Z:
http://tbinternet.ohchr.org/ _layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%?2
FSR.1616&Lang=en

6 Tamtéz. bod. 14.

7 Vlada CR, Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentai k nejlepsimu zajmu ditéte, ze dne
6.6.2013, https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-
k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

" VSechny obecné komentdfe Vyboru pro prava déti OSN  dostupné na:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=5&Do

cTypelD=11
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Aby byla UPD #adné dodrzovana, OSN spolupracuje, vyjma tohoto vyse
uvedeného specidlné¢ ziizeného Vyboru, také sdal§$imi mezinarodnimi

organizacemi jako je napiiklad UNICEF, UNESCO a ILO.”

4.2. Prava détskych obéti nebo détskych svédki

Zajimavym tématem jsou prava détskych obéti a détskych svédka
trestnych ¢ind v ramci pravni Gpravy OSN, z tohoto diivodu se tomu zde budeme
chvili vénovat. Jelikoz budeme mluvit o trestnych ¢inech, nachazime se v tpravé
trestniho prava, a tak v trestnim soudnim fizeni. Pro trestni fizeni plati bez
vyjimky ¢l. 12 UPD, tedy Ze dité ve viech fazich trestniho fizeni mtiZze svobodné
vyjadfit vlastni nadzor ke vSem skute¢nostem, které se ho tykaji. Détsky svédek
nebo obét’ trestného ¢inu musi mit moznost vyjadfit svoje stanovisko na danou
véc. Tomuto tématu se vénoval Hospodafsky a socialni vybor OSN ve svém
usneseni ¢. 2005/20 ,,Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and
Witnesses of Crime*.2 V ¢lanku tii tohoto usneseni jsou zakotvené principy,
kterymi se mame fidit v pripadé détskych obéti nebo détskych svédkl trestné
¢innosti. Jsou to predev§im: chranéni dustojnosti a jedineCnosti ditéte, zakaz
diskriminace, ochrana nejlepsich zajmu ditéte v souvislosti s jeho harmonickych
vyvojem a pravo Ucastnit se a vyjadfit svobodn¢, vlastnimi slovy svlij ndzor. Dité
ma tak pravo piispét k soudnimu rozhodnuti, které teprve ovlivni nebo jizZ

ovliviiyje jeho Zivot.

V tomto usneseni se vyzdvihuje pravo détského svédka nebo obéti vyjadiit
svij nazor vztahujici se k zapojeni do daného trestniho fizeni, aby tedy mohl
vyjadrit své nazory a obavy, tykajici se jeho ucasti v soudnim fizeni. Ma se zajistit
jeho obava tykajici se bezpecnosti ve vztahu k obvinénému a zjistit se zpusob,
kterym détska ob&t nebo svédek chce poskytnout svédectvi.! Stim je spjato
pravo ditéte na informace o riznych psychologickych, socialnich nebo jinych

relevantnich sluzbach, které mu jsou k dispozici, a sdéleni zptisobu pfistupu k

7 VOTAVOVA, Jana, Jindtiska ROUSOVA a Jiti ZAJIC. Mami, tati, znd§ md prdava?: mald
publikace 0 Umluvé o pravech ditéte. Praha: Ceska rada déti a mladeze, 2008. ISBN 978-80-254-
5794-8. s. 10.

8 ECOSOC Resolution 2005/20, Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and
Witnesses of Crime, 22 July 2005. Dostupné na:
http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-20.pdf

81 Taktéz, ¢l. VIII.
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nich. Dale se poskytuji détskym svédkiim nebo obétem informace o zastoupeni a
pravnim poradenstvi. Déle pak ho maji informovat o tom, jak4 je jeho role v fizeni
a jeho dulezitost, jakym zpusobem bude provadén vyslech ve vySetfovani a
v soudnim fizeni, kdy a kde se bude konat soudni fizeni, mechanismy na podporu
détskych obéti v piipad¢é podani stiznosti, jaka je dostupnost ochrannych opatient,

moznost ziskat finanéni kompenzaci apod.®?
4.3. Evropska umluva o vykonu prav déti

Dalsi mezindrodni umluvou, ktera zakotvuje prava déti v soudnim fizeni a
jez ma vliv na vnitrostatni pravni upravu &lenskych statd, tim i CR, je Evropska
timluva o vykonu prav déti.2% Byla vypracovéana v ramci Rady Evropy se zfetelem
na ¢l. 4 UPD. Byla ptijata dne 25. 1. 1996 Radou Evropy ve Strasburku, v platnost
vstoupila az 1. 7. 2000. CR ji ratifikovala dne 7. 3. 2001 a byla publikovana ve
sbirce pod &. 54/2001 Sb. m.s. EUVPD se oproti UPD zabyva zejména fizenim

v rodinnych vécech, které se dotykaji prav ditéte.

Obsahuje 26 ¢lankl rozdélenych do péti hlav. Neobsahuje zékladni prava
ditéte jako UPD, ale poskytuje nam podrobngjsi upravu participaénich prav ditéte
v soudnim ¥izeni. Oproti UPD obsahuje navic ustanoveni o zastupovani, a s tim
spojené pravo na ustanoveni zvlastniho zastupce. EUVPD ma podporovat rozvoj
ditéte a realizaci jeho prav, coz je ziejmé z ¢lanku 1 odstavce 6. Ten stanovuje
moznost smluvnich stran odchylit se od dodrzovani této EUVPD, jelikoz nabada
smluvni strany k vyuzivani, a dle mého nézoru i1 k samotnému vytvafeni,

v

ptiznivéjsich ustanoveni na podporu a realizaci prav déti.

O tom, Ze se Rada Evropy neustdle snazi pfijimat nové strategie, které
odpovidaji aktudlnimu déni v Evropé svédci 1 fakt, ze Rada Evropy v roce 2016
pfijata novou strategii s ndzvem ,,Rovné prilezitosti, zZivot bez nasili, bezpecny
internet pro obdobi 2016 az 2021.%* Mezi zakladni témata této strategie pati

rovné priilezitosti pro vSechny déti, zfizeni justice pratelské vuci détem, snaha

82 Taktéz, €l. VIL

8 Evropskd umluva o vykonu prav déti vyhlasend ze dne 25. 1. 1996, Rada Evropy, Strasburk,
publikovana pod ¢. 54/2001 Sb.

8 Children rights: equal opportunities, life free of violence, safe Internet. The Council of Europe
adopts new strategy for 2016-2021. Dostupné na: https://www.coe.int/en/web/cm/news/-
[asset_publisher/hwwluK1RCEJo/content/children-rights-equal-opportunities-life-free-of-
violence-safe-internet/16695
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odstranit vSechny formy nasili na détech, prava ditéte v digitdlnim prostiedi apod.

Jak mtizeme vidét, jedna se o aktualni otazky v ramci Evropy a jejiho vyvoje.

4.3.1. Rozbor procesnich prav ditéte obsaZzenych v EUVPD

Ditétem se pro ucely této EUVPD rozumi osoba mladsi osmnacti let.®

Utelem této EUVPD je podporovat prava déti, zejména poskytovat jim procesni

prava.

Détem se zarucuji nasledujici procesni prava: mit moznost dostat nalezité
informace o soudnim fizeni, mit moznost vyjadfit svlij nazor a mit moznost byt
informovéno o diisledcich rozhodnuti, ptipadné i o disledcich kladného vyhovéni
jejich nazoru. Tato prava se poskytuji détem v soudnich ftizenich, ktera se jich
tykaji s tim, ze déti musi dle vnitrostatnich pfedpist dostateéné chapat situaci.®
Toto ustanoveni mé vztah k § 867 obcanského zdkoniku, ktery v sobé obsahuje
vyvratitelnou domnénku, Ze dit¢ star§i 12 let je schopno vstiebat sdélenou

informaci a vytvofit si na véc vlastni nazor.

Déti maji dle EUVPD pravo na ustanoveni zvlastniho zastupce v soudnich
fizeni, ktera se jich tykaji. Mohou o né&j pozadat samy nebo prostiednictvim jinych
osob, a to v piipadech, kdy osoby majici rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti
nemohou dité z diivodu stiedu zajmu zastupovat. Na rozdil od UPD, ktera dava
moznost signatafskym statim upravit si ve vnitrostatnim pravu postup, jestli dité
bude slySeno osobné nebo prostiednictvim zastupce, tak EUVPD jiz takovou

volnost vnitrostatnimu pravu a soudim nedava.

Tuto problematiku pak EUVPD dale rozviji v ¢lanku 9, kde se dava
pravomoc soudnimu organu ustanovit ditéti zvlaStniho zéstupce. Jestlize dit¢ neni
schopné vyjadfit sviij nazor samo, muze pozadat i jinou osobu, aby mu pomohla
formulovat a vyjadrit jeho nazor. Déti maji pravo urcit si vlastniho zastupce nebo
advokata. Zastupci jsou poté povinni, jestlize ditéte podle vnitrostatni pravni
upravy je schopno dostatecné chapat situaci, poskytovat ditéti informace o dané
problematice, pomahat ditéti objasnovat situaci, informovat dité o dusledcich jeho

vyjadfeného nazoru a informovat dité o ptipadnych disledcich jednéani zastupce.

8 (1. 1 odst. 1 EUVPD.
8 ¢. 1 a3 EUVPD.
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Nejdilezitéjsi povinnost je Vv tomto pripadé zjistovat pohled ditéte na véc a

nasledné¢ jej fadné sdélit soudnimu organu.

Soudni organ je povinen rozhodovat v nejlep§im zajmu ditéte. Proto je
opravnén posuzovat, zda mé vSechny potiebné informace k rozhodnuti, paklize
ne, mize si opatfit dal$i informace napiiklad od osob majicich rodi¢ovskou
odpovédnost k ditéti. Soudni organ pied tim, nez rozhodne o dané véci, musi
zabezpecCit, aby dit¢ ziskalo vSechny pfislusné informace k rozhodované véci,
umoznit ditéti byt slySeno a ve vhodnych ptipadech dité vyslechnout bud’ ptimo
nebo prostiednictvim jinych osob nebo organti a nasledné vzit patiicné vyjadieny
nazor ditéte v avahu.®” V neposledni fadé EUVPD stanovuje povinnost rychle

konat v Fizenich tykajicich se ditéte.®

K tomu, ze déti maji vzdy pravo vyjadfit svobodné své nazory, lze uvést
rozsudek ve véci Sahin proti Némecku vedené u Evropského soudu pro lidska
prava, ktery se timto zabyva. Tento rozsudek se tykal vyslechu pétiletého ditéte.
Soud zde zkoumal, jestli ma dité vyslechnout s pfihlédnutim k jeho véku a zajmu,
kdy by mu mohl byt vyslech spiSe k ujmé. Na zaklad¢ vyjadieni znalce, jenz se
s ditétem seSel, rozhodl soud po dikladném uvazeni, Ze osobni slySeni ditéte pied

soudem neni zcela piiméfené k jeho véku a nevyzaduje se tak.%
4.4, Justice vstficna k détem

Jiz jsme si nékolikrat stanovili, Ze na zdkladé mezinarodnich smluv,
zejména UPD, se staly déti u¢astniky soudnich fizeni, ktera se jich tykaji. Jak ale
dale postupovat v ramci soudniho fizeni, aby déti jako U€astnici fizeni mohly sva
prava v ném fadn¢ vyuzivat a nebylo to pro né stresujici udalosti? Tomuto tématu

se vénuje tato podkapitola.

Musime brat ohled na to, Ze déti jsou z pohledu jejich véku a vyspélosti

zranitelné a v ramci soudniho fizeni vylekané, nékdy i Spatné informované.

87 Ve ¢l. 6 EUVPD.

8 C1. 7 EUVPD.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava &. 30943/96 ze dne 8.7.2003, ve véci Sahin proti
Némecku.
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Nemaji tak pocit, Ze jsou Ucastnici fizeni, ale domnivaji se, Ze jsou v ramci

soudniho Fizeni prezirané, jak samotné uvadgji ve svych vypovédich.*®

Rada Evropy nevytvotila pouze EUVPD na ochranu procesnich prav déti,
ale také zpracovala fadu nezavaznych doporuceni, pokyni ¢i stanovisek, v ramci
tzv. ,.,soft law®, jejimz Gcelem bylo zlepsit pravni postaveni ditéte v ¢lenskych

statech.’?

Jednim z téchto doporuceni jsou Pokyny o child-friedly justice neboli
justice vstiicna détem,® které byly piijaty Radou Evropy dne 17.11.2010 (déle jen
»pokyny“). Zde si Rada Evropy stanovila za cil zajistit, aby justice byla vzdy
k détem vstiicna a pratelska. Cilem téchto pokyni je uzpusobit vedeni k détem,
aby jim bylo patfi¢né naslouchano a aby byly brany jejich nazory vazné. Tyto
pokyny byly piijaty jako prakticka ptirucka pro ¢lenské staity Rady Evropy
v ramci zlepseni soudnich i mimosoudnich systémi k potfebam déti. Tyto pokyny
vyzyvaji staty k tomu, aby je $ifily mezi své piislusné organy a fidily se jimi.%
MtuZeme to povazovat za jakysi ndvod, ktery kdyby byl plné respektovan a vzdy
uzivan v praxi ¢lenskymi soudy a jinymi dot¢enymi organy, které jednaji a jsou ve
styku s ditétem, nastala by tak idealni situace pro dité a stacilo by tak pro tcely
této prace odkazat na tyto pokyny a bylo by hotovo. Tak to v§ak v sou¢asné praxi

neni.

V téchto pokynech se uvadi, Ze se nemaji délat rozdily mezi détskym
ucastnikem fizeni, obéti, svédkem nebo pachatelem v rozmezi véku 0 az 17 let,
ale tyto osoby se maji povazovat pouze za déti.?* Tém se pak ma zajistit
individualni pfistup, moznost se vyjadrit k zalezitostem a K jejich nazoru patii¢né
ptihlizet. Tento pfistup je spjat s profesionalitou pracovniku, ktefi jsou v kontaktu

s ditétem.

% TiskovdA  zprava  agentury FRA  ze dne  22.2.2017. Dostupnd  na:

fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pr-child-friendly-justice_cs.pdf

®1 FORTIN, Jane. Children's rights and the developing law. 3rd ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, Law in context. ISBN 9780521698016. s. 72.

92 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice,
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 17.11.2010, ISBN 978-92-
871-7274-7. Dostupné na: https://rm.coe.int/16804b2cf3

9 Tamtéz, s. 16.

% TamtéZ, s. 8.
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Pokyny obsahuji zékladni zasady pro déti v soudnim fizeni. Ty se odviji
od mezinarodnich zasad a od judikatury Evropského soudu pro lidska prava, a
jsou nasledujici.®® Pravo ucasti, jez znamena pravo na informovani o svych
pravech, moznost byt vyslySen v fizeni, které se jej dotyka a pravo na piihlédnuti
k t¢tmto sdélenym nazortim, S ¢imz je spojeno pravo na dodrzovani nejlepsiho
zajmu ditéte. Dale jsou zde uvedeny zasady dodrzovani dustojnosti ditéte, kdy se
ma vénovat pozornost zachazeni s ditétem a takéjeho osobnim potiebam.

Nasledné je zde zakotveno pravo na zakaz diskriminace a pravo na pravni stat.

V hlavé IV. uvadé¢ji pokyny postup, jak se ma justice chovat k ditéti pred
zahajenim, v prib¢hu a po skonceni soudniho fizeni. Nebudeme si zde uvadét
vSechny postupy a nastroje, které maji ¢lenské staty vyuzit, jako naptiklad dbat
bezpe¢nosti a soukromi ditéte, ale jen ty nejzasadnéjsi postupy, které dle mého

nazoru nejsou tak zcela vyuzivany v praxi.

Pokyny uvadi, ze jiz od prvniho spojeni se soudnim nebo jinym organem
ma tento organ ditéti nebo jeho rodi¢uim poskytnout informace o jeho pravech
v ramci fizeni, 0 dusledcich soudniho fizeni a moznosti vyuziti opravnych a
ochrannych prosttedkti. Musime si uvédomit, ze fadn¢ informované dit€ ma vétsi
davéru v soudni systém, jelikoz vi, ze je v bezpeci a mize hovoftit svobodné o
danych zalezitostech. Také se nemusi obavat a stresovat se, co pfijde a jak bude
vyslychano, jelikoz to vi. Pracovnici, ktefi jsou v pfimém kontaktu s détmi by
méli byt specidlné vySkoleni ke komunikaci s détmi s ohledem na jejich vék a
situaci, ve které se momentalné¢ nachazeji. Zaroven by s détmi méli hovofit
takovym zpusobem, aby tomu dité plné rozumélo a chapalo situaci. Tento pokyn
hovoii i o zadrzeni ditéte policii. Zde uvadi, ze policie by méla ditéti oznamit,
Z jakého divodu bylo zadrzeno, samoziejmé s ohledem na jeho vék a zpisobilost
tento ditvod pochopit. Dité¢ by mé€lo byt vyslychano pouze za ptitomnosti rodice,

advokata nebo diivérnika a nemélo by byt zadrzovano spole¢né s dospé&lymi. %

Poté¢ se pokyn vénuje praviim, kterd maji Clenské stity détem zarucit
V ramci soudniho fizeni. Zajimavym ustanovenim je pravo ditéte byt zastoupeno.

Aby byl naplnén ucel téchto pokyni, tak se stanovuje, ze déti by mély mit ptistup

% Tamtéz, s. 18 a nasl.
% TamtéZ, s. 26.
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Kk bezplatné pravni pomoci a mély by mit moznost byt zastoupeni nezavisle na
rodi¢ich. Advokati zastupujici dit¢ by méli byt nalezité vyskoleni. V piipadé
stietu zajmu rodict se ma ditéti jmenovat procesni opatrovnik nebo jiny nezavisly

zastupce.?’

Dale jsou pak zde obsazena pravidla pro prava ditéte byt slySeno.
Shledavam, ze je zde velmi uziteCnd piipominka, ze by s détmi mélo byt
probrano, jakym zptisobem chtéji byt vyslechnuty. Je zde opét stanoveno, ze
pravo ditéte je jeho pravem, nikoli povinnosti, coz jsme méli v tvodu této prace
za cil zjistit. Je zde pak zakotven nazor, ze ditéti se nema zakazovat byt vyslySeno
jen proto, Ze je nizkého véku, ale zato projevuje snahu byt slySeno. Ma se zakazat
vyslech jen v pfipadech, kdyby to bylo v zajmu ditéte. Jestlize budou déti
vyslychany, mélo by jim byt dovoleno, aby je doprovodily jejich rodice nebo jina
osoba, které daveéfuji. Video ¢i audiozdznamy jako metody vyslechu maji byt jako
ditkaz povoleny.® V ramci vyslechu ditéte by se mélo dbat na to, aby déti
vypovidaly Vv pfiznivém prosttedi a v co mozna nejlepSich podminkach. To
znamena, ze soudci nebo jini Ufednici by pii vyslechu s détmi neméli ptisobit tak
formaln€, méli by odlozili paruku a taldr. Vyslech nemusi provadét v soudni
mistnosti, ale dité lze vyslechnout i v kancelafi soudce.’® Povazuje se také za
dilezité, aby dit¢ v ramci vyslechu nebylo pferusovano a nebylo ovliviiovano
neptiznivymi vlivy okoli ve chvili, kdy vyjadiuje sviij ndzor na souzenou véc,

jelikoz dit€ se mliZe zastavit v fe¢i a nasledné z néj jiz nic kloudného nevyleze.

V ramci dokazovani pokyny doporucuji, jestlize je vyslech veden vice nez
jednou, aby jej vedla stejna osoba. Délka vyslechu se ma pfizpisobit véku a
soustfedéni ditéte a eventudlné zvazit, zda neni mozné vyslychat détské obéti nebo
svédky ve specidlné navrZzenych mistnostech, kter¢ nebudou dité tak stresovat,
jako naptiklad tomu je u policejni stanice. Dale pak, Ze vypovédi a dukazy déti se
nemaji povazovat za nevérohodné jen z diivodu véku ditéte.!®® Tato myslenku je
velmi prolomova, nebot dava détského svédka na roven svédka dospélého.
Vyvstava zde otdzka, zda je to spravné, jelikoz vime, ze déti maji nékdy bujnou

fantazii a jejich vypovéd miuize byt zkreslena.

% Tamtéz, s. 27.
% Tamtéz, s. 30.
9 Tamtéz, s. 80.
100 Tamtéz, s. 31.
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Vydani tohoto pokynu je bezpochyby pozitivnim krokem vpted spravnym
smérem, zalezi vSak na tom, jak tento pokyn bude zohlednén jednotlivymi staty
V jejich vnitrostatni Gpravé. Dle mého nazoru zabere jesté par let, nez se tento
pokyn vzije do praxe soudl. Uz ted’ ale jej miizeme ohodnotit jako pokrokovou,
velmi dobie zpracovanou piirucku, jak by soudy mély zachazet s ditétem, pficemz

reaguje na aktudlni problémy ve spolecnosti.

4.5. Prava ditéte v soudnim ¥izeni v ramci Evropské unie

V ramci Evropské unie upravuje prava ditéte jak unijni, tak i komunitarni
pravo. Z tohoto divodu neobsahuje tato kapitola ndzev mezinarodni umluvy jiz
v nadpisu, jak tomu bylo v piedchozich kapitolach o mezinarodnich imluvach
jednotlivych mezindrodnich organizacich. Do unijniho prava, které se vyjadiuje
k praviim ditéte v soudnim fizeni, je fazena Listina zakladnich prav a svobod EU
zroku 2000. Ta upravuje prava ditéte v druhé hlave, v ¢lanku 24. Je zde
stanoveno pravo na ochranu a péci, blaho ditéte a samozifejm¢ i nutnost
k pfihlédnuti k nazorim ditéte. V ramci komunitarniho prava upravuje procesni
prava ditéte nafizeni ¢. 2201/2003 Rady, o pfislusnosti a uznavani a vykonu

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o

zru$eni nafizeni ¢. 1347/2000 ze dne 21.11.2003.

45.1. Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zékladnich prav EU 1%

obsahuje katalog prav, svobod a principt,
jez jsou uznavané Unii i ¢lenskymi staty. Listina prav EU byla inkorporovana
pomoci odkazu v €l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii.’?? Listina prav EU byla
pfijata za ucelem zakotveni lidskych prava na unijni Grovni, aby byl katalog
lidskych prav jednotny a uceleny s ohledem na principy obsazené jiZ v ustalené
judikatute soudniho dvora. Listina prav EU nevznikla jako zcela novy dokument,
ale odrazi v sobé stavajici pravni vyvoj a pravni zasady lidskych prav jednotlivcd,

a to jak na unijni, mezindrodni i néarodnostni urovni.!®® Jak to u listin

101 Listina zdkladnich prav Evropské unie, ve znéni publikované v Ufednim véstniku EU C

326/391 ze dne 26.10.2012.

102 GERLOCH, Ales a Pavel STURMA. Ochrana zéakladnich prav a svobod v proméndch prava
na pocdtku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011.
ISBN 978-80-87284-23-0. s. 427

103 Tamtéz, s. 427.

32



zakotvujicich zakladni lidska prava byva, tak i tato listina obsahuje zakladni
nezcizitelna prava, prava obCanska, moderni prava odrazejici vyvoj spolecnosti ¢i

socialni a hospodarska prava.

Praviim ditéte se v Listin¢€ prav EU zabyva pouze jeden ¢lanek, a to ¢lanek
24. Clanek je zalozen na UPD a do svého obsahu kopiruje obsah UPD, nebot’
nestanovuje nic nového oproti UPD. Clanek stanovuje, Zze déti maji pravo na
ochranu a péci, ktera je potiebnd k zajisténi jejich $tésti a fadného rozvoje. Maji
opravnéni svobodné vyjadfovat své ndzory v zalezitostech, které se jich tykaji. K
témto nazorim ditéte Se musi piihlizet s pfihlédnutim kjejich véku a

vyspélosti.1%

V dal§im odstavci tohoto ¢lanku pojednavéd Listina o vSech Cinnostem
tykajicich se déti, ze se vzdy musi brat ohled na nejvlastnéjsi zajem ditste.1%
Zajimavé je, ze Listina prav EU vychazi z principu the best interest of the child, t.
nejlepsiho zajmu ditéte, zakotveného v ¢l. 3 UPD, ale uziva pojmu nejvlastngjsi
zajem ditéte. Dalsi zajimavosti je, Ze the best interest of the child je do némciny
ptekladano jako ,, Kindeswohl “, neboli blaho dit&te.%® Jak mazeme vidét, vyznam
téchto spojeni a jejich obsah je ve vSech téchto slovech stejny, ale pouze
zobrazeny jinym slovem. Ve vSech téchto ptipadech jde o zajisténi prav ditéte
Vv jeho z4jmu k jeho prospéchu a $tésti a dle mého nazoru neni podstatné, jaké
ptesné vySe uvedené slovo je s tim spojime. Jedna se tak o nejvyssi imperativ,

ktery se musi aplikovat ve vSech zalezitostech dotykajicich se ditéte.

V poslednim odstavci tohoto c¢lanku se zakotvuje pravo ditéte byt
v osobnim kontaktu s obéma rodi¢i, jen neni-li to v rozporu sjeho zajmy. To
zajiStuje, aby déti mohly soustavné navstévovat rodice v jinych clenskych statech

V ramci ziizeni prostoru svobody a bezpeénosti ¢lenskych stat. %’

V souvislosti se vsemi vyse uvedenymi mezinarodnimi i evropskymi

dokumenty, si tak muzeme odpoveédét na otazku, jestli je povinnosti nebo

104 Listina zdkladnich prav Evropské unie, ve znéni publikované v Ufednim véstniku EU C

326/391 ze dne 26.10.2012. €l. 24 odst. 1

105 Tamtéz. Cl. 24 odst. 2 Listiny prav EU.

198 MARTINY, Dieter. Prdava ditéte v rodinném pravu - evropské tendence. Pravnik: asopis
vénovany veéde pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. 2017, 156(9), 737-750.
ISSN 0231-6625.

107 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights 2007/C 303/02, ISSN 1725-2423.
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opravnénim ditéte byt slySeno v kazdém soudnim fizeni, které se ho tyka. Jak
mizeme vidét, tak jak UPD, EUVPD tak i Listina prav EU zabezpecuji dit&ti
pravo vyjadrit svilj ndzor v fizeni, jestlize jsou schopné jej zformulovat a vyjadrit
navenek. Pravo byt vyslySeno chipeme Vramci vSech téchto mezinarodnich
smluv jako opravnéni, jak jsme si jiz uvadéli v piedchozich rozborech
jednotlivych ¢lankt mezinarodnich smluv. To znamena, ze neni povinnosti ditéte
vyjadfit svij nazor. Dat moznost ditéti vyjadfit jeho nazor musi byt vzdy
umoznéno, to pak tuto moznost miize odmitnout. Nelze akceptovat, aby dité bylo
nuceno K vyjadieni svého nazoru, jelikoz musime brat ohled na to, Ze je vice

zranitelné nez dospé€ly a miize mu to ptivodit vEtsi stresovou zatéz.
4.5.2. Narizeni Brusel II bis

Pravim ditéte v soudnim fizeni se vénuje komunitarni pravo ve svém
nafizeni ES ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003, o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o
zruSeni nafizeni ¢. 1347/2000 (dale jen ,,nafizeni Brusel II bis*). Ve vztazich mezi
jednotlivymi €Elenskymi staty EU v pfipadech, kdy ma dit€ obvyklé bydlisté na

tizemi ¢lenského statu EU, se ma vysadné uZit toto naiizeni Brusel II bis.1%

Nejprve bylo v planu nevyuzit formu nafizeni, ale formu umluvy, a to
umluvy o soudni pfisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v manZzelskych
vécech, ta vSak nikdy nevstoupila v platnost. Tento text z piivodni umluvy byl
pfevzat do komunitarniho prava a pfijat jako natizeni Rady ¢. 1347/2000 dne 29.
5. 2000, o pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a
ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzeli k détem %, jinak nazyvany

jako Brusel II. Dne 27.11.2003 bylo piijato nové znéni Brusel II bis.*1°

Naftizeni Brusel II bis upravuje vSechny zélezitosti a rozhodnuti tykajici se
rodicovské odpovédnosti §ifeji nez natizeni Brusel II, jeZ je hlavnim rozdilem

mezi témito dvéma nafizenimi. Déle pak upravuje manzelské zaleZitosti,

108 KUCERA, Zdendk, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pravnické uéebnice
ISBN 978-80-7380-550-0. str. 339
109 pAUKNEROV A, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6. str. 130
110ptednaska na téma Rodinné a manZelské vztahy — mezindrodni pravomoc, uzndni a vykon
rozhodnuti, Jana Herboczkova

Dostupné na: https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/mps/web/doc/10Rodina_text.pdf
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ale omezengji, jelikoz jim se vénuje i nafizeni Rady ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012, o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obc&anskych a obchodnich vécech.!* Brusel Il upravuje pravo rodinné, zejména
rodicovskou odpovédnost. Dle nazvu mizeme odvodit, Ze se zabyva uznavanim a

vykonem rozhodnuti a urcuje pravidla pro mezinarodni ptislusnost soudu.

Jeho zaméieni bylo stanoveni pravidel urcujicich, jaky soud je piislusny ve
vécem manzelskych, ve vécech rodicovské odpoveédnosti V ptipadech, kdy spor
zahrnuje vice nez jeden stat. Dale pak urCuje pravidla pro uznavani rozsudkl

vydanych v zemich EU a jejich uznani a vykon Vv jiném ¢lenském staté.

Natizeni Brusel II bis vymezuje v ¢lanku 2, ¢emu se pro ucely tohoto
nafizeni rozumi rozhodnuti. Clanek 21 poté stanovuje, e rozhodnuti vydané
V jenom cClenském stat¢ EU, je uznavané bez dalSiho fizeni v dal§im c¢lenském
stat¢ EU. To vSak neplati absolutné. VSechna rozhodnuti vydana v pGvodnim
Clenském staté¢ EU nejsou vzdy uznatelna v jiném c¢lenském staté EU, jelikoz tu
existuje institut odepieni uznani rozhodnuti.*'? Postup pro uznani je v nafizeni
Brusel II bis stanoveno spiSe jako bézné a jsou stanoveny pouze vyjimky k
odepteni uznani rozhodnuti.!*® Kterakoli osoba, které se rozhodnuti dotyka, miize

pozadat o vydani rozhodnuti o uznani nebo neuznani rozhodnuti.

Jiz zuvodu zdivodnuje Rada EU piijeti tohoto nafizeni z pohnutky
zajisténi fadného vyslechu déti.'* Clanek 23 se zabyva diivody pro neuznani
rozhodnuti ve vécech rodiCovské odpovédnosti. Ve vécech rodicovské
odpovédnosti je klicovy zajem ditéte, proto zde nemtize byt pochyb o nutnosti
vyslechu ditéte. Tento ¢lanek nam stanovuje zasadu o rozhodnutich, jez byla
vydana bez toho, aby dité dostalo moznost vyuzit svého prava na slySeni. Toto
rozhodnuti se pak neuznava, vyjimku by tvofily ptipady, kdy ditéti nebylo

umoznéno byt vyslyseno z naléhavych déivoda.1?®

11 Dostupné na:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/2uri=CELEX%3A32012R1215

112 MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI, ed. Brussels Ilbis regulation. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2012. European commentaries on private international law, volume 2.
ISBN 978-3-935808-33-0.

113 pPAUKNEROV A, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-504-6. s. 145.

114 Natizeni Brusel II bis, bod. 19.

15 Tamtéz, ¢l. 23 pism. b).
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K této problematice mizeme jen podotknout, Ze rozhodnuti ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti nezaklddaji prekdzku res iudicata, nebot’ rozhodnuti,
zvl4sté ohledné rodi¢ovské odpoveédnosti, se mize vzdy zménit. A to v ptipadech,
kdy se zméni okolnosti daného ptipadu a je to v zajmu ditdte.'® V nasledujicim
Clanku natfizeni Brusel II bis se stanovuje, ze puvodni soudce ma vystavit
osvédcCeni jen v pfipadech, kdy dit€¢ dostalo moznost byt vyslySeno, s vyjimkou

ptipadi, kdy by to nebylo vhodné z diivodu véku nebo stupné vyspélosti ditéte.t’

Naiizeni Brusel II do sebe promita zasadu z UPD, Ze dit¢ méa byt
vyslechnuto v kazdém fizeni, jeZ se ho dotyka. Tento princip pievzalo nafizeni
Brusel Il bis jako tak vyznamné, ze stanovilo, pokud ditéti nebude umoznéno byt
vyslySeno Vv soudnim fizeni, rozhodnuti se neuzna. Timto natizenim Brusel Il bis
zarucuje ditéti dodrZzovani jeho nejlepsiho zajmu v fizeni, tedy to, Ze mu musi byt
dana Sance byt slySeno pfed soudem. To by mohlo pfinést velky zlom v chapani
soudu, mélo by je to pfimét, aby opravdu ditéti umoznily byt slySeno Vv ramci
soudniho fizeni. Tim si zaroveii odpovidiame na otazku, jak se promitla UPD na

komunitarni upravu prav déti.

Problematice uznavani rozhodnuti ¢lenského statu piivodu se budeme vénovat
nize v rozsudku ve véci Joseba Andoni Aquirre Zarraga proti Simone Pelz, kde

nastala situace, ze dit€ nebylo v ¢lenském staté ptivodu vyslechnuto.

453. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Joseba Andoni

Aquirre Zarraga proti Simone Pelz

S ohledem na vySe uvedené natizeni Brusel II bis a Listinu prav EU je zde
vhodné upozornit na fizeni o predbézné otazce ve véci Joseba Andoni Aquirre
Zarraga proti Simone Pelz vedené u Evropského soudniho dvora pod sp.zn. C-

4910/10 PPU, které se této problematice vénuje.8

Rozsudek se tykal Spané€lského statni ptisluSnika, pana Zarraga, a némecké
statni pfislusnice, pani Pelz. Tito spolu uzavieli manzelstvi a v 2000 se jim

narodila dcera. V roce 2007 podal kazdy z nich navrh na rozvod a zadost o

116 MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI, ed. Brussels Ilbis regulation. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2012. European commentaries on private international law, volume 2.
ISBN 978-3-935808-33-0. s. 277.

117 Natizeni Brusel I bis, €l. 42 odst. 2 pism. a).

118 Rozsudek Soudniho dvora EU byl v dané véci vydan dne 22.12.2010.
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pfiznani ditéte do vyhradni péce. Spanélsky soud rozhodl piedb&iné o pravu
svéfeni dcery do péce otce a matce priznal pravo na styk s ditétem. Téhoz 1éta
travila dcera prazdniny u své matky v Némecku a poté se jiz k otci do Spanélska
nevratila. Nasledné pted Span¢lskym soudem pokraCovalo fizeni o svéfeni dcery
do péce. Soud se domnival, ze je zapotiebi provést osobni vyslech dcery ve
Spanélsku. Dcera ani matka se vsak k vyslechu nedostavily, jelikoz soud
nevyhovél jejich zadosti o opusténi Spanélské pidy po skonceni vyslechu. Poté
Spanélsky soud rozhodl a svéfil dceru do péce otce. Proti tomuto rozsudku se
matka odvolala a pozadovala, aby jeji dcera byla vyslechnuta. Odvolaci soud

zadost o vyslechnuti dcery odmitl.

U némeckych soudu v té dobé doslo na zakladé osvédceni k rozsudku
Spanélského soudu o rozvodu manzelstvi, ve kterém bylo zaroven rozhodnuto o
péci o dceru podle ¢l. 42 nafizeni Brusel Il bis k zahajeni fizeni. Matka dcery
V tomto fizeni pfed némeckym soudem zadala, aby nebyl natizen vykon osvédceni
a aby rozhodnuti nebylo uznano. Némecké soudy uznaly, Ze rozhodnuti nema byt
uznano ani provedeno, jelikoz Spanélsky soud pied vydanim rozhodnuti dceru

nevyslechl.

Némecky soud pozadal Evropsky soudni dvir o rozhodnuti 0 nasledujicich
pfedbéznych otazkach: jestli mé clensky stat vykonu v piipadech zavaZzného
poruseni zakladnich prav v rozhodnuti ¢lenského statu plivodu pravo na piezkum
a jestli je ¢lensky stat vykonu povinen vykonat vykon rozhodnuti, i kdyz ze spisu

vyplyva, ze osvéddeni vydané ¢lenskym statem pivodu je nespravné? 11

Z ¢l 42 odst. 1 a z¢l. 43 nafizeni Brusel II bis vyplyva, Ze rozhodnuti
vydané ¢lenskym statem puvodu, ke kterému bylo vydano svédéeni, je uznano
¢lenskym statem vykonu automaticky, pficemz neni mozné se branit jeho uznani.
Uvadi, ze opravné prostfedky proti osvédCeni rozhodnuti se v ramci rychlého
navraceni ditéte, tykajici se splnéni podminky, jestli ptisluSny ¢lensky stat ptiivodu
mohl rozhodnuti vydat, se musi vznést pted soudem c¢lenského statu ptivodu
v souladu s jeho pravnim fadem. Dale vyplyva, ze ¢l. 42 odst. 2 nafizeni Brusel II

bis neopraviiuje ¢lensky stat k vykonu piezkoumani splnéni podminek vydaného

119 Viz otazky vnitrostatniho soudu, Joseba Andoni Aquirre Zarraga proti Simone Pelz vedené u
Evropského soudniho dvora pod sp.zn. C-4910/10 PPU.
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osvédéeni. Pokud by ¢lenské staty vykonu takové opravnéni mély, znamenalo by
to omezeni podstaty a cilti zavedené¢ho nafizeni Brusel II bis. Omezeni smyslu
nafizeni Brusel II bis by tak znamenalo, Ze se neptedpokladd, ze soudy dodrzuji
své povinnosti v souladu s Listinou prav EU, zejména ¢l. 24, a nafizeni by se tak

nemohlo zakladat na zasadé vzajemné duvéry.

Z clanku 24 Listiny prav EU ani z ¢l. 42 odst. 2 nafizeni Brusel II bis
nevyplyva, ze dit€ musi byt vzdy vyslechnuto, ale zaklada se na dani piilezitosti
ditéti byt vyslechnuto, v ¢emz je rozdil. Ve vsech ¢innostech tykajicich se déti se
ma zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte. Soudni dvir konstatuje, ze tento zajem
muze odivodnit neprovedeni vyslechu ditéte, jelikoz by to nebylo vzhledem
k ditéti vhodné, to je pak na uvéazeni soudi.’?® Z vyse uvedeného plyne, ze neni
nutné provést vyslech ditéte u soudu ¢lenského statu ptivodu, ale je nutné, aby dité
mélo moznost a prilezitost svobodné vyjadtit sviij nazor u tohoto soudu ¢lenského

statu ptivodu, ktery pak v ramci rozhodovani musi vzit tento nazor v potaz.

Z vyse uvedené¢ho nam vyplyva, Ze piislusi pouze soudu ¢lenského statu
puvodu rozhodnout, jestli je vyslech ditéte vhodny ¢i nikoliv, a podle toho se také
zachovat. Z tohoto divodu kontrolu legality rozhodnuti k vydanému osvéd¢eni
muze provést jen soud clenského statu ptvodu. To znamend, Zze zkoumani
takového poruseni spada pouze do pravomoci soudu ¢lenskému statu plvodu.
Tento postup shledavam za racionalni, nelze, aby si ¢lenské staty EU ,,lezly do
zeli“. Musi zde existovat zasada loajalnosti a divéra mezi jednotlivymi ¢lenskych
staty, kdyz jeden Clensky stat rozhodne, mame mit za to, ze rozhodl z né&jakého
divodu, a ne aby byla ddna mozZnost jinému clenskému statu toto rozhodnuti

prezkoumat. To vychazi i z hlavnich zasad EU.
45.4. Zprava EU ohledné justice vstiicné k détem

Agentura Evropské unie pro zakladni prava (dale jen ,,FRA*) zpracovala
zpravu o justici vstficné k détem, ve které vychazela z rozmluv se 392 détmi
z deviti ¢&lenskych stath EU.'2! Déti, se kterymi byly vedeny rozhovory, se

ucastnily soudniho fizeni a nasledné hovotily 0 tom, jaké neptijemné dojmy to na

120 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Joseba Andoni Aquirre Zarraga proti Simone
Pelz, bod. 63.

121 Déti z CR se téchto rozhovort neziiastnily.
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nich zanechalo.*?? V této zpravé uvadi, Ze je okolo 2,5 milionu déti ro¢né v ramci

EU, které se castni soudniho fizeni.'??

Pfed touto zpravou FFRA uskutec¢nila celoevropsky vyzkum Mapping
Child Protection Systems in EU 2014,'2* jez se tykal porovnavani ochrany déti

Vv jednotlivych ¢lenskych statech.

Musim ocenit, ze tato agentura se opravdu snazi o to, aby déti byly fadné
informovany o soudnim fizeni a aby rozumély svym pravim v fizeni a snazi se
Jim tuto jejich stresujici situaci ulehéit. Jako priklad si mizeme uvést knizku
Child-friendly justice (easy read), kterou FRA zvefejnila v lednu roku 2018, kde
formou obrazkli a jednoduché formy psani vysvétlujeme détem, jak funguje
soudni fizeni a jejich slySeni.'?® Dalsi uzite¢nou véci této agentury bylo vydani
Pfirucky evropského prava v oblasti prav ditéte v roce 2016, ta byla prelozena i
do Cestiny a obsahuje velmi Siroce popsané postupy pro napliovani child friendly

justice.

FRA v roce 2017 zkoumala, analyzovala a shromazdila informace ohledné
napliiovani pokynti Rady Evropy o justici vstéicné détem v praxi ¢lenskych statt
EU a z toho vypracovala shrnuti téchto poznatk.?’ Z téchto poznatkil, které FRA
nasbirala v 9 ¢lenskych statech EU, vyplynulo, Ze ¢lenské staty ne vzdy dodrzuji
pravo ditéte byt slySeno v ramci soudniho fizeni, které se jej dotyka. V této zprave
se FRA zabyva plnénim prava ditéte byt vyslySeno, prava na informace, prava na
ochranu soukromi, zakaz diskriminace a princip nejlepSiho zajmu ditéte. Na zaveér
konstatuje, ze je tfeba v rdmci celé EU rozvijet dale tezi justice vstficné k détem.

Urcité je zde zaznamenan posun V zabezpeCovani procesniho prava déti soudy

vvvvv

122 Tiskova zprava agentury FRA ze dne 22.2.2017.

123 percpectives and experiences of children involved in judicial proceeding as victims, witnesses
or parties in nine EU Members States, European Union Agency for Fundamental Rights, 2017,
ISBN: 978-92-9491-494-1, s. 3.

124 Mapping Child Protection Systems in EU. 2014. FRA. Dostupné na:
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/mapping-child-protection-systems-eu

125 Dostupné na: http://fra.europa.eu/en/theme/rights-child

126 piirucka evropského prava v oblasti prav ditéte, Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské

unie, 2016. ISBN 978-92-871-9913-3 (CoE). Dostupné na:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_CES.pdf

127 percpectives and experiences of children involved in judicial proceeding as victims, witnesses
or parties in nine EU Members States, European Union Agency for Fundamental Rights, 2017,
ISBN: 978-92-9491-494-1.
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rozvijet, aby procesni prava déti zaruc¢end mezinarodnimi a evropskymi pravnimi

predpisy byla fadné plnéna v souladu s jejich cili nejvlastnéjsiho zajmu ditéte.

Tuto zpravu zohleditujeme V kapitole Sesté ve srovnani vnitrostatni a
mezindrodni procesni Upravy prav déti. Vzhledem ke kapacité prace se nelze této
zpravé vénovat do hloubky, jelikoz zprava je velmi obsahla a nedotyka se presné
stanovené¢ho cile této prace, jimz neni srovnani a zabezpeCovani prav déti

Vv jednotlivych ¢lenskych statech EU.
4.6.  Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) byl zalozen 18. zafi
1959 na zékladé Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
vznikl piivodné jako mezinarodni kontrolni jurisdikce, ktera méla za ukol dozirat
nad dodrzovanim Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'?® a
nasledné¢ i1 dalSich mezindrodnich Gmluv. Nize uvedeme tfi rozsudky ESLP
ohledné poruSovani procesnich prav déti. Vybrané dvé stiznosti byly podané proti

Ceské republice a jedna proti Polsku.
4.6.1. Rozsudek ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice

Dne 26. tijna 2006 vydal ESLP rozsudek ve véci Wallova a Walla proti
CR na zakladg stiznosti stéZovateldi ¢. 23848/04. Nutno uvést, Ze tento rozsudek
se nezabyva v celé své podstaté procesnim pravem ditéte, ale spiSe respektovanim
rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a souvisejiciho zajmu ditéte. Dle mého néazoru je vSak tento rozsudek tak
prelomovy a tyké se pfimo CR a jejiho porusovani prava ditéte byt slyseno, ze mi

pfiSlo vhodné ho zde kratce uvést.

V tomto piipade Slo o nafizeni soudniho dohledu nad péti détmi manzelt
Wallovych z divodu nevyhovujiciho bydleni. Poté soud rozhodl 0 osvojeni dvou
nejmladSich déti stéZovatelll, s tim Ze neni nutny souhlas st€Zovatelim a nafidil

ustavni vychovu vSech 5 déti stéZovateld. V roce 2005 dany soud rozhodl o

128 GERLOCH, Ales a Pavel STURMA. Ochrana zéakladnich prav a svobod v proméndch prava
na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011.
ISBN 978-80-87284-23-0. s. 454.
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sveéfeni dvou nejmladSich déti do nédhradni rodinné péCe a o zruSeni ustavni

vychovy star§ich déti.

Stézovatelé ve stiznosti uvadéji, ze dotené vnitrostatni soudy rozhodovaly
pouze na zaklad¢ informaci, které jim byly poskytnuty jinymi vnitrostatnimi
organy, zejména okresnim uradem. Tedy ze dané soudy piejimaly tyto informace
bez ohledu na ovéfeni jejich pravdivosti. Tyto organy se omezily na pouhé
konstatovani neschopnosti stézovatelli zajistit pro své déti fadné bydleni a
odloucily tak déti od svych rodict i déti navzajem, jelikoz je umistily do riznych
Gistavi.'?® Podle nazoru stézovateltl zde nebyla dodrzena zasada piiméfenosti a

dané soudy nevzaly v vahu nazor nezletilych.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud konstatoval, ze ziti rodice s ditétem je
zakladnim prvkem rodinného Zivota a zésahy, které tomu brani, musi sledovat
nezbytné své cile. Nezbytnost téchto zdsahi a opatfeni ma byt zalozena na
naléhavé spolecenské potiebe. Rozdéleni rodiny znamend velmi vazny zasah a
musi se opirat o dostatecné dualezité argumenty motivované nejlepSim zijmem
ditéte. Soud tak pfipomind, ze umisténi ditéte do prostfedi vhodné&jSiho pro jeho
vychovu nemize samo odtvodnovat jeho nasilné odnéti od rodi¢t. Soud v daném
fizeni nezjistil, Ze by se s détmi $patné zachazelo nebo ze by citové stradaly nebo
jiny negativni dopad na déti. Jelikoz Ustavni vychova byla nafizena pouze
z jediného divodu, a tim bylo bydleni déti v nevyhovujicim bytu, mély
vnitrostatni organy zlepSit situaci pomoci jinych prosttedki nez oddélenim rodiny,
jez je nejkrajnéj$im fesenim, které lze uzit.*>°

Soud tak dospél k nazoru, ze umisténi déti do ustavni vychovy bylo
nepifiméfené a nebylo zde dostacujici odiivodnéni takto zdvazného zasahu do
rodinného Zivota a nebylo to v souladu s nejvyssim zajmem ditéte. Mam za to, ze
tento rozsudek podporuje jiz vSe vySe uvedené, jelikoz Slo o omezeni osobni
svobody a zdsah do rodinného Zivota, jez se ptimo déti dotyka. Déti starsi 12 let,
které byly svéfeny do Ustavni vychovy, mély byt vyslechnuty. Z téchto nazori by
pak plné vyplynulo, jestli ziji opravdu v tak nevyhovujicim bydleni a zda je jim to

k ijmé nebo nadale chtéji Zit s rodi¢i v byté. To se vSak nestalo, nebot’ déti nebyly

129 Rozsudek ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice, bod 63 a 64.
130 Rozsudek ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice, bod 72 a 73.
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vyslechnuty a nemohlo se tak pfihlédnout k jejich nazorim a bylo tak o jejich

nejlepsich zajmech rozhodovano bez nich.
4.6.2. Rozsudek ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice

Dne 21.6.2007 vydal ESLP rozsudek ve véci Havelka a ostatni proti CR,
stiznost ¢. 23499/06. Tento rozsudek je nejznaméj$im rozsudkem v dané
problematice tykajici se CR, proto si ho niZe vice rozvedeme. St&Zovateli byli pan

Havelka a jeho tii nezletilé déti, které mu byly svéfeny do jeho vychovy.

V tomto ptipad¢ $lo o to, ze OSPOD podal Zadost o vydani piedbézného
opatfeni na soud, pfiCemz V ni zadal, aby byly déti svéfeny do tstavni vychovy,
jelikoz mél za to, Ze zdravi a vyvoj déti je vazné ohrozeno. A to z toho divodu, ze
otec deti nepracuje, poziva nadmérné¢ alkohol, méa dluhy, probihd fizeni o
vyklizeni jeho bytu. Z téchto divodi neni otec schopen uspokojovat zakladni
potteby svych déti. PfisluSny soud navrhu vyhovél a umistil déti do détského
domova. Nasledné pfislusny soud zahdjil fizeni o svéfeni ditéte do ustavni
vychovy a rozhodl o prodlouzeni ustavni vychovy déti. Proti tomuto rozhodnuti se
pan Havelka odvolal, av§ak nebylo mu vyhovéno. Nasledné stéZovatelé¢ podali i

ustavni stiznost, tu v§ak Ustavni soud odmitl jako neodiivodnénou.

Stézovatelim nezbylo nic jiného, nez podat stiznost k ESLP. V této
stiznosti uvadeji, ze koliznim opatrovnikem jim byl ustanoven OSPOD, ktery ale
podal navrh na svéfeni déti do tustavni vychovy, dale pak déti, rozuméjme
stéZovatelé, nebyly soudem vyslechnuty a ze nebyla zajiSténa fadna cast jejich

rodi¢t v soudnim fizeni.

Ke stiznosti stézovateld se vlidda Ceské republika vyjadfila tak, Ze
shledava jejich tvrzeni ohledné stfetu zajmt s OSPOD jako neodiivodnéna, dale
ze pan Havelka nebyl sice vyslechnut v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ale
byl vyslechnut odvolacim soudem. Vlada nasledné piipousti, ze déti v fizeni pied
soudem vyslechnuty nebyly, ale jejich nazor byl zjiStén nepifimo, a to

prostiednictvim psychologického vySetfeni a prostiednictvim zprav détského
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domova. Vzhledem ktémto skuteCnostem se osobni vyslech zdal jako

nadbyteény. 3t

Soud ve svém hodnoceni uvadi, ze nafizeni ustavni vychovy predstavuje
velmi zasadni zdsah do rodinného zivota stézovatel. Z tohoto diivodu musi byt
toto opatieni o rozdé€leni rodiny podlozeno dostatecné vyznamnymi argumenty,
jez maji mit za cil zajistit nejlepsi zajem ditéte. Tento zasah musi byt tedy
sohledem na skutecnosti rodinného Zzivota nezbytny. Soud podotyka, ze
Vv pribéhu vnitrostatniho fizeni nebylo nikdy feceno, Ze déti trpi psychickou
poruchou, zaostavaji ve vzdélavani, Ze by s nimi bylo $patn¢ zachazeno nebo Ze
jejich otec byl ve $patném psychickém stavu.'*? Soud shledal, Ze nékteré diivody a
tvrzeni obsazené ve vnitrostatnich rozhodnuti, jez byly pfedmétem sporu, nebyly
uplné objasnény. Nasledné soud uvadi, Ze se mu zda, ze vnitrostatni soudy
zalozily své odivodnéni rozhodnuti pouze na zdklad€ dilkazii predlozenych
opatrovnikem, a¢ jsou soudy povinny hledat pravdu na zékladé¢ zasady

oficiality. 3

Soud také povazuje za politovanihodné, Ze ackoli déti v dobé fizeni pted
pfislusnymi vnitrostatnimi soudy dosahly véku 11, 12 a 13 let, nebyly vyslechnuty

ptimo pfislusnymi soudy.

Na zdklad¢ vySe uvedeného soud stanovil, Ze rozhodnuti vnitrostatnich
soudil o svéteni ditéte do ustavni vychovy nezajiStovaly uspokojivé diikazy, jez
by zdivodnovaly pfimétenost takového opatfeni vzhledem k sledovanému
legitimnimu z&jmu déti. | z tohoto rozsudku nam plyne povinnost vyslechnout dité
Vv fizeni, které se ho pfimo tyka, a brat ohled na jeho nejlepsi zajem. Jejich
nejlep$imi zajmy v tomto ptipadé bylo neodlouceni od svého otce, ke kterym
soudy nebraly ohled a ustaviéné rozhodovaly o jejich odebrani od otce. Soudy tak
autoritativné rozhodovaly o zélezitostech déti a nedbaly ani jedné zasady dané

nam UPD nebo EUVPD.

131 Rozsudek ESLP ve véci Havelka a ostatni proti CR, bod 39.
132 Rozsudek ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské, bod. 57.
133 Rozsudek ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské, bod. 58.
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4.6.3. Rozsudek ve véci Adamkiewicz proti Polsku

Dne 2.3.2010 vydal ESPL rozsudek ve véci Adamkiewicz proti Polsku na
zaklad€ podané stiznosti ¢. 54729/00. Tento rozsudek se zabyva soudnictvim ve
véci mladdeze s ohledem na spravedlivy proces, kdy se klade diraz na procesni
prava ditéte byt zastoupeno pravnim zastupcem jiz od momentu zbaveni osobni

svobody.

Na konci roku 1997 byl zadrzen a ptredveden na policejni stanici
stézovatel, kterému v té dob¢ bylo patnact let, k vyslechu tykajiciho se vrazdy
stejné staré¢ho chlapce. U tohoto vyslechu se stézovatel ptiznal, ze chlapce usmrtil.
Nésledné svoji vypoveéd potvrdil 1 soudci. Ten stéZovatele umistil do Ustavu pro
nezletilé po dobu trvani fizeni. Rodice stézovatele nasledné zplnomocnili pravnika
k zastupovani jejich syna. Pravni zastupce se nékolikrat snazil podat na soud
zadost o svoleni k navstéve stézovatele v ustavu a pristupu do daného spisu, ty
vSak soud vzdy zamitl. I pies tyto zamitnuté zadosti vyslechl soud stézovatele bez
pfitomnosti jeho pravniho =zastupce. Prvni setkdni pravniho zastupce se
stézovatelem probéhlo az po Sesti tydnech od zadrzeni. Soud pak rozhodl o
umisténi stéZzovatele do vychovného ustavu. Proti tomuto rozsudku podal

stézovatel odvolani, které v§ak bylo zamitnuto.

Vzhledem kvySe uvedenému podal stézovatel stiznost k ESLP pro
poruseni prava na spravedlivy proces a prava na pravni pomoc. Hlavni rozpor
vidél stéZovatel Vtom, Ze nemél mozZnost od okamZiku zadrZeni probrat svij
ptipad s pravnim zastupcem, nebyl poucen o svych procesnich pravech a ptislusny
soud, jenz rozhodl o uloZeni opatieni, nebyl nestranny. Soud tuto stiznost pfijat a

nasledné stézovateli vyhoveél.

Soud na zaklad¢ vysSe uvedenych skute¢nosti uvedl, Ze je nezbytné, aby
obvinény, natozpak détsky pachatel, mél mit moznost vyuzit pravni pomoc od
okamziku omezeni osobni svobody, C0Z je soucdsti prava na spravedlivy proces.
V priibéhu ptipravného tizeni byl st€Zovatel slySen pétkrat, ale pravni zastupce
nebyl u téchto slySeni ani jednou pfitomen. Coz zakladalo skute¢nost, ze
informace, které byly nashromdzdény v pfipravném fizeni v neprospéch
stéZovatele, byly nasbirané v neptitomnosti jeho pravniho zastupce nebo rodict a

ti se proti tomu nemohli ohradit. Soud zaroven upozornil na skute¢nost, Ze
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stézovateli bylo patndct let a sohledem na jeho vE&k, chybéjici zkuSenosti
s trestnym ¢inem a v separaci od rodiny, se nelze domnivat, ze sté¢zovatel védél o
pravu na pravni pomoc nebo mohl tusit, co to pro né¢j prinese za dusledky, ze u
vyslechu nemél tuto pomoc a nemohl se poradit s advokatem.'3* Podle soudu by
pravo na spravedlivy proces vypadalo tak, Ze by stéZovatel mél i v separaci
détského domova piistup k pravnimu zastupci jiz v rannych fazich fizeni. Nikoliv
jak tomu bylo v tomto ptipad¢€, ze dit¢ melo omezeny styk s rodinou a nemohlo

uzit prava na u¢innou obhajobu pravnim zastupcem.

Tento rozsudek si uvadime z divodu srovnani, jak se skoro pied dvaceti
lety zachéazelo s ditétem. Musime konstatovat, ze tento pfistup soudi nebyl
rozhodné korektni a nerespektoval ani jedno procesni pravo ditéte dané mu UPD
nebo EUVPD. Vzhledem ke zranitelnosti ditéte mu maji byt sdéleny vsechny
informace o fizeni, tedy i informace o tom, zZe mu piislusi pravo na pravni pomoc
jiz v pocatecnich fazich fizeni. Pravni zastupce ma chréanit nejlepsi zajem ditéte
pted plsobenich zevnich tlakl na dité. Jediné, co mohu povazovat za kladné je
predpoklad, ze takovy postup kditéti neni uz v zadném Cclenském staté EU

V dnesni dob¢ aplikovan.

134 Rozsudek ve véci Adamkiewicz proti Polsku. In ASPI.
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5.  Vnitrostatni uprava prav nezletilych VvV soudnim
Fizeni v CR

Vnitrostatni Gpravu procesnich prav nezletilych v soudnim fizeni obsahuji
jak ustavni zakony, tak i zakony. Ustavni zékony jako je zejména Ustava CR a
Listina zakladnich prav a svobod upravuji prava ditéte velmi obecné. Detailnéjsi
zakotveni prav déti v soudnim fizeni jsou zakotveny v jednotlivych dil¢ich
zakonech. Tato tendence upravit podrobnosti ohledné prav déti ne v Gstavnich
predpisech, ale v nizsich ptedpisech, je Castd v obCanskych zakonicich ¢lenskych
stath EU,'® jako je to napiiklad u nas v zakoné ¢&. 89/2012 Sb. nebo také
v Némecku.' Zakladni procesni Gipravu prav ditdte nalezneme v CR v hlavé paté
Listiny zékladnich prav a svobod. Pravo ditéte na vyjadieni svého néazoru
nalezneme poté v pravnich ptredpisech nizsi pravni sily, tj. obCansky zakonik v
§ 867, obcansky soudni ad v § 100, zdkon o zvlastnich fizenich soudnich v § 20,
zakon o socialné-pravni ochrané déti v § 8. Jinak je tomu u trestniho fizeni, ten
upravuje prava déti v soudnim fizeni také ve vice nez jednom ustanoventi, jelikoz
se tato prava musi vice zabezpecovat. Tyto procesni prava déti jsou obsazena
Vv trestnim fadé v § 102, zakon¢ o obétech trestnych ¢inti v § 18 a nasl. a v zdkoné
o soudnictvi ve vécech mladeze ve své podstaté v celém tomto zakong&. Témto

specifikovanym znénim paragrafii se budeme vénovat detailnéji niZe.

V této kapitole se budeme vénovat pravim ditéte v soudnim fizeni, jak
jsou v CR zakotvovana v jednotlivych zakonech s ptihlédnutim k UPD. Zaroven
si budeme pribézné odpovidat, jak se jednotlivé ¢lanky UPD promitly do
jednotlivych ustanoveni vnitrostatni pravni tpravy v CR a dale si budeme
odpovidat na otazky, jaka pfesnd prava jsou détem zarucena v soudnim fizeni ve

vnitrostatni tpravé v CR.

135 MARTINY, Dieter. Prdava ditéte v rodinném pravu - evropské tendence. Pravnik: Casopis
vénovany veéde pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. 2017, 156(9), 737-750.
ISSN 0231-6625.

136 BGB, némecky ob&ansky zdkonik, kniha &tvrta § 1297 — 1921.
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Nesmime zapomenout, Ze bezprostiedni slozkou naSeho pravniho tadu se
staly mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je

CR véazéna a které maji aplikaéni prednost pied zdkonem. ™’

5.1 Uprava procesnich prav déti v Ustavé a v Listiné zakladnich

prav a svobod

V Ustavé CR*® ani v Listing zakladnich prav a svobod'*® se nedoéteme 0
specidlnich procesnich pravech ditéte. Oba dva tyto ustavni zdkony predné
vyuzivaji pojmi: kazdy, viem, nikdo nebo 1idé.**® Pod tyto pojmy subsumujeme i
déti. Vyplyva nam tak, ze vSechna prava vyplyvajici z LZPS plati jak pro dosp¢le,
tak rovnéz pro déti. Specificka procesni prava déti, jez si vyzaduji zakonnou
tipravu, jsou upravena v CR v niZze uvedenych zikonech, kterym se budeme

vénovat v jednotlivych podkapitolach.

I kdyZ jsme si vySe uvedli mezinarodni a evropskou upravu prav déti
v soudnim Fizeni, neznamena to, Ze by ustavni pravo CR nebylo v tomto ohledu
dilezité. Nutno viak podotknout, Ze jak UPD, tak i EULP maji stejnou pravni silu
jako maji tstavni zakony. Plati zde hierarchie pravnich ptedpist, tedy Ze veskeré
zdkony a predpisy nizSi pravni sily platné na nasem uzemi musi byt vzdy
v souladu s tistavnim poiddkem a mezinarodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy

~

CR.

LZPS vénuje pozornost pravim ditéte a jeho procesnim praviim Vv hlavé
Stvrté a paté. Ctvrta hlava s ndzvem Hospodaiska, socialni a kulturni prava
pojednava o ochrané¢ rodiny Stim, Ze je zaruCena zvlaStni ochrana déti a

mladistvych. 4

Dale v této hlavé mliZeme najit 1 ustanoveni o ochrané zdravi pfi
praci mladistvych. Pojeti ditéte se ve spolecenskych védach déli na dvé teorie.
Prvni socializa¢ni teorie povazuje dité za nehotového, neplnohodnotného ¢i jenom

¢astecného dospélého. Druha teorie vychazi z toho, ze dit¢ je odlisSna bytost od

137 GERLOCH, Ales a Pavel STURMA. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava
na pocdtku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011.
ISBN 978-80-87284-23-0, s. 16.

138 7akon ¢. 1/1993 Sb.: Ustava Ceské republiky.

139 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

140 1 jstina zakladnich prav oproti Ustavé CR uziva na nékterych mistech pojem dité a mladistvi -
¢l. 32.

141 C1. 32 LZPS.
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dospélého.'*? Je ziejmé, Ze pravo se rozhodné neztotoziiuje se socializadni teorii,
ba naopak. Dité je pro néj vzdy subjektem fizeni, jehoz nejlepSimu zdjmu se musi

vénovat.

Pravni kontext LZPS vyuziva definici ditéte uzitou jiz UPD v&. 1.
Ditétem se tak rozumi vSechny lidské bytosti mladsi osmnécti let, jestlize neni dle
vnitrostatniho pravniho fadu dosazeno zletilosti diive. Zletilosti se dle pravniho
fadu CR nabyva dosazenim osmnéctého roku Zivota, existuji viak i vyjimky, jak
Ize nabyt zletilosti diive. S timto odstavcem je spojena i rodiCovska odpoveédnost,

coZ je jak pravni, tak i citovy vztah mezi rodi¢em a ditétem.*

vvvvvv

V., prava na soudni a jinou pravni ochranu. Tyto ¢lanky, které jsou zakladnimi
principy vSech soudnich fizeni vedenych podle pravniho ¥adu CR, nam pak
zarucuji pravni ochranu v soudnim fizeni. Z téchto ¢lankt vyplyva opravnéni
domahat se svého prava u nestranné¢ho a nezavislého soudu. Dale pak, ze kazdy
ma pravo na pravni pomoc od pocatku fizeni pied soudem. Toto podstatné
ustanoveni si muZzeme vztahnout pfimo ke vztahu k ditéti, nebot’” dit¢ pomoc
Vv fizeni potiebuje, jelikoz je v oslabeném postavenim, a to mu nesmi byt na obtiz.
Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, jestlize to nevylucuje
zakon. A ma byt projednana v jeho pfitomnosti, aby se dot¢ena osoba mohla

vyjadiit ke véem provedenym ditkaziim. 44
5.2 Uprava procesnich prav nezletilych v obéanském pravu

Tato kapitola se zaobird procesnimi pravy nezletilého Vv civilnim soudnim
fizeni, tedy jak je realizace prav ditéte v soudnim fizeni zakotvena v zakonech.
Bude nés zajimat Gprava téchto prav v obcanském zdkoniku, obéanském soudnim
rade¢ a v zékon€ o zvlastnich fizenich soudnich. Musime konstatovat, Ze jednotlivé
zékony v sob¢ obsahuji podobnou Upravu prav nezletilych v soudnim tizeni. D4 se
fici, ze kopiruji jinymi slovy ¢l. 12 UPD a ¢l. 3 a nasl. EUVPD. Nezakotvuji

vV sobé zadné nové specidlni ustanoveni, krom& moznosti pfizvani divérnika

42 jstina zakladnich prav a svobod: koment4f. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR. Komentat k § 32.

143 Tamtéz. Komentai k § 32.

144 C1. 38 LZPS.
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145 jez je viak podobné obsazené v &l. 5 EUVPD. Cesky pravni

k vyslechu ditéte,
rad tak obsahuje pouze obecna ustanoveni o vykonu prav ditéte v soudnim fizeni,
ktera se v jednotlivych zakonech dokonce kryji. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze
CR, jakozto signataisky stat UPD, zakotvila do svého pravniho fadu viechna
procesni prava zakotvena v UPD, ale nepiinesla v zasadé nic vlastniho. Nize

uvedenymi podkapitolami si odpovidame na otazku, jaké dopady méla UPD na

vnitrostatni pravni upravu u nas.
5.2.1. Uprava participac¢nich prav nezletilych v ramci ob¢anského ziakoniku

Nyn¢jsi obCansky zdkonik, jak je jiz dobfe zndmo, klade zvySeny dlraz na
rodi¢ovskou odpovédnost, aby byla vykonavana s ohledem na prvotni zajmy
ditéte. Z toho vyplyva, Ze rodi¢ ma vzdy nejprve plnit své povinnosti vici ditéti a
dit¢ mé pravo pozadovat po rodi¢ich plnéni téchto povinnosti S tim, ze prava

rodi¢d je nutné pokazdé zvazit vzhledem k nejlepsimu zajmu ditéte. 4

Tento vyse uvedeny princip je zakotven v § 867 a § 875 obcanském
zakoniku, ktery upravuje pravo ditéte na informace a dale poté pravo na to byt
slySeno ptfed kazdym rozhodnutim, které¢ se ho dotyké. Toto ustanoveni je zcela
v souladu s ustalenym rozhodovanim Ustavniho soudu, ktery stanovuje, ze ditéti
je zaruceno pravo, aby se mohlo vyjadiit ke vSem zaleZitostem, které se ho

bezprostiedné dotykaji.'4’

Z ustanoveni § 867 obCanského zédkoniku vyplyvaji nasledujici skutecnosti
ohledng: povinnosti poskytnout ditéti pfed rozhodnutim, které se ho tyka,
potiebné informace k vytvofeni vlastniho ndzoru a mozZnosti ho reprodukovat,
moznost v urCitych situacich vyjadfit nazor ditéte osobou od ditéte odliSnou, ktera
ma chranit zajmy ditéte, ureni domnénky vékové hranice ditéte vzhledem

k vyspélosti ditéte a povinnost se vyjadienému nazoru patfi¢né vénovat.

Z duvodové zpravy Kk obCanskému zakoniku plyne, Ze toto ustanoveni

poskytuje ditéti ochranu, kterou mu je stdt povinen poskytnout ve vSech

145 iz § 100 odst. 3 OSR.

146 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 9788074783258 s. 107.

147 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 3007/2009.
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piipadech, které se jakymkoli zptisobem vztahuji k jeho pravim.*® Zasadnim
pravem je tak pravo na informace, a to takové informace, které svou povahou
muze doty¢né dité uchopit vzhledem ke své vyspélosti a které jsou svou povahou
dostacujici k tomu, aby si 0 nich mohlo dité ud¢lat vlastni nazor a ten sdélit. Soud
musi brat kazdé dit€¢ individualn€, a tak mu i poskytovat informace. Soud by
nemél zarazovat déti do vékovych skupin, ale mél by pfistupovat ke kazdému
ditéti individudlné. To znamend, ze by m¢l sd€lovat ditéti informace zplisobem,
ktery je pro dit¢ vhodny, srozumitelny a nalezity k jeho rozumové vyspélosti.}4®

Poskytnuté informace by mély byt vzdy pravdivé a tplné.

V zakon¢ je stanovena vyvratitelna domnénka, ze dit¢ star$i dvanacti let je
vzdy schopno sdélené informace pochopit a sviij nazor na danou problematiku
sd¢lit. Proto by mél soud vzdy dité starsi dvandcti let vyslechnout osobné ohledné
jeho vlastniho ndzoru na véc. Dit¢ mladsi dvanacti let mize byt vyslechnuto
prostfednictvim SPOD nebo napfiklad prostfednictvim osoby, jez je schopna
chranit zajmy ditéte a jeji vlastni zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. | tak
se v tomto piipadé viak nebrani soudu, aby vyslechl dité osobné&.'®® Rozdilné je
tomu naptiklad v Némecku, kde zdkon stanovuje, Ze od Etrnactého roku véku
musi byt dité slySeno ve vécech, které se ho tykaji. Jestlize je dit¢ mladsi 14 let, je

na soudcovském uvazeni, zda jej vyslechne.!®

vvvvvv

domnénky zplsobilosti ditéte ve dvanacti letech sdélenou informaci pfijmout,
udélat si nasledné vlastni ndzor na véc a tento ndzor vyjadfit navenek.'®?
Povinnost soudu vzit zfetel na nazor ditéte, neznamena povinnost soudu souhlasit
S nazorem ditéte a pln€ mu v jeho pfani vyhovét, ale pouze povinnost vénovat
jeho nézoru nalezitou pozornost a prihlédnout k nému. Tomuto se budeme blize

vénovat v kapitole nize rozvedené.

148 Diivodova prava k § 867 ob&anského zakoniku. In: ASPI.

WY Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe. ISBN 978-80-
7478-370-8. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai k § 867.

10 Divodova prava k § 867 ob&anského zakoniku. In: ASPI.

11 MARTINY, Dieter. Prdava ditéte v rodinném pravu - evropské tendence. Pravnik: asopis
vénovany veéde pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. 2017, 156(9), 737-750.
ISSN 0231-6625.

152 § 867 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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Na vySe uvedené ustanoveni navazuje ustanoveni §875 obcanského
zakoniku o rodicovské odpovédnosti, ktery taktéz stanovuje, ze prvotni je zajem
ditéte. Toto ustanoveni se nevénuje presn¢ praviim ditéte v soudnim fizeni, ale
vykonu rodi¢ovské odpovednosti, nebudeme se mu proto vénovat tak obsirné jako

vyse uvedenému ustanoveni.

Dit¢ nemé byt pouhy objekt rodicovskych vztahl, které se ho tykaji, ale
subjektem tohoto vztahu.!®® Rodi¢e by méli sd&lovat détem takové pravdivé
informace, na zaklad¢ kterych si dité muze vytvofit plné informovany vlastni
nazor na zalezitost, ktera se ho pln¢ tyka. Rodice by ohledn¢ sdélovani tplnych a

154

pravdivych okolnosti neméli brat zietel na to, Ze se jedna o dité,* ale maji mu

sd¢lit po pravdé vse potiebné k vytvoreni nazoru.

Autorka komentaie k ob¢anskému zakoniku ma za to, ze i traumatizujici,
ale rozhodujici informace se maji ditéti sdélit zptisobem, které dité¢ pochopi a
nezanechd na ném nasledky.™ S timto nizorem vsak nesouhlasim, jelikoz se
domnivam, ze je sice dulezité ditéti sdélovat pro néj zasadni informace, ale
spravny rodi¢ nechce svému ditéte nikdy ublizit a spi§ se ho snazi chranit pred
nepfijemnymi zalezitostmi V jeho zivoté. Proto se snazi nejprve vyftesit stresujici
situaci v co nejlepsim zajmu ditéte, ale bez toho, aby jej o tom pifedem plné

informoval. Dle mého nazoru je tato varianta pro dité pfihodnéjsi, jelikoz dité neni

tak stresovano.

Zékon ptedpoklada, ze dit¢ bude schopno vyjadiit tento svij vytvofeny
nazor nebo vlastni navrh feSeni rodi¢im. Jestlize dité tento svlj ndzor vyslovi
nahlas, méli by mu rodi¢e vénovat patficnou pozornost a vzit jej na védomi pfi
kone¢ném rozhodovani. Neni vSak vzdy v souladu s realitou, aby rodice ditéti
mohli v jeho postoji vzdy vyhovét, a to s ohledem na rozumovou a volni vyspélost
ditéte. Oproti piedchozimu specifikovanému ustanoveni o informovanych
stanoviskach ditéte, tento paragraf neobsahuje zadné ustanoveni o tfeti osobé&,

kterd by reprodukovala nazor ditéte, jelikoz se zdkonodarce domniva, Ze rodice

153 Ditvodova zprava k § 875 obcanského zakoniku. Is ASPI.

14 Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe. ISBN 978-80-
7478-370-8. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai k § 875.

1% Tamtéz. Komentat k § 875.
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maji své déti znat a chapat je.r® Je tu viak otazka, nakolik rodie své déti znaji a
dokézi posoudit, jestli déti poskytnuté informace pochopi a budou schopny si
z nich udélat vlastni nazor na véc. To by byla idedlni situace, ale jak vime, rodice
jsou také jenom lidé a nékdy jsou sobecCti se svymi nazory vuci ditéti. Naptiklad v
situaci, kdy se rodi¢e dohodnou mezi sebou, jak je to nejvyhodnéjsi pro né, a

neberou ohled na nazor nebo zajmy ditéte. >’

Clanek 18 UPD obecné stanovuje, e o ditdti maji rozhodovat oba jeho
rodie, ne pouze samovolné¢ jeden zrodi¢h. Konkrétné se tato zéasada o
zalezitostech pro dit¢ dulezitych odrazi v § 876 odst. 1 obcanského zakoniku.
Tento princip ma zamezit svévolnému rozhodovani jednoho z rodi¢li o
zalezitostech pro dité¢ dulezitych a dat moznost ditéti, kdyZ se ho nezastane jeden

z rodicu, at’ je tu alespon moznost, ze to udéla druhy rodic.
5.2.2.  Uprava procesnich prav nezletilych déti v obéanském soudni ¥adé

Zcela v souladu s UPD vytvaii OSR® piidu pro civilni soudni fizeni u
zjisPovani nazorti nezletilého na danou zaleZitost, a to v § 100 odst. 3 OSR. OSR
se V ramci ustanoveni o pribéhu fizeni zminuje v jednom odstavci 0 procesnich
pravech déti stim, ze ptedchozi odstavce tohoto ustanoveni stanovuji zasadu
hospodarnosti fizeni, zasadu oficiality, snahu o vyfeSeni sporu smirnou cestou a
mozZnosti vyuzit mediace. Bylo pro mne zdhadou, pro¢ zdkonodarce zaclenit pravo
ditéte na slySeni zrovna do tohoto paragrafu. Ale domnivam se, Ze to bylo pravé
na zaklad€é pospolitosti, aby byly zasady pribéhu fizeni zachyceny pravée

v jednom paragrafu.

Pro obcanskopravni tizeni plati, ze vSechna pradva a povinnosti, jez se
dotykaji nezletilych, je tfeba fadné respektovat, a to nejméné na té Grovni, jaké
jsou piiznany zletilym osobam.'®® Jednim ztéchto prav, které je potieba

respektovat, je prave toto pravo nize uvedené.

1% Tamtéz. Komentaf k § 875.
157 ROGALEWICZOVA, Romana. Vykon prav ditéte v rodicovském konfliktu. Casopis: Pravo a
rodina: ro¢. 19, & 8(2017), s. 16-21, Ro&. 19, & 9(2017). ISSN: 1212-866X. s. 12-18.
1%8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich znéni.
19 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat. ISBN
9788074789885. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai k § 100
OSR.
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V ramci civilniho soudniho fizeni ve vécech nezletilého ditéte, které je
schopno formulovat své ndzory na zalezitosti, které se jej dotykaji, je nutno
postupovat tak, aby byl zjistén jeho nazor na rozhodovanou véc.*®® M4 se za to, ze
terminem formulovat vlastni nazory se rozumi schopnost vyjadiovat se. Paklize
dité jiz je ve véku, kdy je schopno se srozumiteln¢ a kloudné vyjadrovat, mélo by
se soudem piejit k zjistovani jeho nazoru.!®! Zjist&ni nazoru ditéte probiha
prosttednictvim vyslechu soudem, jestlize je to vhodné, jsou tyto nazory
zjistovany prostfednictvim zastupce ditéte, OSPOD nebo zpracovanim
znaleckého posudku. Obsah vyslechu je pak nutné protokolovat a zahrnout ho v
odiivodnéni rozhodnuti a vyporadat se s nim.'®? Pii vyslechu se vzdy musi dbat
ochrany zajmu déti, jak je tomu v ptipadé, kdy je zde obava, ze by dité
nevyjadfilo pred ostatnimi lidmi, naptiklad rodi¢i, svlij ndzor svobodné, po pravdé
a uplné. Soud pak vyslechne dité o samoté, bez ptitomnosti dalsich lidi. Mizeme
tak konstatovat, Ze toto ustanoveni vyjadiuje premisu ohledné piednosti zajmi
ditéte pred pravy rodi¢d. U vyslechu ditéte soudem se miize vyloucit i jeho
davérnik, jen v ptfipadech, kdy by jeho pfitomnost matila ucel vyslechu.
Vyjadfenym nazorim nezletilého pak musi byt vénovadna patficnd pozornost

s ohledem na jeho v&k a rozumovou urovei. %3

Toto ustanoveni svéfuje soudim moznost zjistit nazor nezletilych
V souzené véci, 1 jestlize nezletily nema procesni zpusobilost, ale je na takové
urovni vyspélosti, Ze je schopen si utvofit nazor na souzenou véc a formulovat jej.
Ditéti musi byt poskytnuté takovou informace, ze kterych by nemélo nabyt dojem,
ze ono rozhoduje o véci. Dit¢ by mélo védét, Ze rozhoduje soud a ono pouze
vyjadfuje sviij pohled na véc. Vyobrazenim nazoru ditéte soudu sdéluje dité sva
stanoviska, pohledy a pfani na souzenou zalezitost Stim, Ze soud k nim bude
ptihliZet, jestli to bude mozné vzhledem k nejlepSimu z&jmu ditéte. Nejedna se tak

164

o zjistovani skutkového stavu véci,™* jak je tomu naptiklad pii vyslychani

160 § 100 odst. 3 OSR.

161 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni vizeni: soudcovsky komentdi : podle stavu k 1.2.2016.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 9788075520340. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai § 100 OSR.

162 SKAROVA, Marta a Alena WINTEROVA. Obcansky soudni vad s vysvétlivkami a
judikaturou. 3. aktualizované vydani podle stavu k1.1.2007. Praha: Linde, 2007. ISBN
9788072016471. s. 209.

163 Tamtéz.

164 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat. ISBN
9788074789885. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentat v § 100.

53



détského svédka.'® V obou piipadech je uZivano sice pojem vyslech, ale vyslech

jako takovy to rozhodn€ nema byt, vhodné&jsim terminem by byl pohovor.

Pii tomto neformalnim pohovoru by se strany mély chovat tak, aby se
navodila pratelska atmosféra. Soudce by si mél pii pohovoru s ditétem sundat
talar. A to z toho divodu, ze talar mize v détech budit dojem vazené osoby a
mohly by byt z toho nervozni, ze néco pokazi pred touto osobou a bude zle. To
stejné plati i pro usazeni, soudce by nemél s ditétem hovofit seshora, ale sednout
si k nému piimo.*%® Toto vie, co nam radi komentai k OSR, je stanoveno zaroveii

v pokynu Rady Evropy o justici vstiicné k détem.

Kladeni otdzek by nemélo byt pro dité nepiijemné, soudce by ditéti mél
dat najevo, Ze jeho nazor ho zajima a nemé se ¢eho bat.**” Soudci se maji vyhnout
pokladani stresujicich otazek, jako naptiklad, Ze se jednou otazkou pifimo zeptaji
ditéte na jeho nazor, skym zrodica chce zit. Proto se jevi jako ptihodné, aby

rozhovory vedli kvalifikované vyskoleni soudci.

Vyslech ditéte se taktéz mulze zrealizovat mimo jednaci sin, napiiklad
v kancelafi soudce. Autofi komentiie k OSR uvadi, Zze nejvice ptihodny zptisob
vyslechu ditéte by bylo jej vyslechnout v jemu znamém prostiedi, napiiklad ve
$kole. % Dle mého nazoru je tato myslenka zcela nerealizovatelna, jelikoz soudci
nemaji ¢as na to, aby soudili a zaroven dojizd¢€li do Skol a tam provadéli rozhovor
s ditétem, nebo se ptali uciteld, co si o rozhodované zalezitosti mysli s ohledem na

nejlepsi zajem ditéte.

Musime upozornit, Ze vSe vySe uvedené ohledné¢ vyslechu ditéte nad rdmec
zakonného ustanoveni OSR, je pouze doporuéeni. Nikde nejsou tyto moznosti
uzakonény, i kdyz by se to jevilo jako ptihodné vzhledem k nezavaznému pokynu
Rady Evropy o justici pratelské k détem. V CR tak zalezi vzdy na soudu, jak

ptresné bude fidit soudni fizeni, které se tyka ditéte.

185K vyslychani détského svédka v rimci ob&anskopravniho fizeni ma dochézet zcela vyjimeéné,
jen jestlize nejsou k dispozici jiné diikazy k zjisténi skutkové podstaty.

186 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdar : podle stavu k 1.2.2016.
Vydani druhé, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-034-0. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentai k § 100 OSR.

167 Tamtéz. Komentat k § 100. OSR.

168 Tamtéz. Komentat k § 100 OSR.
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Co mohu ocenit za piinosné v této problematice, je zavedeni diivérnika pro
dité. Tento duveérnik se muze Gcastnit vyslechu ditéte, a tak mu mize dodavat
psychickou podporu a dité se mize citit piijemnéji.®® Dle zdkonné tpravy ale
musi dité o pfizvani divérnika k vyslechu pozadat. To vychazi z toho, ze dité o
této moznosti musi védét, aby o néj pozadalo. Dle mého néazoru je opét na soudu,

aby o této moznosti dité€ vyrozumél.

5.2.3. Uprava procesnich prav nezletilych v zakoné o zvlasStnich Fizenich

soudnich

Pravni Gpravu prav nezletilych v nesporném fizeni najdeme v zakon¢ ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, jelikoZ v tomto zdkoné se nezletily
objevuje opakované jako ucastnik fizeni, napiiklad v fizenim o osvojeni
nezletilého.!’® Obecna uprava vyslechu nezletilého v ramci civilniho soudniho
fizeni, jak jsme si ji jiz uvedli v OSR, plati v ramci subsidiarity na tento zakon,

jelikoz ten obecnou tpravu neobsahuje.

ZZRS se zmifiuje o pravech nezletilych v soudnim fizeni stejné jako OSR
Vv ustanoveni s nazvem prabéh fizeni.!'’* Stejné jako OSR nema tento postup
vlastni paragraf, ale je zahrnut do paragrafu spole¢né se zasadou vysetfovaci, se
zasadou odmitnuti koncentrace fizeni a stanoveni nasledkil z diivodu necinnosti
icastnika. Ctvrty odstavec tohoto ustanoveni se pak zaobira tim, jakym
nejvhodnéjSim zplsobem piedat ditéti informace o fizeni a jaké informace ma

ditéti poskytnout.

Odstavec 4 tohoto ustanoveni se zabyva ucastnikem fizeni, ktery je
nezletily. Ten stanovuje, ze nezletilému ucastnikovi, jenZ je schopen chapat
situaci, soud poskytuje potiebné informace o soudnim fizeni, 0 jeho povaze, o
moznych nasledcich splnéni jeho vyjadfenych piani a disledcich soudniho fizeni.

Tuto povinnost informovat nezletilého o soudnim fizeni ma i jeho zikonny

169 Tamtéz. Komentat k § 100 OSR.

170 § 427-444 ZZRS. Touto problematikou osvojeni nezletilého se vénuje aktualné Kiistek Adam
V zajimavém pojeti monografie: Osvojeni déti. Uplna adopce v ¢eském pravu. ISBN 978-80-7552-
022-7.

171 § 20 ZZRS.
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zastupce ¢ opatrovnik.}’? Dilezité je, aby si nezletily udélal uceleny obraz o

fizeni.

Ustanoveni ndm jasné stanovuje, ze dit¢ neni objektem v fizeni, ale musi
snim byt nakladano jako s procesnim subjektem,'” jak jsme si jiz n&kolikrat
uvedli. Komentai dale uvadi, Ze neexistuje zddna Sablona pro realizaci této

informacéni povinnosti,174

jelikoz vzdy zéalezi na véku a rozumové schopnosti
nezletilého a také na uvazeni soudu, co je nejvhodnéjsi pro zajem toho dané¢ho

ditéte.

Spatfujeme, Ze ustanoveni OSR a ZZRS jsou si ve svém obsahu velmi
podobna, obsahuji stejnou realizaci vykonu prav ditéte, jez byla zakotvena jiz
v UPD vl 12 a EUVPD v él. 3. Rozdil viak pozorujeme v tom, ze OSR uvadi
postup pro vyslech nezletilého pied vydanim rozhodnuti, aviak ZZRS udava
povinnost soudu srozumiteln¢ a citlivé informovanost dité o fizeni a vysvétlovat

mu nasledky fizeni.!"®

5.2.4. Negativa v civilnich soudnich Fizenich ve vztahu k procesnim pravim

ditéte

Nicméné nutno podotknout, ze déti taktéZ svého prava byt slySeny nemusi
vyuzit. Mohou ve vécech, které se jich tykaji, mlCet nebo se k pfislusSnym
zalezitostem nevyjadiovat. Tyto zélezitosti, obvykle rodinné, mohou byt pro dité
velmi citlivé a dit€¢ se muze bat vyslovit svlij ndzor, jelikoz by pak ublizilo svym
rodi¢iim nebo alesponi jednomu z nich. Na tuto skutecnost by soud mél brat pii
vyslechu ohled. Dit¢ dale nesmi byt do vytvofeni svého ndzoru a poté jeho
interpretace tlaCeno. Z odborné literatury vyplyva, Ze soudce by nemél klast ditéti
bezprostiedni otazky typu: ,.s kterym zrodi¢t by si chtél v budoucnu zit?* 17

Tato sice jednoducha otdzka by mohla v ditéti vyvolat celozivotni trauma, Ze si

172.§ 20 odst. 4 ZZRS.

173 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentaf. ISBN
9788074788697. s. 76.

174 Tamtéz. s. 76.

175 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1.2.2016. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-254-2. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR. Komentaf k § 20 odst. 4 ZZRS.

176 BAKALAR, Eduard a kol. SlySeni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem. Ti studie
problému. Triton, Praha, 2008. 39 s. ISBN 978-80-7387-119-2. s. 10.
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vybral rodice, ke kterému mél lepsi vztah, ale na ukor druhého rodice, a tak

jednomu z rodi¢t ublizil.

Negativem prava ditéte byt slySeno pted soudem je, ze nemusi vypovidat
vzdy zcela subjektivng, ale mize byt naockovany od jednoho z rodicu, ¢i hife, od
obou dvou. Pii vyslechu ditéte pred soudem by se mél soudce piredevsim zabyvat
tim, V jaké mife je vyjadieny nazor ditéte nazorem samotného ditéte a na kolik je
ovlivnén vlivem rodici. K tomuto tématu se jiz vyjadfoval i Vybor pro prava

ditéte OSN ve svém obecnym komentafi ¢. 14.177

Soud by m¢l brat ohled na to, ze dit¢ miZze byt poStvavano rodi¢i mezi
sebou. Naptiklad kdyZ si spolu rodi¢e fesi uéty prostiednictvim ditéte a hani
druhého rodice pted ditétem. Tomuto jednéni by se dle mého nazoru méli rodice
vyhnout, jelikoz neblaze ovlivituje chovani a nazory ditéte. BohuZzel v dne$ni dobé

je toto na dennim poradku.1’

DalSim negativem je, ze ze zakona plyne, Ze se ma k nazoru ditcte
piihlédnout. Ale co se stane, kdyz se k nazoru ditéte nepiihlédne a soud rozhodne
jinak, nez jak se vyjadtilo dité? Podle mého nazoru by mélo byt samoziejmé, ze
vydany rozsudek by mél obsahovat v odiivodnéni ustanoveni, pro¢ se k nazoru
ditéte na véc nepiihlédlo. Ale co kdyz se tim v odivodnéni soud vibec nebude
zabyvat? Z pravni Gpravy nijak nevyplyva, ze by soud musel ditéti sdélit, proc¢
bylo rozhodnuto v rozporu s jeho ndzorem.!’® Mélo by byt samoziejmé, Ze jestlize
soud rozhodl v rozporu s ptanim ditéte, mél k tomu soud duvod, ktery ma byt
vzdy v zajmu ditéte. Podle mého nazoru by mél byt tento diivod ditéti vysvétlen,
pro¢ se vlastné zjistoval jeho nazor a potom k nému soud nepiihlédl. Mam za to,
ze pro déti musi byt matouci, ze vyjadiily své ptani pred soudem a soud rozhodl
odli$né€ od jejich vyjaddieného nazoru. Proto se domnivam, ze by mélo byt vzdy
vV odtivodnéni rozsudku nebo i Gstné ditéti vysvétleno po vyhlaseni rozsudku,

Z jakého diivodu soud dospél k rozhodnuti a pro¢ je to v jeho nejlepSim z4jmu.

177 General comment No. 14 (2013) on t he right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration, CRC/C/GC/14 Convention on the Rights of the Child Distr. 29.5.2013
178 KAVALIR, Jakub. Uskali zjistovani nazoru nezletilého ditéte pied soudem. Casopis: Pravo a
rodina: roc€. 18, ¢. 5(2016). ISSN 1212-866X. s.14-17.

119 Pokyny Vyboru ministrii Rad Evropy o justici vstficné k détem. Lucemburk. Rada Evropy,
2013, s. 28.
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Tento ndzor se shoduje v nazorem vyjadifenym Radou Evropy v jejim pokynu

justice vstiicné détem, kterému jsme se vénovali v piedchdzejici kapitole.

Zavérem této podkapitoly musim konstatovat, Ze je mi zdhadou, proc¢
prava nezletilého na poskytnuti pfisluSnych informaci a na opravnéni vyjadrit svij
nazor v civilnim soudnim fizeni, jeZ se ho tyka, jsou zakotvovana ve vSech vyse
uvedenych zakonech. Zda se mi piihodnéjsi tato prava zakotvit v jednom
hmotném pravnim piedpisu a v jednom procesnim pravnim piedpisu detailnéji.
Dnes si musime davat dohromady vSechny jednotlivé zakony, aby nam to dalo
pospolity obraz o problematice. Jak tato uprava mtize ptsobit na dit¢? Domnivam
se, ze pro n¢j musi byt matouci nachézet relativné stejnd prava v nékolika raznych
pravnich predpisech a potom zjistovat, jaky pravni piedpis se na néj vztahuje?
Dle mého nazoru by se méla v zdkonech uzékonit obsirngji tato problematika a
poté na ni v ostatnich pravnich pfedpisech, které se tohoto tématu také tykaji,
pouze odkazat. Nehledé na to, ze procesni prava ditéte V civilnim Fizeni jsou

specifikovana jest¢ v nize uvedeném zakoné o socidlné-pravni ochrané déti.

5.3. Procesni uprava prav ditéte v zakoné o socialné-pravni ochrané

déti

Co se rozumi pod socialné-pravni ochranou déti nalezneme v zékoné ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist jiz
V prvnim paragrafu. Ten zabezpeCuje ochranu prav déti na piivétivy vyvoj a
nalezitou vychovu, ochranu nalezitych zajmi ditéte a m& pomoci k obnoveni
funk¢nosti rodiny S tim, ze zduraznuje, Ze Se tento zakon nedotyka zvlastnich
pravnich ptedpisti, které taktéZ upravuji ochranu prav ditéte.'®® Zakon uvadi, ze
ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let dle UPD. Zafizeni a organy, které

zajistuji pravni ochranu déti, nalezneme v § 4 tohoto zakona.'8!

VVVVV rwr

Nejdiilezitéjsi princip ochrany ditéte nam piinasi § 5 tohoto zakona, ktery
stanovuje, ze zakladnim hlediskem OSPOD je z4jem a §tésti ditéte, ktery se nema

nikdy podfidit z4jmim jinych osob, napiiklad zajmim rodi¢t.!®2 Dale se timto

180 § 1 zakon €. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané d&ti.

181 Jsou jimi naptiklad krajské ufady, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti, obce
V samostatné pusobnosti, ministerstva- zejména ministerstvo prace a socialnich véci, dalsi
pravnické a fyzické osoby apod.

182 Diivodova zprava k § 5 zakona o socialn&-pravni ochrané déti. In ASPI.
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ustanovenim chrani rodiCovstvi a rodina. Tato zisada zcela vyplyva
Z mezinarodnépravni ochrany nejlepsiho zajmu ditéte obsazené v UPD ¢l. 3
provdzané se zdsadou obsazenou v ¢l. 12, kterou jsme si jiz obSirngji popsali
v kapitole vénované UPD. Ztohoto divodu OSPOD musi chranit zasadu
nejlepsiho z4jmu ditéte ve vSech svych aktivitach tykajicich se ditéte, vcetné
soudniho ftizené, ve kterém OSPOD vystupuje jako ucastnik fizeni nebo
ustanoveny opatrovnik ditéte. Nasledujici ustanoveni se vénuje tomu, na jaké déti
se socidlné-pravni ochrana vztahuje, jsou to naptiklad déti, jejichz rodice
nevykonavaji fadné svou rodicovskou odpovédnost, déti vedouci nemravny zivot,
déti na kterych byl spachan trestny ¢in nebo je zde podezieni ze spachani

takového trestného ¢inu apod.'8

Ustanoveni, které upravuje participacni prava ditéte v soudnim fizeni, je
obsazené v § 8 a reaguje na pravo ditéte zakotvené vV mezinarodnich smlouvach.
Toto ustanoveni ndm poskytuje naprosto stejné informace jako jiz piedchozi
specifikované zékony, a to zcela v souladu s UPD a EUVPD. Zakotvuje ditéti
moznost obratit se na pfislusné organy, povérené osoby ¢i zatizeni, jimz prislusi
ochrana prav a zajmi ditéte, S zadosti o ochranu, a to i bez védomi zdkonnych
zastupcii. To, Ze se mize obratit samo dité na piisluSné orgdny nebo zafizeni
s zadosti o pomoc, dava ditéti moznost se vyjadiit svobodné. Zaroven tak dité
odhaluje pravdivé situace, ve kterych se nachazi.’8* S tim, Ze jestli dité pozada o
pomoc na ochranu svych prav OSPOD nebo statni organy a dal$i zafizeni, jsou
tyto organy nebo zafizeni povinny poskytnout ditéti nalezitou pomoc. Dité¢ ma
pravo na svobodné vyjadieni svého nazoru pii projednavani vSech zalezitosti,
které¢ se ho tykaji, paklize je schopno tento nazor zformulovat. K vyjadfenym
nazorum ditéte se ptihlizi a vénuje se jim nalezitd pozornost odpovidajici jeho
vyspélosti. Pfi své Cinnosti zachazi OSPOD s ditétem tak, aby nebyl narusen
citovy nebo psychicky vyvoj ditéte. V rozhodnutim vztahujicich se k osobé ditcte
nebo v fizeni jehoz je dité ucastnikem, jsou poskytnuty ditéti od OSPOD vSechny
dilezité informace o zalezitostech, jeZ se ho tykaji, to vSe ptirozené s ohledem na
vék ditéte a jeho rozumovou vyspélost.’®® Toto ustanoveni déle stanovuje stejnou

vyvratitelnou domnénku, jakou ndm jiz poskytl obcansky zakonik, tedy Ze se ma

183 § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrang déti.
184 Diivodova zprava k § 8 zakona o socialné-pravni ochrané déti. In ASPI.
185 § 8 odst. 3 zakona 0 Socidlné-pravni ochrané déti.
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za to, ze dit¢ starsi 12 let je schopno pfijmout poskytnuté informace, vytvofit si o

nich nazor a ten nasledné sdélit.

OSPOD je ve vétsing soudnich fizeni tykajicich se ditéte ustanovovan jako
jeho kolizni opatrovnik.'®® Ustavni soud dovodil ve své ustalené soudni
judikatute, ze zjistovani nazoru ditéte ma byt uskute¢néno pfimo soudcem. Soud
se nema spokojit s reprodukci nazoru ditéte prostfednictvim opatrovnika. Pokud
se tak stane, maji soudy zdlivodnit, pro¢ tak Cinily, ze nebylo dité vyslechnuto
pfimo soudcem. Tento vyjimeény stav musi odivodnovat, pro¢ vyslech ditéte

nebyl mozny nebo vhodny.®’
5.4. Uprava procesnich prav déti a mladistvych v trestnim pravu

V této podkapitole se budeme kratce zaobirat pravem ditéte v trestnim
fizeni a budeme analyzovat, kde jsou tyto jeho prava zakotvena. Pozornost bude
V trestnim fizeni zaméfena na détské svédky a détské obéti trestnych Cin.
Zaroven si zde ve zkratce uvedeme podstatu zakona o soudnictvi ve véci mladeze,

kde vystupuje mladistvy jako pachatel provinéni.

Ditétem se pro Ucely trestnich véci rozumi osoba mlads$i osmnacti let bez
prihlédnuti k faktu, kdy tato osoba nabyla zletilosti dle jiného pravniho
predpisu.'® Tuto definici ditéte pievzal trestni zakonik z UPD z ¢l. 1 a ma za cil
zvySenou trestnépravni ochranu obé&ti mladsich 18 let, jez se staly pfedmétem
titoku pachatele trestného ¢inu.'® Trestni ¥ad dale upravuje vyslech ditéte a jeho
zvlastnosti. Ten stanovuje, Ze ,,vyslech ditéte o okolnostech, jejichz ozivovani v
paméti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé ovliviiovat jeho dusevni a mravni
vyvoj, je treba vyslech provadet zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby
vyslech v dalsim ¥izeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat“.**® Kladeni otazek
ditéti 1ze pouze prosttednictvim organu ¢inného v trestnim fizeni.'®* K vyslechu se

ma vzdy piibrat OSPOD nebo jina osoba, ktera by mohla byt ku prospéchu

18 HRUBA, Michaela. Procesni prava ditéte — pravo byt slySeno. In: Sbornik 2. roéniku
mezinarodni konference. Dny prava — 2008 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 900-908.
187 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1 US 2661/2010 ze dne 2.11.2010.
188 § 126 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
18 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe.
ISBN 978-80-7478-790-4. Komentat v § 126 trestného zakoniku.
190§ 102 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
191 § 102 odst. 3 trestniho fadu.
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k fadnému vedeni fizeni a ktera ma s vychovou ditéte urcité zkusenosti. Trestni
fad nevylucuje ani ptibrani rodi¢e jako jiné osoby dle vySe uvedené¢ho. Témto
osobam zakon pfiznava urcita prava pii vyslechu ditéte. Mohou naptiklad pozadat
o odlozeni tkonu na pozdé¢jsi dobu anebo naopak v pribé¢hu tkonu navrhnout
preruseni nebo ukonceni ukonu, jestlize provadéni tikonu ma negativni vliv na
stav vyslychaného ditéte. Tyto osoby maji byt pfitomny celému vyslechu ditéte,
aby zajistily tadny prabéh vyslechu a mohly piipadné¢ vyuzit vySe uvedena
opravnéni na ochranu ditéte pied negativnimi vlivy prabéhu vyslechu.®? Z tohoto
ustanoveni plyne, Ze trestni fad stanovuje pouze postup pro vyslech ditéte
v pripadech, kdy je dit¢ vyslychano ,,0 okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by
vzhledem k jeho veku mohlo ovliviiovat jeho dusevni a mravni vyvoj“. Proto je
tteba rozliSovat, jestli dit€ bylo pfedvolano k vyslechu z vyse uvedené¢ho diivodu
nebo zjiného duvodu. Toto rozliSeni a s tim spojené vedeni vyslechu, je pak
ponechano na zvazenim organu &inného V trestnim Fizeni, zejména na policii CR,

ktery chce uskute¢nit vyslech.!%

Ma se vSak za to, ze jestlize je k vyslechu
pfedvolano dit€ jakoZto obét’ trestného €inu, ma byt OSPOD vzdy zGastnén
tohoto vyslechu, jestlize tomu tak nebude, je provedeny tkon povaZovan jako

procesné nepouzitelny v trestnim fizeni.

Trestni tad klade diraz na organ cinny v trestnim fizeni, ktery vede
vyslech détské obéti, aby jej vedl fadné. Naptiklad aby prostiedi vyslechu nebylo
pro dité neptijemné, aby kladl citlivé a srozumitelné otazky s ohledem i na délku
vyslechu ditéte. Z tohoto nam vyplyva, Ze orgdn Cinny v trestnim fizeni ma
zabranit tomu, aby vyslech mohl dité negativné ovlivnit. Organ ¢inny v trestnim
fizeni musi mit na paméti, ze vyslycha osobu mladsi 18 let a ta muze ze strachu
nebo pod tlakem podat neuplnou vypovéd. Toto vSe je pii vyslechu nutno brat

V potaz, aby se nemusel vyslech opakovat.!%

192§ 102 odst. 1 trestniho fadu.

193 CYPRIS, Martin, MUSILOVA Renata. Vedeni vyslechu détskych obéti trestnych cinit a iiloha
organu SPOD. Casopis: Pravo a rodina: ¢. 11(2017). ISSN 1212-866X.

194 Tamtéz.
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5.4.1. Uprava procesnich prav mladistvych v zakoné o obétech trestnych
¢ini

Zakon o obétech trestnych ¢inGi!® v § 2 odst. 4 pism. a pohlizi na dité jako

na zvlast’ zranitelnou obét. V praxi to znamena, Zze vSechny osoby, které piijdou
do kontaktu s détskou obéti v ramci trestniho fizeni, S ni maji zachazet ohleduplné
a vstiicné s ohledem na jeji vyspélost vékovou i rozumovou. Hlavnim tcelem je

tak neptisobit na détskou obét’ jesté vice traumaticky.

Zakon o obétech trestnych ¢ind ve své podstaté kopiruje vyslech détské
obéti obsazeny v trestnim fadu. Vzhledem k tomu, Ze stanovuje, ze vyslech zvlast
zranitelnych obéti se ma vést zvlast’ citlivé s ohledem na danou skute¢nost, ktera
je ¢ini zvlast’ zranitelné. A vyslech ma byt proveden takovym zpusobem, aby se
jiz nemusel opakovat.!®® Spatiujeme zde vsak i rozdilnosti oproti trestnimu Fadu.
Ptikladem mohou byt otazky sméfujici do intimni oblasti ditéte. Ty mohou byt
kladeny pouze tehdy, jestlize jsou zapotiebi pii zjisténi skutkovych okolnosti
dalezitych pro trestni fizeni a obét’ mlze kdykoli v pribéhu vyslechu podat
namitky proti sméru otazek.!®” V piipravném Fizeni provadi vyslech osoba k tomu
vySkolena a jestlize si ob&t’ pfeje nebyt v pfimém vizualnim kontaktu s osobou
podezielou a nebrani tomu vazné davody, lze vyslech uskutecnit pomoci
audiovizualni  techniky.!®  Obgt trestného ¢inu ma taktéZ pravo
zvolit si divérnika, ktery s ni bude u ukonu v trestnim fizeni. Tato osoba ma obé&ti
dodavat psychickou pomoc, avsak nesmi zasahovat do samotného tikonu.'®® Tato

Giprava se mi zd4 velmi podobna tipravé divérnika v ramei OSR.

Tato ustanoveni pfispivaji k pravu ditéte byt fadné vyslechnuto a zabranit
traumatu u ditéte. Je Casté, ze dité je jiz traumatizovano z toho, ze se stalo obéti
trestného Cinu, a Vv téchto piipadech by tak jeho vyslech mohl trauma jen
prohloubit. Proto je nezbytné, aby se organy ¢inné v trestnim fizeni chovaly

v ditéti citliveé a profesionalné.

195 Z&kon €. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych inll a 0 zméné nékterych zakond.
196 § 20 zdkona ¢&. 45/2013, o obétech trestnych &ind.

197°§ 18 zdkona o obétech trestnych ¢int.

198 § 29 zdkona o obétech trestnych &intL.

199 § 21 zakona obétech trestnych &ind.
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Vyslechy déti maji byt provadény ve specializovanych détskych
vyslechovych mistnostech, které maji déti uklidnit a nestresovat je svou temnotou.
Tyto mistnosti obsahuji material pro navazani kontaktu s ditétem. Pomoci tohoto
individualni piistup ke kazdém jednotlivému ditéti. Vyslychajici by se mél snazit
navodit uklidiiujici prostfedi a naslouchat ditéti s trpélivosti. Jestlize vyslychajici
bude s ditétem komunikovat razn& a bez empatie,?® d4 se ocekavat, ze dité se mu

nesveri, a jesté to v ditéti zanecha nésledky.

5.4.2. Uprava procesnich prav mladistvych v zakoné o soudnictvi ve vécech

mladeze

201 ypravuje procesni problematiku

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
détskych pachateli provinéni. Vzhledem k tomu, Ze problematikou détskych
pachateli jsme se Vv této praci zaobirali jen okrajové, uvedeme si zde jen
zevrubné, jakd ustanoveni o procesnich pravech mladistvych pachatela tento

zakon obsahuje.

Mladezi se ve smyslu tohoto zakona dle § 2 rozuméji vSechny osoby
mlads$i osmnécti let. Pro vyslech mladistvého plati, Ze ,, p#i vyslechu obvinéného
mladistvého je nutno postupovat ohledupiné a Setvit jeho osobnost*“.?%? Vyslech
mladistvého pachatele by méla provadét osoba, jeZ ma zkuSenosti s praci
s mladezi a méla by pokladat otazky srozumitelné vzhledem k v€ku a vyspélosti
mladistvého. Vyslychajici ma Setfit osobnost ditéte s ohledem na fakt, ze se jedna
o osobu nedozralou. Nespravné provedeny vyslech by mohl dit¢ ovlivnit
do budoucna.?® Plati, ze mladistvy by mél byt zastoupen obhajcem jiz od prvniho
ukonu v fizeni S tim, Ze je vhodné, aby u vyslechu byl pfitomen zdkonny zéstupce

a OSPOD?*, aby zde byla vétsi kontrola, Ze je osobnost mladistvého opravdu

200 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. 536 s. ISBN 80-86898-36-9. s. 168.

201 Z4kon €. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakont.

202.§ 57 zakon o soudnictvi ve véci mladeze.

208 BRUCKNEROVA, Eva. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentate. ISBN 9788074788482. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR. Komentai v § 57.

204 Tamtéz.
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Setfena. Na tento postup, jestli policejni organy zachazi ohleduplné s mladistvym,

dohlizi statni zastupce.?®®
5.5.  Judikatura Ustavniho soudu CR

Z divodu, abychom fadné analyzovaly cely pravni ufad CR, musime uvést
i nalezy Ustavniho sudu, jak tento soud pohliZi na piislusnou problematiku v
ramci ochrany ustavnosti. Z tohoto diivodu uvadime nize 2 aktualni pielomové

nalezy Ustavniho soudu CR o pravech déti v soudnim fizeni.

Ustavni soud, jakozto negativni zakonodarce, je soudnim organem
ochrany tstavnosti.?’® Ustava CR mu svéfuje pravomoc rozhodovat o podanych
ustavnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim z divodu jejich rozporu

s istavné zaruenymi pravy a svobodami.?%’

Nize uvadime dva zasadni nalezy ohledné prava ditéte byt slySeno
v soudnim fizeni, pravo ditéte se Gcastnit soudniho fizeni, které se ho dotyka a
pravo na ustanovovani opatrovnika ditéti s ohledem na jeho vhodnost a moznost
volby. Tyto ndlezy podle mého ndzory ovlivnily soucasné chépani procesnich
prav ditéte a doufejme, Ze 1 rozhodovaci praxi obecnych soudt. Z tohoto divodu
je nezbytné v ramci tématu této prace o nich mit povédomi a zhodnotit, v ¢em

spociva jejich vyznam.
5.5.1. Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 3900/14 ze dne 4.11.2015

Tento nalez Ustavniho soudu stanovil, Ze i odvolaci soudy maji
pristupovat k zajisténi nazoru ditéte pozorné a vzdy maji ditéti umoznit byt

vyslySeno ve vSech fizenich, ktera se jej dotykaji, tedy i u odvolaciho stupné.

V daném piipadu §lo o zménu piijmeni syna stéZovatelky, s tim, Ze soud
prvniho stupné navrhu stéZovatelky vyhovél, druhy stupen jej zamitl. Druhy
stupent vSak nevyslechl ptimo dotéené dité€ s tim, Ze uvedl, ze nazor nezletilého je
mu zndm jiz z pfedchoziho fizeni u prvniho stupné. I pfes nevyslechnuti nazoru

ditéte v dané zalezitosti ptistoupil odvolaci soud k tomu, Ze navrh stézovatelky

205 § 59 zakon o soudnictvi ve véci mladeze.
206 C1. 83 Ustavy CR.
207 Cl1. 87, odst. 1, pism. d) Ustavy CR.
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zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka ustavni stiznost, jelikoz se

domnivala Ze timto rozhodnutim bylo zasazeno do prav nezletilého.

Ustavni soud nésledné shledal postup krajského soudu jako protitistavni.
Ustavni soud dovodil, Ze nelze fadné rozhodnout o dané otazce bez kontaktu
soudu s ditétem, jehoz se bezesporu spor tyka. A to z toho divodu, Ze dité ma
pravo vyjadrit se k danému sporu jako ucastnik fizeni. Soud dovozuje, ze krajsky
soud mél dit¢ vyslechnout pfimo a nikoliv zprostfedkované, nebot’ je zadouci
osobni kontakt s ditétem. Zejména v tomto pifipadé, kdy se jednd o zménu
piijmenim, a tedy o celou budoucnost ditéte, jakym piijmenim se lidem bude
predstavovat. Odvolaci soud tak na zéklad¢ vySe uvedeného porusil pravo ditéte
vyplyvaji mu z¢&l. 12 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz se odvolaci soud
nezabyval nazory ditéte, které bylo ve véku, kdy by mélo byt schopno vyjadiit
svij postoj Vsouzené véci. Odvolaci soud tak neumoznil ditéti sdélit své
stanovisko soudu, i kdyz z vySe uvedeného ¢lanku plyne pravo ditéte byt slySeno
v kazdém soudnim sporu, ktery se ho piimo dotyka. Ustavni soud mél dale za to,
ze neni nutné vyslychat dit¢ piimo v ramci soudniho fizeni, ale je tu i moznost
napiiklad uskutecnit rozhovor soudce s ditétem Vv jemu piijemnéjSim prostiedi,
jelikoz se u ditéte jedna o citlivou rodinou otazku tykajici se jeho budoucnosti

a vyvoje.?%®

Z vyse uvedeného nalezu tak vyplyva, ze soudy jakéhokoli stupné maji
vyslechnout dit¢ vzdy, kdyz je to s ohledem na jeho vék a vyspé€lost vhodné
a jestlize to pro dité neni az piili§ duSevné obtizné. Z tohoto nalezu z roku 2015
muizeme dovodit, ze Ustavni soud vyzyva soudy jak okresni, tak i krajské, aby
dodrzovaly UPD zejména v bodé slyseni ditéte v jakémkoli soudnim Fizeni, ktera
se ho tykaji. To znamena, ze i kdyz odvolacim soudiim je znam nazor ditéte
z prvniho fizeni pfed soudem prvniho stupné, musi 1 odvolaci soud zjistit ndzor

ditéte, tj. dat mu moznost byt vyslyseno.
5.5.2. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19.2.2014

Ten nalez Ustavniho soudu je provazan s nalezem Ustavniho soudu, sp. zn.

IV. US 3305/13 ze dne 15.10.2014. Tyto dvé Gstavni stiznosti totiz podali stejni

208 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 3900/14, ¢ast IV.
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stézovatelé ve skutkové obdobné véci, tj. uzavieni darovaci smlouvy, avSak
s jinym vétitelem. Z tohoto divodu si tyta dva nalezy spojime a budeme se jim
zde vénovat dohromady. V téchto ndlezech jde pfedev§im o pravo ditéte byt
slySeno v soudnim fizeni a o ustanoveni opatrovnika s ptihlédnutim k volbé, jestli

je vhodné ustanovit ditéti jako opatrovnika OSPOD nebo advokata.

V roce 2010 uzaviel prvni stéZzovatel (dale jen ,,otec”) darovaci smlouvu
s druhym a tfetim stézovatelem (dale jen spole¢né jako ,,déti”), ve které na déti
ptevedl nemovitost. Uzavieni této darovaci smlouvy bylo schvaleno rozsudkem
ptislusného soudu. Nasledné véfitel otce podal zalobu na soud, Ze touto darovaci
smlouvou byl on, jakozto véfitel otce, zkracen. Pro toto fizeni byl détem
ustanoven soudem kolizni opatrovnik — OSPOD, jelikoZ se soud domnival, Ze je
to nezbytné s piihlédnuti k véku déti a ze ve véci jde o stiet zajmu mezi détmi a
jejich rodi¢i. Okresni soud v daném fizeni nasledné komunikoval pouze
S ustanovenym opatrovnikem, nikoliv s détmi nebo jejich zdkonnymi zastupci.
Okresni soud zalob¢ véfitele otce vyhovél. Proti tomuto rozsudku podaly déti
odvolani, které podepsaly jak ony samy, tak i jejich zakonni zastupci. OSPOD
nepodal sam proti rozsudku odvolani. Musime si zde uvést, ze OSPOD v tom
ptipadé byl zcela necinny, nehdjil v samotném fizeni zajmy déti, neinformoval je
o prubé¢hu fizeni a ani je neupozornil na disledky vydani nepiiznivého rozsudku.
Odvolaci soud sice na zakladé odvolani zahdjil z vlastni iniciativy fizeni o
schvaleni pravniho tkonu, ale poté schvaleni pravniho ukonu zastavil, nebot’
podani odvolani mohl ucit pouze opatrovnik déti. Tak nastala absurdni situace,
kdy se détem nedostalo ani jedno z jejich zarugenych prav z UPD, EUVPD ani

Z vnitrostatni pravni Gpravy CR.

Na =zakladé¢ vySe uvedeného podali stézovatelé TtUstavni stiznost
k Ustavnimu soudu, pfiemz argumentovali, Ze stéZovatelim nebyla dana
moznost se k celé véci vyjadfit, a to ani prostfednictvim opatrovnika. Déti byly ve
veku, kdy dané zalezitosti mohly rozumét, a tak se k ni mohly svobodné vyjadrit.
Okresni soud ani neuvazoval o zméné opatrovnika, kdyz OSPOD zvazoval
mozZnost zastupovani déti spiSe advokatem a nésledné se jiz k dalSimu jednéani
nedostavil. Stézovatelé se tak domnivaji, Zze nebyli fadn¢ zastoupeni
opatrovnikem, nebot’ ten dokonce vyslovné odmitl podat odvolani proti

rozhodnuti soudu prvniho stupné.
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Ustavni soud se zabyval nejprve otazkou, zda je na tento piipad
aplikovatelny ¢lanek 12 UPD a dospél k nézoru, Ze je, jelikoz okresni soud mél
détem umoznit byt vyslySeny, a to nejméné v ptipad¢, kdy by vyjadriily, ze
s zalobou nesouhlasi.?®® Poté soud konstatoval, Ze jak jiz diive uvedl v nalezu sp.
zn. 11. US 1945/08,%1° pro dité je pravo byt sly§eno podstatné v tom, ze mu dava
pocit, ze je dualezitym subjektem fizeni, nikoliv pouhym pozorovatelem
rozhodovani soudu o jeho budoucnosti. Ditéti to dava pocit, ze se s nim nenaklada
jako s ditétem, ale s n€kym, kdo ma sva prava a mize je v ramci fizeni uplatnit.
Ustavni soud ve jmenovaném nalezu udava, Ze se takovym situacim, kdy je ditd
povazovano za pouhy objekt, o kterém nékdo rozhoduje bez jeho tucasti a

participaci na fizeni, se ma zabranit.?!!

K ustanoveni opatrovnika v daném ptipadé se Ustavni soud jen podivuje,
Ze V fizeni byl détem ustanoven jako opatrovnik OSPOD. Tomu se miZeme sice
podivovat, jak chceme, ale praxi ¢eskych soudd je ustanoveni ve vét§ing ptipadi
jako kolizniho opatrovnika pravé OSPOD. Tento orgdn vSak nemd takovou
odbornou kapacitu pro zastupovani ditéte vzhledem ke komplikovanosti piipadu.
Ustavni soud se domniva, Zze v dané situaci bylo pfihodné&jii a vyhovovalo by to
vice sledovanému cili ochrany zajma déti, pokud by byl ustanoven opatrovnikem
déti advokat. To je plné€ v souladu v § 892 odst. 3 obcanského zakoniku. Advokat
by zajistoval vét§i odbornost a kvalitu pravniho zastoupeni, jelikoz v tomto
pfipad¢ se nejednalo tak zcela o zdjem ditéte, ale o pravni posouzeni otazky a
vyjadieni jejich stanoviska k véci. Ustavni soud se domniva, ze OSPOD ma
pomoci soudu zprostiedkovat a chranit nejlepsi zajem ditéte, oproti tomu prévni
zastupce ma branit stanoviska déti.?!?> Oba dva v8ak musi mit na paméti, Ze maji

respektovat nazor ditéte, jestlize jej smysluplné zformuluje.

Ustavni soud dale konstatuje, ¢ je nezbytné umoznit détem ucast na
fizeni, které se jich dotykaji, a to s ohledem na jejich v€k a rozumovou vyspélost.
Jedna se tak o urcitou navaznost s tim, ze vzhledem k nartistajicimu veéku, a tim 1

vyspélosti ditéte, se méa zvySovat jejich zapojeni do fizeni. Nejednd se o pevnou

209 Taktéz, odst. 37

210 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. 1945/08. Tento nalez uvedl, Ze neumoznéni ditéti provést své
pravo byt slySeno, kdy je rozhodovano o jeho osobni svobodg, je porusenim Listinou zakotveného
prava na soudni ochranu.

211 Tamtéz, odst. 17.

212 N4lez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19.2.2014, bod 45.
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hranici, kdy dit€ neni v¢lenéno do fizeni viibec a nasledné po piekroceni hranice
18 let vzdy.?™® Tento vyjadieny nazor shleddvam jako zéasadni zcela v souladu
s ¢&l. 12 UPD, jelikoz vyhovuje podmince, Ze soud ma vzdy piihlédnout k nazoru
ditéte s ohledem na jeho vék. Ale musime si podotknout, Ze neni na misté
vyslychat trileté¢ dité, které sotva dokdze mluvit, natozpak zformulovat své
mysSlenky. Jak s postupem c¢asu dit¢ formuluje své nazory, tak by mélo byt
po&itano s jeho vyjadienim k dané véci. Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené
skute¢nosti uvedl, Ze pravo ditéte byt slySeno na zékladé ¢l. 12 UPD se neomezuje
jen na moznost vyjadfit jeho nazor na danou zalezitost, ale ve svém vykladu se
rozsifuje na pravo ditéte byt pitomno u projednavani své véci.?* Nemélo by tak
dochazet k rozhodovani o pravech déti bez poskytnuti moznosti ditéte Se
Gi¢astnit,?!® jestlize to tedy neni v rozporu s jeho nejlepsimi zajmy, tim se mini

zejména veék ditéte a jeho zranitelnost.

Pfipominame, Ze kolizni opatrovnik je détem ustanovovan z divodu lepsi
ochrany jejich prav a zéaroven tim spliuje pravo ditéte na zvlastni ochranu
zakotvenou v ¢&l. 32 odst. 1 LZPS. Ustavni soud viak konstatuje, Ze neni
dostacujici, aby byl ditéti stanoven opatrovnik a soud poté komunikoval pouze
S nim. Je na odpovédnosti soudu, aby zajistil t¢Z moznost ditéti se dané¢ho fizeno
ucastnit a vyjadiit se k zalezitostem. Ztoho ndm plyne, Ze ustanovenim
opatrovnika nezbavuje soud povinnosti vélenit dit¢ do Fizeni.?® Z téchto
skutecnosti nam vyplyva, Ze jak opatrovnik v daném piipadé€ jednal nebo spise
nejednal, nebylo ustanoveni opatrovnika détem V nejlep§im zajmu déti a ochrany
jejich prav. Opatrovnik totiz nejen Ze nezprostiedkoval soudu nazory déti na véc,
ale tyto nazory se nesnazil ani od déti zjistit, nekontaktoval je a ani jim tak
nemohl vysvétlit povahu fizeni a jeho dusledky a jakkoli jim pomoci, coz je jeho

zdkonnou povinnosti.?’

Zvyse uvedeného nalezu pro nas vyplyvd, Ze ve sporném
obcanskopravnim fizeni, by mél soud ustanovit jako opatrovnika ditéti advokata,

nebot’ ten se v problematice vice vyzna a muze tak svou odbornou kvalifikaci 1épe

213 Tamtéz, bod. 59.

214 Nalez sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15.10.2014, ¢ast IV.

215 Tamtéz. ¢ast IV.

216 Tamtéz. ¢ast IV.

217 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19.2.2014, bod. 50.
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h4jit zajem ditéte. Tento nazor je i zcela vsouladu sé&l. 5 EUVKP. K této
problematice si vyjadiuje i Rada Evropy ve svém pokynu k justici vstiicné
k détem, kde advokat ma zjistit a hajit stanoviska ditéte, jako by to délal v piipadé
dospélého klienta.?!® Je tak vzdy na soudech, jakou variantu pro pfisluiné fizeni
zvoli, obCansky zakonik jim poskytuje tyto dvé moznosti. V sou¢asné praxi soudy
automaticky jmenuji jako kolizniho opatrovnikem ditéte zpravidla OSPOD, 2°
ktery je mistn€ pfislusny dle bydlist¢ ditéte. Tento automaticky postoj dle mého
nézoru neni spravny a neodpovida ani Gpravé EUVPD ¢l. 5 pismena b). Nesmime
zapomenout vSak, Ze Ustanoveni opatrovnika soud nezbavuje povinnosti dat

moznost ditéti se zapojit do fizeni, neni-li to v rozporu s jeho nejlepSim zajmem.

Ohledn¢ druhé otazky, kterou jsme se zabyvali vtomto nalezu, ndm
vyplyva, ze détem se mad umoznit jak vyjadfeni jejich nazoru, tak i casti na
soudnim fizeni, jez se jich tyka. Timto nalezem se dava na védomi détem, jak

podstatny Ucastnik fizeni jsou.

218 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice,
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe od 17.11.2010, ISBN 978-92-
871-7274-7,s. 78.

219 ROGALEWICZOVA, Romana. Orgdn socidlné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik
ditéte. Pravni rozhledy. 2015, €. 20. ISSN 1210-6410.
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6. Porovnani procesni ochrany prav déti na

mezinarodni a vnitrostatni arovni

V této kapitole si findln€ srovnavame prava, ktera jsou détem, rozuméejme
nezletilym Vv ¢eském pravni tadé, poskytovana vramci soudniho fizeni na

mezinarodni a na vnitrostatni urovni.

Nasledné si touto kapitolou odpovidame na otazku, jak s participacnimi
pravy déti nakladaji jednotlivé staty v praxi, jaké ptijaly opatieni k tomu, aby
prava déti v soudnim fizeni byla fadné zajiSténa a jakym zplsobem pomahaji
détem k Setfeni jejich prav vramci child-friedly justice. Ukazeme si praxi
zachazeni s dit¢tem v Némecku a ve Velké Britanii. Zaroven si zde uvedeme
zpravu FRA o plnéni pokynu justice vstiicné k détem v €lenskych statech EU a

jak déti nahlizeji na tento pfistup.

6.1. Procesni prava déti v mezinarodnich dokumentech a ve

vnitrostatni upravé CR

Jiz jsme si vySe specifikovali a rozebrali vSechny dokumenty, které pro
Gicel této prace maji vyznam a jsou bud pro CR zivazné, jako napiiklad UPD,
nebo jsou pouze doporucenimi a radami, jako tomu je u pokynu Rady Evropy pro
justici vstiicnou k détem. Ve vSech téchto dokumentech jsou stanovovana stejna
procesni prava déti. Videim principem je nejlepsi zajem ditéte, jeZ musi byt
zachovan pro vSechna jedndni, kterd se tykaji ditéte, at” uz pifimo nebo nepiimo.
Shoduji se na tom, ze dit¢ ma pravo®® vyjadfit sviij nazor navenek ve viech
zélezitostech, které se jej dotykaji. K fddnému vytvotfeni ndzoru na souzenou vec,
je nezbytné ditéti poskytnout relevantni informace, coz je dal$i pravo ditéte
zakotvené v mezinarodnich smlouvach. Dle mého nadzoru jsou nejduilezitéjsi,
vramci prav déti v soudnim fizeni, ustanoveni UPD, jelikoZ viechny ostatni
mezinarodni dokumenty z nich vychazi. Vzhledem ktomuto faktu budeme

srovnavat zejména ustanoveni UPD.

Prve je nutno podotknout, e zédvazna ustanoveni UPD byla pii jejim

vypracovavani smeéfovana pro ty signataiské staty, které do té doby nemély pravni

220 Jiz jsme si vysvétlili vySe Ze pod pojmem pravo chapeme opravnéni ditéte, nikoliv povinnost.
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fad v oblasti prav déti v souladu s mezinarodnim standardem. Byly to tak obvykle
staty, které mély problémy 1 sdodrzovanim zakladnich lidskych prav
dospélych.??! Z tohoto diivodu UPD obsahuje takové ¢lanky, které byly nezbytné
pro zakotveni ve vnitrostatni Gpravé téchto stath a zejména je tyto staity mély
dodrzovat, jako tomu bylo v té dobé hlavné s pravem na pieziti. Nyni bychom tak

mohli chapat zajisténi participacnich prav déti.

UPD dava moznost détem, které jsou schopné formulovat své vlastni
nazory, svobodn¢ vyjadiovat sva stanoviska a pohledy na zaleZitosti, ktera se jich
tykaji. Projevenému postoji ditéte pak bude vénovana patii¢na pozornost

s ohledem na jeho vék a vyspélost.??

EUPVD umoziuje détem vyjadfit sviij ndzor a Gcastnit se vSech fizeni,
jez se jich dotykaji s tim, Ze je nezbytné, aby dité ziskalo potiebné informace,
aby si na problematiku utvoftilo nazor. Potiebné informace a forma jejich sdéleni
by mély byt poskytovany vzdy s ohledem na vék a rozumovou vyspélost ditéte.??
Osoba, ktera ditéti informace poskytuje by méla byt dostatecné kvalifikovana,
mela by si uvédomovat s kym hovoifi a co pro dit¢ dand situace znamena.
Ptihodné by bylo, kdyby tato osoba méla psychologické nebo pedagogické
vzdélani. Zaroven by méla byt nestrannd, aby nedochazelo pomoci sdélenych
informaci k manipulaci s ditétem.??* Dle dikce EUVPD dit¢ mize pozadat

0 ustanoveni zvlastniho zastupce nebo si miize svého zéastupce zvolit samo.??

Listina prav EU zarucuje détem pravo vyjadfovat své ndzory svobodné,
v souvislosti s otazkami, které se jich tykaji je pak tento nazor zvazovan. Pficemz
v§echna jednani tykajici se déti musi byt v souladu v jejich nejvys$im zajmem.??
Listina prav EU tak odkazuje pfimo na UPD, jelikoz ve svém vyjadieni

nestanovuje nic ohledné prava déti na informace.

221 KOBLOVA, Sona, Véra MISURCOVA, ed. Prava ditéte v dokumentech. Praha: Themis, 1999.
94 5. ISBN 80-85821-56-7. s. 90.

222 C1. 12 UPD.

223 C1. 3 EUVPD.

224 HRUBA, Michaela. Procesni préva ditéte — pravo byt slyseno. In: Sbornik 2. roéniku
mezinarodni konference. Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 97-880-2104-733-4. s. 900-908.

225 Cl. 4 a 5 EUVPD.

226 1. 24 Listiny prav EU.
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Zasadni je, aby ditéti v jakémkoli postaveni, tim rozumime détsky svédek,
détska obét’ nebo i pachatel, byly vhodnym zpiisobem sdé€leny informace o fizeni.
Déti by mély pochopit zakladni pojmy, které se v prubehu fizeni Casto uzivaji,
mély by byt pouceny o pfedsoudni i soudni fazi procesu, mély by byt seznameny
s jejich postavenim a tkoly zacastnénych organt a osob. Dale by mély byt
seznameny S postupem vyslechu. Déti by také mély mit moznost se seznamit
s prostfedim, do kterého budou vstupovat.??’ Mam za to, Ze ¢im vice bude dit&
informovang, tim bude sebevédoméjsi a bude se citil uvolnénéji v fizeni, jelikoz

bude védét, co je ¢eka, a nemusi se strachovat, co piijde.

Z vySe uvedeného nam vyplyvaji stejna zakotvend procesni prava déti,
pouze nékterd mezinarodni smlouva rozebird vice procesni prava déti, jako
naptiklad EUVPD, ve srovnani s Listinou prav EU, kterd se vénuje pravim ditdte
okrajoveé. VSechny tyto mezinarodni dokumenty svém souhrnném smyslu a
stanovenymi cili zakotveni téchto prav, pojednavaji o stejnych pravech déti

V fizeni.

Vyse uvedené mezinarodni smlouvy, jez jsou ratifikované CR, jsou
soudasti pravniho potadku CR a na zakladé ¢l. 10 Ustavy CR maji prednost pred
zakonem, jestlize zakon stanovi néco jiného. Prava ditéte zakotvena
Vv jednotlivych ¢lancich téchto mezinarodnich dokumenti jsou zakotvena

i v rtiznych zékonech pravniho #adu CR.

Pravo ditéte byt slySeno u soudu je zakotveno v ¢l. 12 UPD a podiazujeme
jej pod pravo zvlastni ochrany ditéte dle ¢l. 32 LZPS ve spojitosti s pravem na
soudni a jinou pravni ochranu v hlavé paté LZPS. Cl. 12 UPD stanovuje, Ze
signatarské staty maji povinnost zabezpecit ditéti pravo vyjadfit jeho
zformulovany nazor, jestlize je toho schopno a k tomuto nazoru by se mélo

patfi¢né piihlizet v rozsahu véku a trovni ditcte.

Tato zakotvend povinnost soudu a oproti tomu poskytnuté pravo
nezletilému, je v Ceském obcCanském pravnim fadu zakotveno v ust. § 867
obCanského zdkoniku, ktery se zabyva spiSe rodicovskou odpoveédnosti,

Ve spojitosti s ustanovenim v obéanském soudnim Fizeni v § 100 odst. 3 OSR,

21 VOKROJOVA, R. Privodce ditéte soudnim Fizenim - priklady dobré praxe. Rodinné listy,
2017, ro¢. 6, ¢. 18-23. ISSN: 1805-0824. s. 7-8.
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nam pak poskytuje uceleny pohled na véc. Dale je pak toto stejné pravo zakotveno
iv§ 20 odst. 4 ZZRS, stim Ze se vice zabyva poskytnutim informaci ditéti
0 tomto nesporném fizeni. V neposledni fadé¢ ma toto pravo dosah i na § 8 odst. 3
zékona o socidlné-pravni ochran¢ déti. Ten poskytuje détem moznost se obratit na
organy socialné-pravni ochrany déti s zadosti o pomoc. Tyto organy jsou povinny

ditéti poskytoval vSechny informace o soudnim fizeni, jez se ho tykaji.

To, co kladu za pfinosné ve vnitrostatni upravé CR, je institut divérnika,
ktery zavadi OSR.??® Tento diivérik se mize ucastnit vyslechu ditéte a davat mu
tim tak moralni podporu, dité se pak citi ptijemnéji, kdyZ pfi vyslechu ma alespon
jednu znamou tvar, které davéiuje. Problém nastdva v okamziku, kdy ditéti neni
tento duveérnik jmenovan, ale dit¢ si ho musi samo zvolit a o jeho pfitomnost
pozadat soud, coz vyjadfuje ustanoveni: ,, pritomnost ditvernika ditéte, ktery neni
jeho zakonnym zdstupcem a o jehoz ucast u vyslechu dité pozadad, miize soud
wiloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ucel vyslechu*?* Dle mého
nazoru by mél soud o této moznosti dit¢ vzdy poucit, aby jej mohlo vyuzit a

mohla by tak byt tato Gprava uzivana v praxi.

Jinou oblasti je pak vnitrostatni trestni pravo CR, které obsahuje takova
ustanoveni, ktera jsou taktéZ navazuji na UPD. Tuto problematiku, co viechno
v sob& zachycuji trestné pravni predpisy CR ohledn& procesnich prav déti jsme
jiz stanovili v piedchazejici kapitole. Vzhledem k tomu, Ze jsme se v této praci
nevénovali dopodrobna procesnim pravam ditéte v trestni uprave, nebudeme tuto
upravu zde srovnavat, jelikoz na to nema tato prace kapacitu a toto téma by mélo

byt vy€lenéno na jednu samostatnou praci.

Musim konstatovat, Ze po prozkoumani nalezti Ustavniho soudu je nejvice
poruSovano pravo ditéte byt vyslySeno v soudnim fizeni, jez se ho tyka, napf.
nalez I1I. US 3007/09 ze dne 26.8.2010. A dale pak nalezy s tim spojené ohledng
véku nezletilého na vyjadfeni jeho nazoru, napf. sp. zn. II. US 3765/2011, kde
soud judikoval, Ze i skoro 9lety nezletily ma vlastni nazor na véc a vek nesmi byt
jedingm divodem pro upusténi od vyslechu. Stejnou problematiku judikuje
i nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26.5.2014.

228 § 100 odst. 3 OSR.
229 Tamtéz.
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Je pravdou, ze v souCasné dobé se tento stav ochrany prav déti zlepsil
neumoziovaly jim vyjadfit jejich nazor. Dnes se soudy snazi byt vstiicné k détem
a umoznovat jim vyjadiit jejich ndzor, ale 1 tak se Cas od Casu objevi ptipad, kdy

détem bylo toto pravo odepieno.

6.2.  Praxe jednotlivych ¢lenskych stati EU v souvislosti

S procesnimi pravy ditéte

Musime si uvédomit, ze kazdy ¢lensky stat EU je jinak vyspély a jeho
obyvatelstvo ma jinou mentalitu. Proto se nesmime divit, Ze jednotlivé postupy,
jak je zachazeno s ditétem v ramci soudniho fizeni, Se v kazdém clenském staté
EU l1isi. Kazdy ¢lensky stat si musi zvazit, jak ptesné bude s détmi zachazet a jaké
prostiedky k tomu vyuzije. Ve své podstaté se kazdy Clensky stat EU snaZi hajit
nejlepsi zajem ditéte, aby bylo s pravy ditéte Setieno vzhledem k jeho zranitelnosti
a k stresujici situaci soudniho fizeni. Nékteré zptuisoby ochrany vykonu prav ditéte
jsou velmi prospéiné a vitané a CR z nich mize hodné pievzit a poudit se z toho,

co bylo prevzaté ku prospéchu ditéte a co ne.

Procesni fizeni v zélezitostech rodinnych je detailngji upravovano
v ¢lenskych statech EU, ale odlisnym zpGsobem. V ngkterych statech, jako je
naptiklad Némecko, existuje samostatny procesné pravni piedpis na rodinné
zélezitosti. U nas piedpis ohledné¢ rodinnych zaleZitosti tvoii jednu kapitolu
obcanského zakoniku. VySe uvedené se projevuje 1 v soudni strukture. Napiiklad
Vv Némecku nebo v Belgii existuji specializované rodinné soudy a naptiklad

v Anglii existuji specializovana oddéleni soudi.?*

Vitany postup piijali v Belgii, kde mohou ¢lenové Vlamské advokatni
komory navstivit dvoulety kurz zabyvajici se pravem ditéte, ktery v sobé zahrnuje
1 kurz psychologie a rozvijeni komunikacnich schopnosti s ditétem. Po

absolvovani tohoto S$koleni lze =ziskat certifikat s nazvem advokat ve véci

20 MARTINY, Dieter. Prdava ditéte v rodinném pravu - evropské tendence. Pravnik: Casopis
vénovany védeé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze. 2017, 156(9). ISSN 0231-
6625. s. 737-750.
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mladeze.”! Déle Napiiklad v Polsku se snazi zavést specialni vyslechové
mistnosti vstiicné k détem. Mistnosti jsou délané tak, aby se déti citily uvolnéné
a mély zabezpecené soukromi. JSou vybaveny vécmi a zafizenimi uziteCnymi pro

ziskavani informaci od déti, napiiklad malovanim nebo pomoci hracek.?

Co m¢ zaujalo ohledn¢ vyuzivani materiali a pomucek pfi vysleSich déti,
byla metoda vyuzivana v Estonsku. Na policejnich stanicich maji ur¢ité panenky
hol¢ic¢ky a chlapecka, které se vyuzivaji v ramci vyslechu pohlavniho zneuzivani,
kterym se mize svlékat obleceni.?®® To je velmi uzite¢nd metoda, jelikoz si dité
s panenkami muze hrat a zaroven na nich pfedvést, co se ptihodilo béhem té
neblahé udalosti, napiiklad kde se pachatel ditéte dotykal a podobné. Tento
princip je uzivan i v CR za pomoci loutek Jaja a Paja. Ty slouzi k sniZeni
traumatu pii vyslechu déti, které se staly obétmi zejména mravnostnich trestnich
&inu, ty pak snadnéji s jejich pomoci popisi sviij nepfijemny zazitek.?

Nize si uvedeme tii tabulky zpracovanych tdaji poskytnutych od déti od
agentury FRA pro srovnani, jaka je situace ve Glenskych statech EU.2% Touto
problematikou jsme se jiz zabyvali v podkapitole 4.5.4. této prace a zde bychom ji
pro srovnani rozvedli. V jednotlivych tabulkach jsou vidét odpovédi déti z 9
Clenskych statt EU, jak déti odpovidaly na jednotlivé otazky vzhledem K jejich

participaénim praviim Vv soudnim fizeni.

281 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice,
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe od 17.11.2010, ISBN 978-92-
871-7274-7, s. 65.

232 Tamtéz. s. 87.

233 Justice vst¥icna k détem- perspektivy a zkuSenosti odbornik{i, Agentura Evropské unie pro
zakladni prava, ISBN 978-92-9239-790-6, str. 6.

Dostupné na: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/08238dfe-ef62-
11e6-8a35-01aa75ed71al/language-cs

234 policie CR, Loutky "JAJA a PAJA" snizuji trauma déti pii vyslechu.

Dostupné na: http://www.policie.cz/clanek/jaja-a-paja.aspx

2% Tabulky byly pouzity z: Percpectives and experiences of children involved in judicial
proceeding as victims, witnesses or parties in nine EU Members States, European Union Agency
for Fundamental Rights, 2017, ISBN: 978-92-9491-494-1.
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Table 2: Populating outcome indicators on the right to be heard, by EU Member State, based on
children’s interviews

EU Member State BG DE EE ES
Reducing the length of proceedings

Extent to which children who were
heard were able to express their
views and participate effectively

Extent to which children were

assisted by a competent professional

during court proceedings

Extent to which children were satisfied with
the way their right to be heard was respected
Extent to which children received legal
representation and free legal aid

Extent to which children feel that
professionals were adequately

equipped to work with children

Extent to which children feel that child-
friendly facilities, including screens,
separate rooms and technological
equipment, were provided

. Usually implemented . Partly implemented M often not implemented

Note: Where indicators are populated using results from qualitative research, they should be read as indicative of a situation.
Source: FRA, 2014-2016

Prvni tabulka, 23 kterou si uvadime, je zaloZena na détskych rozhovorech
atyka se prava ditéte byt slySeno Vv soudnim fizeni. Hodnotila se délka fizeni,
rozsah, ve kterém se déti mohly vyjadtit K soudnimu fizeni a ucastnit se ho, jak
byli détem napomocni odbornici, jak jsou déti spokojené s respektovanim jejich
nazord, ptipady, kdy byly déti pravné zastoupeny a byla jim poskytnuta bezplatna
pravni pomoc, hodnoceni odbornikt a hodnoceni vybaveni. Jak mtizeme videét, tak
vysledky této studie nebyly uspokojujici. Hodné poli je oznaceno svétle modrou
barvou, jelikoz déti se vyjadiily tak, Ze jejich pravo nebylo Easto provedeno.
Naptiklad u ptipadl, kdy déti odpovidaly na otazku, jestli obdrzely pravniho
zastupce a byla jim poskytnuta pravni pomoc zdarma, vyplynulo ve vSech
zuCastnénych statech, ze tato praktika neni casto realizovana. Nejkladné&ji byl
détmi ohodnocen pfistup knich vtomto sméru Vv Estonsku a poté, s mym

ptekvapenim, v Chorvatsku.

2% Tabulka pievzata z: Percpectives and experiences of children involved in judicial proceeding as
victims, witnesses or parties in nine EU Members States. European Union Agency for
Fundamental Rights, 2017. ISBN: 978-92-9491-494-1. Dostupna na:
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-childrens-view , s. 54.
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Table 6: Populating outcome indicators on the right to information, by EU Member State

EU Member State DE EE ES FR HR PL

Evidence of children’s understanding
of their rights and the procedures

Evidence of children’s assessment of child-friendly .....

character of information/material provided

0 UK

. Usually implemented . Partly implemented Often not implemented

Note: Where indicators are populated using results from qualitative research, they should be read as indicative of a situation.
Source: FRA, 2014-2016

V druhé tabulce®®” miizeme vyéist vysledky o smysleni déti o jejich pravu
na informace a jejich poskytovani. To se skladalo z hodnoceni pochopeni jejich
prav Vv soudnim fizeni a hodnoceni justice vstficné k détem z pohledu
poskytnutého materidlu. Zde skoro vSechny staty, ve kterych byly déti dotazovany
dopadly vcelku dobfe, vyjma Belgie a Rumunska. Nejlépe byla realizace téchto

prav ohodnocena détmi z Chorvatska, Némecka a Estonska.

Table 16: Populating outcome indicators on the principle of the best interest of the child, by EU Member State

EU Member State BG DE EE ES FR HR PL RO UK
Evidence of number of children who
feel that their best interest was met
. Usually implemented . Partly implemented Often not implemented

Note: Where indicators are populated using results from qualitative research, they should be read as indicative of a situation.
Source: FRA, 2014-2016

Tteti tabulka®® ukazateli se tyka principu nejlepsiho zajmu ditéte, ukazuje
nam, kolik déti pocitilo, Ze jejich nejlepsi zdjem byl v ramci soudniho fizeni
naplnén. Jak miizeme vidét, z vyzkumu vyplynulo, ze déti bud’ uvedly, ze jejich
nejlepsi zajem byl obvykle proveden nebo casto nebyl proveden, nic mezi tim.
Nejlépe pak hodnoceni dopadlo z pohledu déti v Némecku, Estonku, Chorvatsku
a Polsku. Piekvapujicim je, Ze negativné déti hodnotily pfistup statd k tomuto

principu ve Francii a ve Velké Britanii.

Ze vsech téchto uvedenych tabulek nam vyplyva, ze déti nejlépe hodnotily

provedeni svych prav v soudnim fizeni v Chorvatsku a nasledné v Estonsku.

237 Tabulka pievzata z: Percpectives and experiences of children involved in judicial proceeding as
victims, witnesses or parties in nine EU Members States, European Union Agency for
Fundamental Rights, 2017, ISBN: 978-92-9491-494-1. Dostupna na:
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-childrens-view , s. 79.

238 Tabulka ptevzata z: Percpectives and experiences of children involved in judicial proceeding as
victims, witnesses or parties in nine EU Members States, European Union Agency for
Fundamental Rights, 2017, ISBN: 978-92-9491-494-1. Dostupna na:
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-childrens-view , sp 112.
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6.2.1. Ochrana procesnich prav déti v praxi v Anglii

V Anglii maji systém ochrany déti v soudnim fizeni jiz vice zazity a 1épe
vypracovany, nez je napiiklad u nas. Byl zde vypracovany prakticky pokyn pro
soudni fizeni ve vécech déti a mladeze, ktery mél za cil piedejit stresovym
situacim pro dité, zejména jeho zastraSovani a nebrani na néj patiicny ohled
v ramci soudniho Fizeni.?*® Tak jak v CR funguje organ socialné-pravni ochrany
déti za ucelem ochrany prav déti, tak v Anglii je ztizen obdobny organ se stejnou
funkci, tj. Sluzba na podporu a pomoc détskym a rodinnym soudim (Children and

Family Court Advisory and Support Service).?4

Zajmy ditéte Vv soudnim fizeni reprezentuji dva lidi, jeden znich je
ustanoveny organ péce o dit¢ a je jim vySe uvedena sluzba (takzvany social
service), ktery je zaroven opatrovnik ditéte, a zaroven zde vystupuje i advokat
(takzvany solictior), toho povéiuje opatrovnik k zastupovani ditéte pfed soudem.
Z toho nam vyplyva, ze dit€¢ je dvakrat zastupovano v soudnim fizeni, nékdy
se tento systém oznacuje jako tzv. tandem systém.?** Advokat zastupuje nazory
ditéte a jeho piani v daném fizeni, ma odborné znalosti a vetejné pak formuluje
stanovisko ditéte k dané vé&ci.?*? Naproti tomu socialni pracovnik ma odborné
znalosti a zkuSenosti s détmi, zjistuje poméry v dané rodin€, jednd zaroven
srodinou i sditétem a prednasi nejlep$i moznou variantu, jak danou situaci
vytesit z pohledu obou dvou stran. Zajistuje tak bezpeci a blaho ditéte, poskytuje
mu informace, rady ¢i podporu. Nasledné podava zpravu jak advokatovi, tak i
soudu, jak by dle jeho nazoru mélo byt rozhodnuto. Soudu navic predklada
pisemnou zpravu, kde je uveden zjistény nazor ditéte. Détem ma byt také dana
moznost, aby se mohly podivat do soudni sin¢ pted jednanim a mohly se s ni

seznamit.

Jak nam ztéto Upravy plyne, tak ve Velké Britanii nemaji zakotvené

procesni pravo ditéte pfimo Se zlcastnit fizeni a moZnost soudce vyslechnout dité

239 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice,
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe od 17.11.2010,

ISBN 978-92-871-7274-7, s. 86.

240 Informace o tomto organu nalezneme zde: https://www.cafcass.gov.uk/about-cafcass/

281 FORTIN, Jane. Children’s Rights and the Developing Law, 3rd Edition, Cambridge: University
Press, 2009, ISBN 978-0-521-69801-6. s. 273.

222 Dalsi informace k nalezenti zde: http:/solicitors.lawsociety.org.uk/
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piimo, dité tak do urcité miry nema moznost ovlivnit vysledek fizeni, jez se ho

tyka, 243
6.2.2. Ochrana procesnich prav déti v praxi v Némecku

Na podobném systému jako to funguje ve Velké Britanii, to funguje i
Vv Némecku. V Némecku piisobi taktéz dveé osoby ve vztahu k ditéti, prvni je organ
péce o dité (tzv. Jugendamt). Ten zjistuje poméry v rodiné, jedna s rodi¢i, ma
podpurnou a poradenskou funkci pro rodi¢e a zaroven komunikuje i s ditétem,
kdy mi za tkol zjistit stanovisko ditéte K véci.?** Druhd osoba, ktera zde
vystupuje, je opatrovnik (tzv. Verfahrensbeistand),?*® ktery v8ak nemusi byt, jako
to bylo ve Velké Britanii, pravnik. M4 to byt osoba, kterd se vénuje pouze ditéti a
jeho zajmu. Opatrovnik tak haji zajmy ditéte v fizeni a ma mu byt podporou. V
Némecku je taktéz oznacovan jako ,,Anwalt des Kindes®“. Tato osoba je stanovena
na zakladé zakona a pouze v jim urCenych piipadech. Jeho hlavnim tkolem je
zjistit stanoviska ditéte a sdélit je soudu.?*® Mél by tedy byt pro dité oporou,
uleh¢ovat mu nastalou situaci a zejména s nim o ni rozmlouvat a v§e mu fadné
vysvétlit. Opatrovnikem ditéte by méli byt ustanovovany vysokoskolsky vzdélané

osoby, neni zde nutné mit ptimo pravnické vzdélani.

23 FORTIN, Jane. Children’s Rights and the Developing Law, 3rd Edition, Cambridge: University
Press, 2009, ISBN 978-0-521-69801-6. s. 276.

244 BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — Vergleich der methodischen Ansdtze.
1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009. s. 152.

245 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (tj. FamFG) - § 158 Verfahrensbeistand.

246 ZIEGLER, Tobias. In SCHULTE-BUNERT, Kai, WEINREICH, Gerd. Kommentar des
FamFG. 4. Aufluge. K6ln: Wolters Kluwer Deutschland, GmbH, 2014, s. 1023-1027 (komentar k
§ 158 FamFGQG).
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7. Zavér

dobu diametrdlné rozdilné, posunuté kupiedu a odrézejici aktudlni problémy
procesnich prav ditéte. Problematice procesnich prav ditéte se zprvu mezinarodni
organizace, posléze i staty, vénuji od 20. stoleti. V t¢ dob¢ doslo k uzakonéni
které jsme se az vycerpavajicim zptisobem vénovali po celou dobu této prace.
Jedna se o klicovou mezinarodni smlouvu, od které se ostatni mezinarodni i
vnitrostatni Gpravy odrazeji. Je v ni zakotven princip nejlep$iho zajmu ditéte,
pravo na poskytovani relevantnich informaci ditéti a pravo ditéte na svobodné
vyjadfeni nazoru, stanoviska ¢i pohledu na zalezitost, kterd se ho dotyka. Témto
ttem principim jsme se vénovali celou praci, jelikoz jsou to zakladni procesni

prava ditcte.

Pomoci téchto principli se zamezuje, aby o détech bylo rozhodovano
bez jejich vile a ucasti. Déti se za pomoci téchto zasad stavaji samotnymi
subjekty soudniho fizeni a je jim tak umoznéno vyrovnat jejich znevyhodnéné

postaveni z diivodu jejich nizkého véku a rozumové vyspélosti.

V pribehu jednotlivych kapitol této prace jsme odpovédéli na vSechny
poloZzené otazky, které jsme Si polozili v uvodu této prace, Stim, Ze jsme si
odpovédi podrobné analyzovali V jednotlivych kapitolach. Zaroven jsme timto
postupem naplnili cil této prace. Zmonitorovali jsme vSechny podstatné
mezinarodné pravni dokumenty, které existuji na poli prav ditéte v soudnim ftizeni
a srovnaly jsme jejich dopady na vnitrostatni pravni upravu v CR s tim, Ze jsme si

uvedli jejich dosah i na judikaturu Ustavniho soudu.

Jak jsme jiz n€kolikrat uvedli v této praci, soudni fizeni je nepiijemné a
stresujici pro kazdého, tim spiSe pak pro lehce zranitelné dité. To se lehce miize
traumatizovat z fizeni, jestlize mu neni nabidnuta pomoc nebo s nim nejednaji

dostate¢né vysSkoleni pracovnici.

Vzhledem ke vSem skute¢nostem vysSe uvedenym musim konstatovat, ze
CR je sice na dobré cesté k plnohodnotnému zaji§téni procesnich prav ditdte, ale

ma pied sebou jesté¢ dlouhou cestu. Prava déti v soudnim fizeni neni véc, nad
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kterou mizeme mavnout rukou, ale musime se ji patficné vénovat. Nejen tak

nadarmo se tik4, Ze dé€ti jsou nase budoucnost.

Jako velmi kladny ptinos vidim pokyn Rady Evropy ohledné justice
vstiicné K détem. Spattuji v ném velmi kvalitné zpracovanou prirucku pro soudy a
jiné organy, které se dostanou do kontaktu s ditétem, napft. policie. Tuto ptirucku
by si legislativni rada vlady CR méla vzit k sob& a pokusit se podle ni tato
doporuceni zavést do praxe, aby to co nejvice vyhovovalo ¢eskym détem a
soudnimu Fizeni v CR. Nehled& na to, Ze se CR zavazala v Umluvé o pravech
ditéte k tomu, Ze budu §ifit informace ohledné prav déti mezi SirSi vefejnost, aby
s nimi byly déti dostate¢né sezndmeny, jez se podle mého nazoru tak dostateéné
ned¢je. Dle mého nazoru bych vychodisko vidéla v zaclenéni pfedndsek ohledné
tohoto tématu do Skolskych zafizeni. Je S politovanim, Ze u vétSiny déti ve t¥ide
jsou jejich rodi¢e rozvedeni a musi se napiiklad fesit svéfeni ditéte do péce.
Alespon v téchto ptipadech by bylo piihodné, aby déti byly ptedem informovany,
a aby védely, jak se zachovat, kdyz tato situace nastane. Je znamou véci, ze vetsi
informovanost dodava détem vétsi sebevédomi a zmensuje se tim moznost dité

traumaticky zasdhnout.

Kladné musim ohodnotit agenturu FRA ptisobici na izemi EU, ktera se
snazi zvySit povédomi a zvySit pravni znalosti o procesnich pravech ditcte.
K tomuto tcelu agentura vydava ptirucky, naptiklad ptirucku Evropského prava
v oblasti prav ditéte nebo také vydava jednoduché knizky pro déti o soudnim
fizeni. Tato agentura taktéz zpracovala studii 0 9 ¢lenskych statech EU. V ni se

zaméfila na to, jak tyto staty realizuji prava ditéte v ramci child-friendly justice.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, Ze détem jsou garantovéana stejnd prava a
svobody, dle mezinarodnich smluv, jako dospélym jedincim, a navic jsou jim
piitknuta zvlastni prava, ktera jsou obvykle upravena Vv samostatnych
mezindrodnich dokumentech. Tyto specialni prava déti byly vytvofeny na ochranu

ditéte, aby nemohlo byt zneuzivano jeho slabsi postaveni.
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Shrnuti

Prava déti v soudnim Fizeni. Srovnavaci pohled.

Diplomova prace popisuje jednotliva prava déti v soudnim fizeni
zakotvenad na mezinarodni, evropské i vnitrostatni trovni v CR s diirazem na
jejich shodné prvky. Diplomova prace se vénuje soudnimu fizeni a postaveni

ditéte jako ucastnika fizeni.

Ugelem je vylozit prava ditéte s diirazem na jeho participaéni prava. Tato
prace poskytuje detailni vycet jednotlivych prav déti v soudnim fizeni, kterd jsou
mu zaruovana mezinarodnimi smlouvami. V diplomové praci je posléze
vénovana pozornost rozsahu implementace Umluvy o pravech ditéte a Evropské
timluvy o vykonu prav ditéte do vnitrostatniho pravniho fadu CR. Je zde kladen
diiraz na rozbor ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte a jeho zaClenéni do
vnitrostatniho pravniho fadu CR, jelikoz je jejim vychodiskem v dané

problematice.

Pfedné je zkouman princip nejlepsiho zajmu ditéte a pravo ditéte byt
slySeno ve vSech fizenich, jez se ho tykaji. S tim je spojena i povinnost poskytovat
ditéti vSechny potfebné relevantni informace o souzené zalezitosti, aby si dité
mohlo vytvofit Uplny nazor na véc a poté ho sdélit navenek. Pro uplné chapani

problematiky se uvadi i ustalena judikatura Evropského soudu pro lidské prava.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat stavaji stav zakotvenych prav
déti v soudnim fizeni s ohledem na mezinarodnépravni dokumenty, které jsou pro
signataiské staty zAvazné a srovnat si jejich dopady na sou¢asny pravni ¥ad CR.
S tim, Ze se tato prace zaméfila i na justici vstficnou kK détem a navrhuje mozné
alternativni postupy na zlepSeni procesné pravniho postaveni ditéte s ohledem na

ustalenou judikaturu Gstavniho soudu.
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Resumé

Children’s Rights in Judicial Proceedings. Comparative view.

This diploma thesis deals with individual children’s rights in the court
proceedings as regulated in international, European and domestic laws,
particularly with common features of international, European and domestic laws.
This diploma thesis discusses positions of children as participants in the court

proceedings.

The aim is to explain the rights of the child with emphasis on its
participation rights. This diploma thesis provides a detailed list of the individual
children’s rights in the court proceedings which are guaranteed by international
treaties. Subsequently, the diploma thesis deals with implementation of The
Convention on the Rights of the Child and The European Convention on the
Exercise of Children’s Rights into Czech law. In particular, article 12 of The
Convention on the Rights of the Child and its implementation into Czech law is
discussed in detail because it is one of the main articles of this treaty.

Primarily, research was made into the basic principle of acting in the best
interest of the child and the right of the child to be heard in all proceedings
relating to such child. Related to this is a duty to provide all relevant information
to the child in order for the child to be able to form its opinion on the subject
matter of such proceedings and to be able to express such opinion. For a full
comprehension of this topic, the diploma thesis mentions case law of the

European Court of the Human Rights.

The main aim of this diploma thesis was to describe the current status of
the rights of children in the court proceedings with regard to the international
documents and treaties that are binding for the states which adopted and signed
such treaties and to compare their impact on the current law in the Czech republic.
Also, this diploma thesis focuses on the judicial system which takes children’s
rights into account and proposes possible alternative approaches for improvement

of the status of children in the procedural law.

83



Seznam pouzité literatury

Monografie

DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdavo
hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 196 s. ISBN 978-80-7478-325-8.

SINOVA, Renata, Ondiej SMID a Marek JURAS. Aktudini problémy rodinné
pravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. 302 s. ISBN 978-80-8757-674-8.

KOBLOVA, Sotia, Véra MISURCOVA, ed. Prdva ditéte v dokumentech. Praha:
Themis, 1999. 94 s. ISBN 80-8582-156-7.

ONDRACKOVA, Jana. Co je Umluva o pravech ditéte. Praha: Cesky helsinsky
vybor, 1996. 16 s. ISBN 80-9023-930-7.

DAVID, Roman. Prdva ditéte: umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika:
mezinarodni ochrana prav ditéte a nekteré dalsi dokumenty: rodina a zaklady
rodinného prava. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. 175 s. ISBN 80-7182-
076-8.

VOTAVOVA, Jana, Jindfiska ROUSOVA a Jiti ZAJIC. Mami, tati, znd§ md
prava?: mald publikace o Umluvé o pravech ditéte. Praha: Ceska rada déti a

mladeze, 2008. 47 s. ISBN 978-80-254-5794-8.

BAKALAR, Eduard a kol. Slyseni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem.
T7i studie problému. Triton, Praha, 2008. 39 s. ISBN 978-80-7387-119-2.

GERLOCH, Ales a Pavel STURMA. Ochrana zdkladnich prav a svobod v
proméndch prava na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim

kontextu. Praha: Auditorium, 2011. 536 s. ISBN 978-80-87284-23-0.

MELICHAROVA, Dita. Postaveni nezletilého v civilnim prdvu procesnim. In:
Sbornik ptispévkil z konference Monseho olomoucké pravnické dny. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci — Pravnicka fakulta, 2006. 274-282 s. ISBN
80-244-1565-8.

84



KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA.
Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ale§ Cengk, 2015. Pravnické ucebnice. 436 s. ISBN 978-80-7380-550-0.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Academia iuris (C.H. Beck). 336 s. ISBN 978-80-7400-
504-6.

CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005. 536 s. ISBN 80-86898-36-9.

FREEMAN, Michael D. A. Law and childhood studies: current legal issues 2011.
Oxford: Oxford University Press, 2012. 608 s. ISBN 9780199652501.

BUCK, Trevor. International child law. Third edition. New York, NY: Routledge,
2014. 508 s. ISBN 04158-25911.

INVERNIZZI, Antonella, WILLIAMS, Jane. The Human Rights of Children:
From Visions to Implementation. 2011. 372 s. ISBN 9781138252400.

DETRICK, Sharon, Jaap DOEK a Nigel CANTWELL. The United Nations
Convention on the Rights of the Child: a guide to the "Travaux préparatoires".
Norwell, MA, U.S.A.: Sold and distributed in the U.S.A. and Canada by Kluwer
Academic Publishers, 1992. 712 s. ISBN 0792316711.

PREPARED FOR UNICEF BY RACHEL HODGKIN AND PETER NEWELL.
Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully
rev. 3rd ed. New York: UNICEF, 2007. 787 s. ISBN 9789280641837.

DETRICK, Sharon. A commentary on the United Nations Convention on the
rights of the child. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1999. 790 s. ISBN
9041112294,

PERCY-SMITH, Barry, THOMAS, Nigel. A Handbook of Children and Young
People’s Participation: Perspectives from theory and practice. Oxon: Routledge,
2010. 379 s. ISBN 9780415468510.

Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-
friendly justice, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe

85



on 17.11.2010, 95 s. ISBN 9789287172747. [online] [cit. 10. 2. 2018]. Dostupné
Z: https://rm.coe.int/16804b2cf3

MAGNUS, Ulrich a Peter. MANKOWSKI. Brussels Ilbis regulation. Munich:
Sellier European Law Publishers, c2012. European commentaries on private
international law, v. 2. 506 s. ISBN 9783935808330.

Percpectives and experiences of children involved in judicial proceeding as
victims, witnesses or parties in nine EU Members States, European Union Agency
for Fundamental Rights, 2017, 121 s. ISBN: 9789294914941.

FORTIN, Jane. Children’s Rights and the Developing Law, 3rd Edition,
Cambridge: University Press, 2009, 804 s. ISBN 9780521698016.

BECK, Pia. Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation — WVergleich der
methodischen Ansitze. 1. vydani. Miinchen: GRIN Verlag, GmbH, 2009. 280 s.
ISBN 97836403335009.

ZIEGLER, Tobias. In SCHULTE-BUNERT, Kai, WEINREICH, Gerd.
Kommentar des FamFG. 4. Auflage. K6ln: Wolters Kluwer Deutschland, GmbH,
2014,

Odborné ¢lanky

MARTINY, Dieter. Prava ditéte v rodinném pravu - evropské tendence. Pravnik:
Casopis vénovany veédeé pravni 1 statni, jejz vydava Pravnickd jednota v Praze.

2017, 156(9). 737-750 s. ISSN 0231-6625,

ROGALEWICZOVA, Romana. Vkon prav ditéte v rodicovském konfliktu.
Casopis: Pravo a rodina: roé. 19, ¢. 8(2017), s. 16-21, Ro¢. 19, &. 9(2017), s. 12-
18. ISSN: 1212-866X. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 15. 1. 2018].

ROGALEWICZOVA, Romana. Orgdn socialné-pravni ochrany déti jako kolizni
opatrovnik ditete. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 20, s. 713-719. ISSN 1210-6410.

KAVALIR, Jakub. Uskali zjistovini ndzoru nezletilého ditéte pied soudem.
Casopis: Pravo a rodina: ro¢. 18, &. 5(2016), s.14-17. ISSN 1212-866X. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 1. 2018].

86


https://rm.coe.int/16804b2cf3

HRUBA, Michaela. Procesni prdava ditéte — pravo byt slySeno. In: Sbornik 2.
ro¢niku mezinarodni konference. Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 900-908. ISBN 97880-210-4733-4.

CYPRIS, Martin, MUSILOVA Renata. Vedeni vyslechu détskych obéti trestnych
c¢inti a vloha orgdnu SPOD. Casopis: Pravo a rodina: ¢. 11(2017). ISSN 1212-
866X. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 1. 2018].

VOKROJOVA, R. Privodce ditéte soudnim Fizenim - piiklady dobré praxe.
Rodinné listy, 2017, ro€. 6, ¢. 7-8, ISSN: 1805-0824. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 2. 2018].

Komentare

Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a

socialnich véci CR, 2016. 156 s. ISBN 978-80-7421-120-1.

Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe.
ISBN 978-80-7478-370-8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 20. 2. 2018].

MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2016. ISBN
978-80-7502-004-8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 20. 2. 2018].

Dutivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 2. 2018].

LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky
komentar. ISBN 978-80-7478-986-1. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 21. 2. 2018].

LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky
komentat. 979 s. ISBN 978-80-7478-869-7.

JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni 7izeni: soudcovsky komentar: podle stavu k
1.2.2016. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 616
s. ISBN 978-80-7552-034-0.

87



NOVOTNA, Véra. Zdakon o socidalné-pravni ochrané déti s komentarem. 2.,
aktualizované vydéani. Olomouc: ANAG, 2016. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-
7554-022-5. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3.
2018].

SKAROVA, Marta a Alena WINTEROVA. Obcansky soudni 7id s vysvétlivkami
a judikaturou. 3. aktualizované vydani podle stavu k 1.1.2007. Praha: Linde,
2007. 1088 s. ISBN 978-80-7201-647-1.

Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012. Komentate. ISBN 978-80-7357-750-6. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3. 2018].

Dtivodova zprava k zadkonu o socialné-pravni ochrané déti. In: ASPI [prévni

informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3. 2018].

DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate. ISBN 978-80-7478-790-4. In: ASPI [préavni informac¢ni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 15. 3. 2018].

BRUCKNEROVA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentare. ISBN 978-80-7478-848-2. In: ASPI [prévni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 3. 2018].

Mezinarodni komentare, doporuceni a prirucky

General comment No. 14 (2013) on t he right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration, CRC/C/GC/14 Convention on the
Rights of the Child Distr. 29.5.2013.

General comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard,
CRC/CI/GC/12. 1.7.2009.

Committee on the Rights of the Child Fifty-seventh session Summary record of
the 1616th meeting, CRC/C/CZE/CO/3-4. Consideration of reports of States
parties Third and fourth periodic reports of the Czech Republic. [online] [cit.
25.3.2018]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno
=CRC/C/CZE/CO/3-4&L ang=En

88


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/CZE/CO/3-4&Lang=En
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/CZE/CO/3-4&Lang=En

Zavéreéné doporudeni Vyboru pro détska prava OSN: Ceska republika ke 3. a 4.
periodické zpravé CR o naplitovani Umluvy o pravech ditéte, ze dne 17.6.2011,
CRC/C/SR.1616. [online] [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno
=CRC%2FC%2FSR.1616&Lang=en

Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights 2007/C 303/02,
12.12.2007. ISSN 1725-2423. [online] [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29

ECOSOC Resolution 2005/20, Guidelines on Justice in Matters involving Child
Victims and Witnesses of Crime, 22 July 2005. [online] [cit. 2. 3. 2018].
Dostupné z: http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-20.pdf

Pokyny Vyboru ministrit Rad Evropy o justici vstficné k détem. Lucemburk. Rada
Evropy, 2013. [online] [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné zZ:
https://coraminternational.org/wp-content/uploads/Guidelines_CZ.pdf

Child-friendly justice. FRA. Perspectives and experiences of children involved in
judicial proceedings as victims, witnesses or parties in nine EU Member States.
2017.s.121. 2017. ISBN: 978-92-9491-494-1. [online] [cit. 4. 2. 2018]. Dostupné

Z: http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-childrens-view

Justice vstficna k détem- perspektivy a zkuSenosti odbornikti, Agentura Evropské
unie pro zakladni prava, 2015. 15 s. ISBN 978-92-9239-790-6. [online] [cit. 4. 3.
2018].  Dostupné z:  https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/08238dfe-ef62-11e6-8a35-01aa75ed71al/language-cs

Dalsi zdroje:

Zpravy: plnéni mezinarodnich smluv. Umluva o pravech ditéte. 3.10.2008. Utad
vlady CR. Pfijaté dokumenty. [online] [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-

plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/

Convention on the Rights of the Child. United Nations Treaty Colection. Seznam

Clenskych  statd. [online] [cit. 25. 3. 2018]. Dostupné  z:

89


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FSR.1616&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FSR.1616&Lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007X1214%2801%29
http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%202005-20.pdf
https://coraminternational.org/wp-content/uploads/Guidelines_CZ.pdf
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-friendly-justice-childrens-view
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/08238dfe-ef62-11e6-8a35-01aa75ed71a1/language-cs
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/08238dfe-ef62-11e6-8a35-01aa75ed71a1/language-cs
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsqg no=IV-

11&chapter=4&Ilang=en

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Opéni protokol k Umluvé o pravech
ditéte zavadéjici postup predkladani oznameni ze dne 6.5.2016. [online] [cit. 25.

3. 2018]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/urad/aktuality/opcni-protokol-k-

umluve-o-pravech-ditete-zavadejici-postup-predkladani-oznameni/

Tieti a Gtvrta periodicka zprava o plnéni zavazkd CR plynoucich z Umluvy o
pravech  ditéte.  [online]  [cit. 26. 3. 2018]. Dostupné  z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-

umluv/TRETI_A_CTVRTA_PERIODICKA ZPRAVA O _PLNENI_ZAVAZKU

-pdf

UNICEF: Rights under the convention on the Rights of the Child [online].
Zménéno 7. 9. 2014 [cit. 22. 2. 2018]. Dostupné¢ z:
https://www.unicef.org/crc/index_30177.html.

Resolution adopted by the General Assembly. S-27/2. A world fit for children.
A/RES/S-27/2 from 11.10.2002. [online] [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z:

https://www.unicef.org/specialsession/docs new/documents/A-RES-S27-2E.pdf

Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentat k nejlepSimu zajmu ditéte ze dne
6.6.2013. Vlada Ceské republiky. [online] [cit. 20. 3. 2018]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-

komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

Children rights: equal opportunities, life free of violence, safe Internet , The
Council of Europe adopts new strategy for 2016-2021. 3.3.2016. [online] [cit. 20.

3. 2018]. Dostupné zZ: https://www.coe.int/en/web/cm/news/-

fasset publisher/hwwluK1RCEJo/content/children-rights-equal-opportunities-life-

free-of-violence-safe-internet/16695

Tiskova zprava agentury FRA ze dne 22.2.2017, [online] [cit. 22. 2. 2018].

Dostupné z: fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/pr-child-friendly-

justice_cs.pdf

90


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
https://www.umpod.cz/urad/aktuality/opcni-protokol-k-umluve-o-pravech-ditete-zavadejici-postup-predkladani-oznameni/
https://www.umpod.cz/urad/aktuality/opcni-protokol-k-umluve-o-pravech-ditete-zavadejici-postup-predkladani-oznameni/
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/TRETI_A_CTVRTA_PERIODICKA_ZPRAVA_O_PLNENI_ZAVAZKU.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/TRETI_A_CTVRTA_PERIODICKA_ZPRAVA_O_PLNENI_ZAVAZKU.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/TRETI_A_CTVRTA_PERIODICKA_ZPRAVA_O_PLNENI_ZAVAZKU.pdf
https://www.unicef.org/crc/index_30177.html.
https://www.unicef.org/specialsession/docs_new/documents/A-RES-S27-2E.pdf
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/
https://www.coe.int/en/web/cm/news/-/asset_publisher/hwwluK1RCEJo/content/children-rights-equal-opportunities-life-free-of-violence-safe-internet/16695
https://www.coe.int/en/web/cm/news/-/asset_publisher/hwwluK1RCEJo/content/children-rights-equal-opportunities-life-free-of-violence-safe-internet/16695
https://www.coe.int/en/web/cm/news/-/asset_publisher/hwwluK1RCEJo/content/children-rights-equal-opportunities-life-free-of-violence-safe-internet/16695

Ptrednaska na téma Rodinné a manzelské vztahy — mezinarodni pravomoc, uznani
a vykon rozhodnuti, Jana Herboczkova [online] [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z:

https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/mps/web/doc/10Rodina text.pdf

Mapping child protection systems in the EU. FRA. [online] [cit. 1. 3. 2018].
Dostupné z: http://fra.europa.eu/en/publication/2015/mapping-child-protection-

systems-eu

Rights of the child. FRA. Child-friendly justice (Easy read). [online] [cit. 2. 3.
2018]. Dostupné z: http://fra.europa.eu/en/theme/rights-child

Piiru¢ka evropského prava v oblasti prav ditéte, Lucemburk: Ufad pro publikace
Evropské unie, 2016. ISBN 978-92-871-9913-3. [online] [cit. 2. 3. 2018].
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights child_CES.pd
f

Policie CR, Loutky "JAJA a PAJA" snizuji trauma déti pii vyslechu. Policie
Ceské republiky — KRP Kralovéhradeckého kraje. [online] [cit. 10. 3. 2018].

Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/jaja-a-paja.aspx

About  Cafcass. [online] [cit. 12. 2.  2018]. Dostupné  z:

https://www.cafcass.gov.uk/about-cafcass/

Pravni predpisy

Sdéleni & 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o

pravech ditéte, ve znéni sdéleni ¢. 41/2010 Sb. m.s.

Evropska imluva o vykonu prav déti (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci vyhl.

¢. 54/2001 Sb. m. s.).

Listina zakladnich prav Evropské unie, ve znéni publikované v Ufednim véstniku

EU C 326/391 ze dne 26.10.2012.

Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27.11.2003, o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti

a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

v

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
91


https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/mps/web/doc/10Rodina_text.pdf
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/mapping-child-protection-systems-eu
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/mapping-child-protection-systems-eu
http://fra.europa.eu/en/theme/rights-child
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_CES.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_CES.pdf
http://www.policie.cz/clanek/jaja-a-paja.aspx
https://www.cafcass.gov.uk/about-cafcass/

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve

znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich znéni.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

ptedpist.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpisii.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjSich predpis.
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych

zakonn.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o

soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkond.
German Civil Code (BGB), némecky ob¢ansky zakonik.

Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (némecky zakon o fizeni ve vécech rodinnych a ve

vécech dobrovolného soudnictvi)

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. ILUS 1945/08, ze dne 02.04.2009.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 3007/2009 ze dne 26. 8. 2010.
Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2661/2010 ze dne 2.11.2010.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3765/2011 ze dne 13.3.2012.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. . US 3304/13 ze dne 19.2.2014.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26.5.2014.

92



Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15.10.2014.
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3900/14 ze dne 4.11.2015.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Joseba Andoni Aquirre Zarraga

proti Simone Pelz
Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Sahin proti Némecku.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Havelka a ostatni proti

Ceské republice.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Wallovd a Walla proti

Ceské republice.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ¢. 54729/00 ze dne 2.3.2010, ve
véci Adamkiewicz proti Polsku. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters

Kluwer CR [cit. 15. 3. 2018].

93



