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Uvod

PéCe o dit¢ je velmi dulezitym spoleCenskym tématem, o to vice pak
v situaci, kdy dojde k rozpadu manzelstvi ¢i rozchodu partnerd, ktefi spolecné
pecovali o nezletil¢é dité, jez dosud nenabylo plné svépravnosti. Vzhledem k tomu,
ze vykon rodi¢ovské odpovédnosti a prav s ni spojenych je zalozen ex lege, musi
o upravé pomeru v otazce svéreni ditéte do péce po rozluce ¢i rozvodu rodict a
o nasledném styku rodi¢ti s nim rozhodnout soud, a to tak, aby zasah do prav déti
a rodict byl minimalizovan. V demokratickém pravnim staté je tfeba dbat ochrany
zékladnich lidskych prav, ktera jsou jednim z jeho nosnych piliifa. Mezi tato
fundamentélni prava patii vedle dalSich 1 pravo na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny,
samotna Listina zdkladnych lidskych prav a svobod' (dale jen: ,LZPS“ &
»Listina®) v €l. 32 odst. 1 stanovi, ze ,,rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zdkona“. Dulezitost ochrany tohoto tradi¢niho institutu tkvi zejména v tom, ze
pravé rodina se poji s dalsimi zakladnimi pravy, kterd jsou Listinou chranéna.
Jednd se naptiklad o ochranu soukromi, ochranu zivota, ale také o subjektivni
majetkova prava nebo prava socidlni, jako jsou napftiklad pravo pecovat o dité ¢i
pravo na ochranu déti a nezletilych a mnohd dalsi. Zejména posledni dvé prava

jsou nejvyraznéji, nikoli v§ak vyhradné spojena s tématem této prace.

V prvni kapitole bude nejprve pojednano o pravni tipravé, ktera se vztahuje
k otdzce rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce. Prace si klade za cil
na zaklad¢é analyzy pravni Upravy objektivné zhodnotit, zda stavajici pravni
uprava je pro naplnéni smyslu ¢l. 32 LZPS a pro ochranu zakladnich lidskych
prav a svobod déti i rodi¢l v porozvodové péci dostatecnd. Nasledné budou
vymezeny zdkladni pojmy, napfiklad rodiCovskd odpovédnost, deskriptivni
metodou pfiblizime formy péce o dit¢ po rozvodu rodicu ¢i rozluce partnert,
o nichz muze byt rozhodnuto soudem, a to, jak bude nésledné probihat styk rodicu
s dité¢tem (dale také jako: ,porozvodova péce®). V prvni kapitole na zékladé
analyzy pravnich ptedpisti a judikatury Ustavniho soudu (dale také jako: ,,US“)
rovnéz vymezime pojem zdajem ditéte, ktery je pro rozhodovani o porozvodové

péCi nezbytny. Jiz na tomto misté bychom radi uvedli, ze v pivodni osnovée

! Ceska republika. Listina zakladnich pr{w a svobod. In Sbirka zakont, Ceska republika. 1992, ro¢.
1993, castka 1, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2, s. 17-23. Dostupny také z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22426>. ISSN 1211-1244.
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diplomové prace bylo prvni kapitolou Ustavndpravni pojeti svéfeni ditéte do péce
a styku rodici s ditétem. Pro lepsi pfehlednost, strukturu a uchopeni prace jsme se

vSak rozhodli zménit jeji pofadi a zatadit ji az jako kapitolu tfeti.

V roce 2017 bylo rozvedeno 18,9 tisic part, z toho v 11,2 tisicich ptipada se
jednalo o par s nezletilym ditétem, celkové bylo pfi rozvodech v uplynulém roce
rozhodovano o pé&i 17,6 tisict déti.” Druha kapitola proto bude zaméfena
na rozhodovaci praxi soudii. Seznamime se s opatrovnickym fizenim a na zakladé
dat ziskanych od Okresniho soudu Plzen-mésto graficky zpracujeme a
zhodnotime situaci rozhodovaci praxe jmenovaného soudu ve vécech Upravy
poméru ditéte po rozvodu a ztéchto dat a z podkladl zaslanych Ministerstvem
spravedlnosti CR vyhodnotime, zda jsou déti svéfovany vice do péce jednoho
z rodi¢ ¢&i zda je vice vyuzivano spoleéné &i stiidavé péce’ a neni-li, jak byva
mnohdy namitdno, pfi rozhodovani stranéno matkam. V této kapitole, kterd je
pojmenovana Rozhodovaci praxe soudit, se zaméfime na tzv. Cochemskou praxi,

ktera je nové v CR postupné zavadena.

V posledni, tteti, kapitole, ktera je spolu s druhou kapitolou stézejni Casti
prace, bude vénovana pozornost ustavnim aspektim svéieni ditéte do péce,
pfi¢emz se zamétfime zejména na jednotliva prava, ktera mohou byt rozhodnutim
soudu o porozvodové péci dotcena a na jejichz ochranu musi byt pfi rozhodovani
bran zietel. V této kapitole bychom se chtéli vénovat zejména péci stiidavé a péci
vyluéné. Na zaklad¢é pribézné komparace téchto dvou institutl se pokusime dojit
k z&véru, kterd ztéchto dvou forem je sto méné zasdhnout do prav ditéte,
potazmo rodice. JiZ nyni si tedy klademe otazku: je preference sttidavé péce
ve vztahu k zdkladnim lidskym pravim skutecné tim ,,nejSetrnéjSim* moznym
reSenim?

Cilem diplomové prace je predstavit porozvodovou péci v kontextu

zéakladnich lidskych prav a svobod, déle si prace klade za cil zhodnotit miru

> CESKY STATISTICKY URAD. Pohyb obyvatelstva - 1. - 3. &tvrtleti 2017 [online]. czso.cz, 12.
prosince 2017 [cit. 19. unora 2018]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-
obyvatelstva-1-3-ctvrtleti-2017.

3 Soud vedle vyluéné péce jednoho z rodict, stiidavé péde a spoletné péde obou rodict mize
rozhodnout tak, Ze se dité svétuje do péce osoby odlisné od rodicl. Posledn€ jmenovany zplisob
péce po rozvodu manzell, resp. rozchodu partnerd, nebude v praci fesen, jelikoz ta je vénovana
pouze svéfeni do péce, styku ditéte a rodich.



zasahu jednotlivych forem porozvodové péce do zakladnich lidskych prav déti a
rodici. Pfi zpracovani této prace budeme vychdzet zejména z odborné literatury,
komentatii, odbornych Casopisovych a internetovych ¢lankli, ¢eskych pravnich
norem, judikatury Ustavniho soudu (déle také jen: ,,US*), Nejvyssiho soudu (dale

jen: ,,NS§*) a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen: ,,ESLP*).



1 Formy svéreni ditéte do péce a styku rodica s ditétem

Péce o dite je velmi diilezitou oblasti (nejen z pohledu prava), kterd mtize
zésadnim zplsobem ovlivnit budouci rozvoj ditéte, je proto tieba dbat na to, aby
byla dostatecnd, o to vice pak je na ni tfeba klast diiraz a vénovat ji dostatecnou
pozornost, pokud dojde k rozchodu, rozvodu rodict. Vzhledem k vyznamu této
problematiky je tieba, aby jeji pravni Gprava byla Uplnd, ucelna a srozumitelna.
Tim, jakym zplsobem je porozvodova péce upravena v ¢eském pravnim fadu, se
budeme zabyvat v této kapitole, také budou struéné popsany jednotlivé formy
svéfeni ditéte dopéfe a nasledného styku sditétem, rovnéz budou
charakterizovany zakladni pojmy, které jsou ve vztahu k porozvodové péci

vyznamne.

1.1 Pravni uprava svéreni ditéte do péce

V disledku vlivu kiestanstvi piedstavuje rodina v kontinentalni kultuie
zékladni stavebni prvek spolecnosti, neni proto prekvapivé, Ze jeji pravni uprava
protkava nejen vnitrostatni pravni systém, ale ptfesahuje i do roviny evropské a
mezindrodni, kde ji je veénovana nemald pozornost, a to napfi¢ rozli¢nymi

mezindrodnimi organizacemi.

Pro ptehlednost bude tato podkapitola dale ¢lenéna na dalsi subkapitoly.

1.1.1 Tuzemska pravni uprava

V Ceském pravnim faddu se nachazi mnoho pravnich piredpist, které se
ukotveni, kterym je rovina ustavni. Opora pro prava rodicd a déti co
do problematiky svéieni ditéte do péce a nasledného styku s rodi¢i je obsazena
jednak v Ustave Ceské republiky”, jednak v &l 32 odst. 1, 3, 4 a 5 Listiny. Nelze
opominout ani odst. 6 zminéného ustanoveni, ktery, stejné jako ¢l. 41 LZPS

odkazuje na zadkonnou Upravu, jez dané ustanoveni provadi. OvSem pozornost

* Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993,

Castka 1, ustavni zékon C. 1 [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.
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nelze upnout pouze k ¢lanku 32 LZPS, jelikoz problematika upravy poméra ditéte
po rozvodu, rozchodu je mnohem obsirnéjsi a dotyka se i dalSich zakladnich
subjektivnich lidskych prav, kterd jsou Listinou garantovana, t€émto se budeme

zevrubnéji vénovat v nasledujici kapitole.

Pravni tad Ceské republiky upravuje otazku porozvodové péce jednak
z hlediska hmotné-pravniho, jednak z procesné-pravniho. V ndvaznosti na Listinu
je mozné pies § 2 odst. 1 zédkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale také
jako: ,,0Z“)’, ktery nahradil zakon & 94/1963 Sb., o rodin& (dale jen: ,, ZOR),
prejit k hmotné-pravni upraveé. Jiz v ivodnich ustanovenich najdeme obecné
zasady soukromého préva, jmenovat miizeme zejména ochranu soukromi,
rodi¢ovstvi a rodiny.® Rodinnym pravem se v ob&anském zakoniku zabyvéa &ast
druha, ktera je nésledné Clenéna do tfi hlav. Pro zkoumanou problematiku je
relevantni zejména hlava druhd, coz vSak neznamena, ze ptedchozi ¢ast 1ze zcela
opomenout. V hlavé prvni totiz nalezneme jednak povinnost manzell pecovat
o dit& (§ 687 odst. 2 OZ), jednak je zde upraven rozvod manzeld’, ktery predchazi
porozvodové péci o dit€, resp. nastava po rozhrnuti o upravé poméru ditéte
po rozvodu a piipadného styku rodice s ditétem. Je tieba zdlraznit, Ze jednou
ze zéasad, kterou v sobé nese obCansky zékonik, je dbat zajmu ditéte, tento princip
protkava rodiné-pravni Gpravu v mnoha jejich ¢astech, pfi€emz vyznamnou roli
zastava prave v pripadé porozvodové péce, a rovnéz i v pripad¢ rozvodu samého.
Zakon v ustanoveni § 755 odst. 3 OZ stanovi: ,,maji-li manzelé nezletilé dité, které
neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech
ditéte v dobé po rozvodu manzelu.*“ Jiz jen z této zékonné dikce je zfejmy vyznam
a sila zasady jednat v zajmu ditéete, jelikoZ sama o sob¢ brani rozvodu 1 pres to, ze

jsou splnény podminky pro rozvod manzelstvi stanovené § 755 a nasl. OZ.

V hlavé druhé je v souvislosti s feSenou problematikou vyznamny oddil

prvni a tfeti. Nejdeme zde jak prava, tak i povinnosti déti viici rodicim a rodict

> Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; § 2 odst. 1: ,,Kazdé ustanoveni soukromého prdva Ize
vykladat jenom ve shode s Listinou zdakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem viibec, se
zasadami, na nichz spociva tento zakon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani.
Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu
ustoupit.

6 Tamtéz, § 3.

" Tamtéz, § 755 a nasl.



vuci détem, styk rodich s ditétem, jeho zastoupeni, vyzivovaci povinnost ¢i
rodi¢ovskou odpovédnost, a to véetné jejiho vykonu po rozvodu manzelstvi, kdy
zédkon umoznuje svéteni ditéte do vylucné péce jednoho z rodict, stiidavé ¢i
spoleéné péce, poptipadé do pée jiné osoby nez rodice,® n&kterym
ze jmenovanych termini bude vénovana blizsi pozornost nize (viz podkapitola

1.3).

Vedle soukromopravni upravy, kterd je reprezentovana Upravou v OZ, je
tteba uvést 1 rovinu vefejnopravni, ktera do rodinného prava, byt ¢astecné a jen
zaurCitych podminek, zasahuje. Je tieba wvnimat skuteCnost, ze pravé
vetejnopravni ingerence do rodinného prava (rodiné-pravnich vztahll) znamena
zasah statu do soukromopravni sféry za situace, kdy soukromopravni vztahy
nefunguji v principu tak, jak zdkon ptredpoklada. Je vSak nutné si uvédomit, ze
prostor pro ingerenci stdtu neni bezbiehy, nebot’ je regulovan skrze ¢l. 2 odst. 2
LZPS, jenz stanovi zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenci’, tato zdsada
se vyrazn¢ odrdzi naptiklad v rozhodnuti o spolecné péci o dit¢ po rozvodu,

behem nehoz je zdsah vetejné moci zcela minimalni.

Vedle obcanského zékoniku je porozvodova péce upravena i
v z.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen: ,,ZOSPOD), ktery
pfedstavuje zminovanou vetejnopravni Upravu. Tento zdkon v sobé reflektuje
jednak jiz uvedenou zasadu zajmu ditéte, jednak 1 dal$i zasadu, a to dbat blaha
ditdte, coz je princip vychéazejici z &l. 3 Umluvy o pravech ditste'®. Dle naseho
nazoru neni zdjem ditete rovny pojmu blaho ditéte (§ 5 ZOSPOD), jelikoz to, co
je vjeho z4jmu, mnohdy nemusi korespondovat s tim, kdy bude dosazeno jeho
blaha. Blaho ditéte oproti jeho zajmu v sobé obsahuje 1 vnitini, subjektivni
slozku.'" Zde se nabizi otazka k zamysleni — bylo zamé&rem zakonodarce, aby OZ
v sobé neobsahoval zajem blaha ditéte? Dle naseho nazoru se o zamér jednat
skutecné mohlo, a to pravé k vyse zminénému — blaho ne vzdy koresponduje se

zdjmem ditéte, pokud by tedy rodice méli dbat i blaha ditéte, dochazelo by

¥ Tamtéz. § 907 odst. 1.

P LZPS, €. 2 odst. 2: ,,Stdtni moc lze uplatiiovat jen v pFipadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zpuisobem, ktery zdkon stanovi.

10 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 19.

1 Tamtéz.



ke konfliktu se snahou dit¢ vychovavat (pravo na vychovu ditéte je pfiznano
obéma rodi¢tm mimo jiné i ze samé Umluvy o pravech ditéte)'?. Avsak
v judikatufe US mnohdy byva zijem ditéte vykladan ve vyznamu blaha ditéte,
tedy obsahuje 1 onu subjektivni stranku (viz podkapitola 1.2.4). Z uvedeného vsak
nelze dojit k zavéru, ze by obCansky zakonik nedbal subjektivnimu postoji ditéte.
OZ pracuje se subjektivnim principem autonomie, diky némuz je poskytovana
ochrana dalS$im participacnim pravim, kterd jsou ditéti obanskym zakonikem a
Listinou zarucena. Jednd se napiiklad o pravo na informace, nebo o pravo
na vyjadfeni svého nazoru a ptani, a pravé skrze néj se ,,menSim obloukem®

dostavame k naplndni smyslu pojmu blaho ditéte."

Procesné pravni Gpravu pak ptedstavuje zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich (dale jen: ,ZRS“), ktery je lex specialis k zakonu
&.99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen: ,,OSR*). Tyto zakony upravuji
postup fizeni pied soudem, pii¢emZ k rozhodovani je dle § 567 odst. 1 ZRS
piislu§ny obecny soud nezletilého ditéte. OSR piitom upravuje zejména sporna
fizeni, ZRS je naopak pravni regulaci prevazné fizeni nespornych (vyjimku tvoii
fizeni o statusovych otdzkach, kterd maji povahu sporného fizeni, avSak pro své
odlidnosti jsou zafazena do ZRS). Procesni tiprava je ve vztahu k zédkladnim
lidskym praviim velmi podstatnd, pokud v prubéhu fizeni dojde k procesni vadg,
muze v jejim dusledku nastat zdsah do fundamentalnich prav, pak je mozné
napadnout soudni rozhodnuti z davodu poruSeni ¢l. 36 Listiny s odkazem
na ¢l. 6 Umluvy, pravo na spravedlivy proces, s nimZ se v zavislosti na dany
pribéh fizeni mohou pojit 1 dalsi prava, napiiklad pravo na informace, pravo byt
poucen, pravo na zakonného soudce (v pfipad¢ rozhodnuti mistné¢ ¢i vécné

nepfisluSného soudu) a dalsi.

"2 Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci
CR, 2016. ISBN 978-80-7421-120-1; &l. 5: ,.Stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, vynalozi
veSkeré usili k tomu, aby byla uzndna zdsada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich pripadech zdkonni zastupci, maji prvotni
odpovednost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce pritom musi byt zdjem
ditéte.”

13 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 22.

7



1.1.2 Mezinarodni pravni aprava

Na tomto mist¢ muzeme plynule navdzat na ustavni Upravu, o niz bylo
pojednano vyse, a to na samou Ustavu, konkrétng na ¢l. 10 Ustavy, ktery upravuje
postaveni mezinarodnich smluv. Mezinarodni smlouvy, které byly vyhlaSeny a
k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas, jsou fazeny do pravniho fadu Ceské
republiky, témito smlouvami je CR vazana. Pokud by doslo ke konfliktu mezi
zdkony a mezinirodni smlouvou, musi dle Ustavy zdkonni uprava ustoupit
mezinarodni smlouvé.'* Specialni pojeti pak maji dle judikatury US Umluvy

o lidskych pravech, které jsou souéasti ustavniho poradku.'

Prava ditéte byla na mezinarodni Grovni zprvu feSena deklaracemi, které
vSak nemély pravni zdvaznost. Vyznamnym milnikem v ochrané prav déti byla
Deklarace prav ditéte zvana téz jako Zenevska deklarace, jez byla pfijata
generalni radou Mezinarodniho svazu pomoci détem v zaii roku 1923 v Zeneve,
v roce nasledujicim, tedy v roce 1924, ji prijala i Liga narodd.'® Jeji vyznam
spociva v tom, ze vibec poprvé jsou mezindrodnim spolecenstvim deklarovana
prava déti. V roce 1947 vznikd VSeobecna deklarace lidskych prav a v roce 1959
1 Deklarace prav ditéte, v obou piipadech se jednalo o reakci na hrizy jak prvni,
tak druhé svétové valky. Deklarace prav ditéte je vystavéna na principech
a hodnotach Vieobecné deklarace lidskych prav, na Zenevské deklaraci a rovnéz
ina Chart¢ OSN, v souhrnu se jednda o 10 zasad. Pro svéfeni ditéte do péce
muzeme hovotit naptiklad o zasad¢ ¢. 4: ,,Dité poziva vyhod socialniho
zabezpeceni. Je opravnéno vyrustat a rozvijet se ve zdravi; proto se jemu i jeho
matce poskytuje zvlastni péce a ochrana véetné priméiené péce v dobé pied jeho
narozenim i po ném. Dité md prdavo na priméienou vyZivu, bydleni zotaveni
a lékarskou péci.”“ Dale je mozné zminit zasadu €. 6: ,,Dité potrebuje k plnému
a harmonickému vyvoji své osobnosti lasku a porozuméni. Pokud je to mozZné, md
vyristat v péci svych rodicu, kteri jsou za né odpovédni, a v ovzdusi prizne,

mordalniho i materidlniho zabezpeceni; dité v utlém véku miiZe byt odlouceno

' Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In Sbirka zakont, Ceska republika. 1992, ro&. 1993,
Castka 1, tustavni zdkon ¢. 1  J[online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, ¢l. 10.

15 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. Gervna 2006.

' PHDR. BUZEK, Antonin Bizek, Ph.D. Stoleti ditste a préva ditéte. In: SPOLEK ZASTANCU
DETSKYCH PRAV - CESKA SEKCE DCI[online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://www.dcicz.org/userfiles/file/stoleti_ditete a prava_ditete.pdf.
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od své matky pouze za vyjimecnych okolnosti,...“. Zde je patrné, ze je v utlém
détstvi upfednostiiovana péce matky, avSak i pfesto se jiz zde objevuje prostor
pro tvahy soudu. Poukézat je tfeba i na ustanoveni zdsady ¢. 7, vniz je
vyzdvizena dulezitost nejlepsiho zdajmu ditéte, ktery je soucasti rodiCovskeé
odpovédnosti a ktery ma byt v prvé ads vadei zasadou pro rodi¢e ditéte.'” Dle
naseho ndzoru rodi¢e mnohdy pfi rozhodovéani o Upravé poméri po rozvodu
v disledku emoci prave nejlepsi zajem ditéte upozadi a tento nesnadny ukol, dbat
jeho zajmu, pak dopadd na soudce a organ socialné-pravni ochran déti (dale jen:

OSPOD™).

Vyraznou osobnosti, kterd se podilela na dalsim zlomovém kroku
v oblasti prav ditéte, byl Adam Lopatka, polsky pravnik, ktery do pocatku 90. let
vykonaval funkci piedsedy polského Nejvyssiho soudu a ktery byl ¢lenem vyboru
OSN pro lidska prava.'® Pravé on se vyznamné zaslouzil o to, Ze 20. listopadu
1989 byla ptijata Umluva o pravech ditéte (dale také jako: ,,UPD*). UPD se oproti
pfedchozim deklaracim 1i§i zejména ve své zavaznosti, jelikoZ je zavazna
pro vSechny staty, které ji signovaly, avSak nejde dle Vyboru pro prava ditéte
o pfimo vymahatelnou aplikovatelnost, jelikoz je zde ptedpoklad vnitrostatni
implementace UPD." Touto UPD je diky podpisu prezidenta Véclava Havla a
ratifikaci Federalniho shroméazdéni vazana i Ceska republika. UPD je publikovéna
jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb. m.

.2 Jeji vyznam spo&ivd mimo jiné v tom, Ze ovlivnila pozd&jsi novotvorbu.

7 OSN. Deklarace prav ditéte (Declaration of the Rights of the Child.). 1959 [online]. [cit. 2018-
02-20]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf.

'8 prof. Adam Lopatka nie zyje. Archiwum.rp.pl [online]. 2003, 16. Eerven 2003 [cit. 2018-02-20].
Dostupné z: http://archiwum.rp.pl/artykul/439385 Prof Adam Lopatka nie zyje.html.

19 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 40.

2 CR je véazéna i mezinarodnimi smlouvami, které byly uzavieny CSFR, jelikoz ¢l. 1 odst. 2
tstavniho zakona &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky stanovi:
,Nastupnickymi staty Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou Ceskd republika a Slovenskd
republika.* Na tomto misté miZeme poukazat, Ze jiz v CSFR mély mezinirodni smlouvy
o lidskych pravech (fadn¢ ratifikované a vyhlasené) dle ¢l. 2 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zdkon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, obecnou zavaznost a piednost
pred zakonem. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 36/01 dosel k zavéru, ,,...Ze vycet iistavniho
pordadiku provedeny v Ustavé povazuje za demonstrativni a Ze soucdst tistavniho pordadku tvoii
nejenom tstavni zdkony vypoctené v ¢l. 112 odst. 1 Ustavy véetné Listiny zdkladnich prav a
svobod, ale rovnéz i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch
inkorporované do ceského pravmiho vadu jiz podle diivejsi pravni upravy. Toto prelomové
rozhodnuti odivodiuje Ustavni soud odkazem na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, podle kterého je zména

9



Pro feSeni otazek souvisejicich se svéfenim ditéte do péce a prava na styk
s rodi¢em se vztahuje n&kolik ¢lanktt UPD, jedna se naptiklad o ¢l. 5 upozoriiujici
na nutnost respektovat rodicovskou odpovédnost, rodicovska prava a povinnosti,
toto ustanoveni predpoklada i prava ditéte, kterd maji byt témi, jiz vykonavaji
pécCi, usmériovana. Déle je mozné uvést €l. 12, v némz je zakotveno pravo ditéte
vyjadrit se ke vSem zélezitostem, které se jej dotykaji, a to tehdy, je-li schopno
své nazory formulovat. K nazoriim, které jsou naptiklad i béhem soudniho fizeni
ze strany ditéte vysloveny, je tieba piihlédnout, avsak pfi jejich hodnoceni je tieba
zohlednit vék a vyvojovou troven ditéte. V této Casti prace netieba podrobnéji
rozebirat jednotlivd pro nasi praci relevantni ustanoveni, jelikoz ta budou

analyzovéna niZe (viz kapitola 3).

Zminéné prameny piedstavuji pouze demonstrativni vycet, jelikoz pravni
uprava péce o dité¢ je velmi Sirokd a je mozné nalézt fadu prameni. OvSem
ptes Cetnost pravnich zdroji nelze opominout Evropskou imluvu o vykonu prav
d&ti z roku 1996 & Evropskou amluvu o styku s détmi (&. 91/2005 Sb. m. s.)*.
Odroku 2013 zastava dulezité postaveni i Obecny komentdt Vyboru OSN
pro prava ditéte ¢. 14 — Nejlepsi zajem ditcte jako predni hledisko, CRC/C/GC/14,
komentate sice nejsou pravné zavazné, avsak jejich plnéni je Vyborem pravidelné

kontrolovano?>. 2

podstatnych  nalezitosti  demokratického — pravniho  statu  nepripustna.* (RYCHETSKY,
Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky : komentadr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-3.

2l RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 40.

“Rada Evropy. Umluva o styku s détmi - Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani
Umluvy o styku s détmi, In: Sbirka mezinarodnich smluv, Ceska republika, ro¢. 2005, ¢astka 43, ¢.
91/2005 Sb. m. s., [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z: https://zakonyprolidi.cz/ms/2005-91.

# Kontrola probiha piedkladanim periodickych zprav, Ceska republika by méla zpravu predlozit
v letognim roce. (URAD VLADY CR. Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentai k nejlepsimu
zdjmu ditéte. In: Urad viddy Ceské republiky (CR)[online]. Ceska republika, 2013 [cit. 2018-03-
12]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-
komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/.

2 Tamtéz.
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1.1.3 Pravni uprava EU

Prava déti na evropské trovni jsou dale chranéna i Listinou zékladnich prav
a svobod Evropské unie, jeZ je znama rovnéz pod pojmem Charta zakladnich prav
(dale jen jako: ,,Charta*). Vedle dalSich prav, kterd se k nasi problematice vazou,
jsou vyslovné chranéna prava déti, a to €l. 24, ktery v odst. 1 stanovi: ,,Déti maji
pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadrovat
své nazory. V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto ndzoriim musi
prihlizet s ohledem na jejich vek a vyspélost“. V dalSich odstavcich tohoto
ustanoveni je stanoveno pravo na osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici, tento
styk je mozno omezit pouze pro piipad, Ze by byl v rozporu se zajmem ditéte. Je
nutno poukazat, Ze pifi upravé otazky zasahu vefejnych organi Charta pracuje
s pojmem nejviastnejsi zajem ditete. Dale si mizeme uvést naptiklad pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, zakaz diskriminace, rovnost

pied zdkonem, rovnost muzl a zen a dalsi.

V souvislosti s pravem EU je nutné zminit i ¢innost Komise pro evropské
rodinné pravo (dale jen: ,,CEFL“*®). CEFL byl vytvofen s cilem vypracovani
Evropskych standardi rodinného prava a rovnéz s cilem zjistit podobnosti a
odlidnosti v pravnich Gpravéch jednotlivych &lenskych statd.?® Miizeme tedy fici,
ze cilem CEFL je harmonizace rodinného prava a sblizovani pravnich fadi v této
oblasti. V souvislosti s upravou rodicovské odpovédnosti, tedy i1 s otdzkou
porozvodové péCe byly vydany dvé publikace, které nelze opominout. Prvni
znich je Principles of FEuropean Family Law Regarding Parental
Responsibilities®’. Jak uz sam nazev napovidd, jde o soubor principt, které by
pii vykonu rodicovské odpovédnosti mély byt dodrzovany, Ize shrnout, ze ceska
pravni uprava dané principy ramcove reflektuje. Druhym dokumentem je Model
Family Code™®, ktery je ve svych ustanovenich je§td vice podrobny, stanovi

naptiklad konkrétni vékové hranice a jejich relevanci pii hodnoceni nazoru ditéte

» Zkratkové slovo vychazi anglického ndzvu Commission on European Family Law.
* TRAVNICEK, Milan. StFidava péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-596-1, str. XVIII.

" Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Dostupné

na: http://www.ceflonline.net/Reports/Principles PR English.pdf.

* SCHWENZER, 1., DIMSEY, M. Model Family Code. From a global perspective. Antwerpen -
Oxford: Intersentia, 2006, 257 s. ISBN: 9050955908.
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pro rozhodovani o porozvodové pé&i.”’ Vnitrostatni pravni uprava o takovych
hranicich ve vztahu k zédvaznosti nazoru ditéte nepojednava, ale naptiklad
dovrSeni véku dvanicti let pfesto vnima jako hranici, kdy je dit€ schopno piijimat
informace tak, aby bylo schopno vytvofit si na n& vlastni nazor’’. V dusledku této
zakonné dikce je judikaturou US dovozovano, Ze ,po dosazeni této vékové
hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast vyznamné okolnosti, zjistit prani ditéte
pFimo pired soudem*”’, aviak presto upozoriiuje, Ze ,,obecny soud je za situace,
kdy zjistuje postoj (ptani) nezletilého ditéte starSiho dvanacti let, vzdy povinen
pristoupit k vyslechu nezletilého ditéte ptimo pii soudnim jednéni, aniz by mohl
zohlednit skutkova zji§téni z jiz provedeného dokazovani“*? a Ze tuto v&kovou

hranici nemiize striktn€ stanovit, jelikoz musi byt hodnocen ptipad od piipadu. Je

tteba upozornit, ze dokumenty vydané CEFL nejsou pravné zavazné.

1.1.4 Kolizni pravni uprava

Vzhledem k tomu, ze vykon prava péce o dité a styk s nim neni, pokud soud
neurci jinak, nikterak izemné ohraniCen, pamatuje zékonodarce i na situace, kdy
se vramci vztahil rodi¢-dit¢ vyskytuje mezindrodni prvek, a je tak tfeba urcit
rozhodné pravo. Kolizni Giprava rodinného prava je upravena jednak vnitrostatnim

pravem, jednak na urovni EU a jednak i v roviné mezinarodni.

V tuzemském pravu je kolizni normou zakon ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém (dale jen: ,,ZMPS*). Vzhledem k tomu, Ze nize
bude o ptfipadech s mezindrodnim prvkem pojednédno, nebudeme zminénému
zékonu vénovat na tomto misté pozornost, jen uvedeme, ze pro ieSeni

porozvodové péce je relevantni § 56 a nésl.

U pojednani o kolizni Upravé je tfeba jednoznacné zminit nafizeni Rady

(EU) ¢. 1259/2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného

2 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 43.

3% Srovnej § 867 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
3! Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 2943/14 ze dne 16. 6. 2015, bod 22.
32 Tamtéz, bod 23.
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prava ve vécech rozvodu a rozluky (dal pouze jako: ,.Rim III ), jez vstoupilo
v platnost dne 30. prosince 2010. Toto natizeni, jimz CR dosud neni vézana, se
vedle dalSiho pouzije pravé v fizenich souvisejicich s otazkou rodicovské
odpovédnosti**. Rim III dava moznost, aby si rodi¢e sami stanovili*, které pravo
bude pii ptipadném sporu rozhodné, pokud vSak toto pravo sami nezvoli, pouZzije
se ustanoveni ¢l. 8 Rim IIl. Ke zméné rozhodného prava, na némz se rodice
spole¢n& dohodli, miZe dojit nejpozdgji pred zahajenim Fizeni pfed soudem,
okamzikem zahajeni fizeni’® se soud stivd vécné a mistng prislusnym
pro rozhodovéani daného sporu. Postaveni tohoto nafizeni vi¢i imluvam, které
byly uzavieny, je upraveno &l. 19. odst. 2, a to tak, ze Rim III ,md mezi
zucastnenymi clenskymi staty prednost pred umluvami uzavienymi vylucné mezi
dvema nebo vice z nich v rozsahu, v jakém se tyto umluvy tykaji zdlezitosti

upravenych timto narizenim.“

Vedle koliznich norem zde uvedeme i takové ptedpisy, které upravuji
procesni stranku fizeni za ptedpokladu, ze se v fizeni objevuje piihrani¢ni prvek.
Jedna se o natizeni (ES) ¢. 2201/2003 — ptislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti
ve vécech manzelskych a rodicovskych (dale jen: ,,Brusel II bis*). Brusel II bis
uréuje prislusnost soudu ve vécech jednak manzelskych, jednak rodicovskych,
zejména ve vécech péce o dité a prava na styk s dittem,” déle fesi uznavani a
vykon rozhodnuti, kterd byla ve zminéném okruhu zélezitosti vynesena na uzemi
jin¢ho statu, a ndsledné¢ postup pfi (jiz zminovanych) tnosech déti rodi¢em
natuzemi jiného statu.*’ Jedinou vyjimku tvori pro své specifické postaveni

v ramci EU Dénsko (¢l. 31 Brusel II bis). Pro rozhodovani obecné plati, ze dle

33 Natizeni Rady (EU) &. 1259/2010, kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného
prava ve vécech rozvodu a rozluky.

¥ Srovnej tamtéz, ¢1. 1 odst. 2 pism. ).
% Tamtéz, ¢l. 5.

36 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 2.

7 Tamtéz, ¢l 8 pism. d).

¥ Natizeni Rady (EU) &. 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, ¢l. 1
odst. 2 pism. a).

39 Tamtéz.

13



tohoto nafizeni je piislusny soud piedchoziho obvyklého bydlists ditste.** Byt se
ma obecné za to, Ze toto nafizeni necini pfi své aplikaci problémy, byly zjiStény
nékteré jeho nedostatky.”’ Proto v &ervnu roku 2016 byl Evropskou komisi
predlozen navrh revize nafizeni Bruselu II bis k projednani Radé¢ EU, v ném by
mélo vedle dalSiho dojit k nédsledujicim zménam: ¢l. 20, ktery bude platit jako
obecné pravidlo pro celé natizeni ,,Organy Cclenskych statii pri vykonu své
prislusnosti podle oddilu 2 této kapitoly zajistuji, aby dite, které je schopno
vytvaret vilastni nazor, dostalo v prubéhu rizeni skutecnou a ucinnou prileZitost se
svobodné vyjadrit; Organ priklada ndzoru ditéte s ohledem na jeho vékem a
stupern vyspélosti ndlezity viznam a své tivahy v rozhodnuti zdokumentuje***. Déle
dojde ke zméné ve vztahu k vyslechu ditéte™, dale pak i v Gipravé vydani & uznani

rozhodnuti.**

Z pohledu mezinarodniho prava je vyznamna Haagskd tmluva, o pravomoci
organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
v . . v Aver O - 45 ,
zodpovednosti a opatfeni k ochran¢ déti (dale jen: ,,Haagska umluva®)™, ktera

byla piijata vroce 1996.* Haagska Gmluva se vztahuje na nezletile déti*’,

* Toto je v reviznim navrhu k nafizeni Brusel II bis navrhovano ke zméng, zménéné znéni by
mélo byt nasledujici: ,,Organy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti
k ditéti, které ma obvyklé bydliste na vuzemi tohoto clenského statu. V pripade, zZe se dite zakonnym
zpiisobem prestéhuje z jednoho clenského statu do jiného a ziska zde nové obvyklé bydliste, stavaji
se prislusnymi orgdny ¢lenského statu nového bydlisté. Navrh NARIZENI RADY o piislugnosti,
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a
0 mezinarodnich tinosech déti., str. 34.

! Tamtéz., str. 1.
2 Tamtéz, str. 40. Citovano v pfesném znéni, proto prosime, omluvte syntaktickou odchylku.

# Rizeni ve véci rodidovské zodpovédnosti podle tohoto nafizeni, jakoz i fizeni o navraceni ditéte
podle Haagské umluvy z roku 1980 by méla respektovat pravo ditéte Vyslech ditéte v souladu
s ¢l. 24 odst. 1na svobodné vyjadifovani jeho ndzorti. Listiny zdkladnich prav Evropské unie a
¢lankem 12 Umluvy OSN o pravech ditéte mé vyznamnou ulohu pii pouzivani tohoto nafizeni.
Toto natizeni nema stanovit zpasob, jak dit€ vyslychat, naptiklad zda dité vyslycha soudce osobné
nebo zvlasté proskoleny odbornik, ktery o tom nasledné soudu poda zpravu, ¢i zda je dité
vyslychano v jednaci sini nebo na jiném misté. (Navrh NARIZENI RADY o piislugnosti, a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a
o mezinarodnich inosech déti, bod 23.)

4 Tamtéz.

# Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 141/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o pravomoci
organti, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a
opatieni k ochran¢ déti.

46 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 40.

7 1. 2 Haagské umluvy (Sdéleni MZV &. 141/2001 Sb. m. s).
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pricemz pravomoc k piijimani opatieni ve vécech ochrany ditéte nebo ochrany
jeho majetku je obecné¢ dle ¢l. 5 odst. 1 Haagské umluvy ptislusny soudni ¢i
spravni organ toho statu, v némz ma nezletilé¢ dit¢ obvyklé bydlisté. Vedle toho
musime poukdzat i na upravu sjednanou bilateralnimi mezindrodnimi smlouvami,

v nichZ byvaji ujednana i kolizni ustanoveni.**

1.2 Zakladni pojmy

Pro lepsi orientaci v dané problematice a nasledného lidsko-pravniho pojeti
je nutné¢ vymezit zékladni pojmy, s nimiz budeme dale pracovat. Vzhledem
k tomu, ze samy o sobé nejsou hlavnim pfedmétem této prace, nelze se jim
vénovat dostatecné zevrubné, avSak pokusime se je uchopit tak, aby byla co

mozna nejvice vystizena jejich zékladni podstata.

1.2.1 Rodic¢e a rodicovstvi

Pokud méme vymezit termin rodi¢ v pravnim slova smyslu, nelze se
spokojit s tim, ze rodiCem se rozumi matka a otec ditéte bez dalSiho. Takovéto
vymezeni neni dostacujici, je tfeba vnimat skutecnost, Ze ne vzdy vuaci ditéti
vykonavé rodiGovskou odpovédnost ten, kdo je jeho genetickym rodicem®. Je
tedy tieba rozlisit, kdo je jejim nositelem a kdo vykonavatelem. OZ pod pojmem
rodi¢ rozumi toho, kdo je zapsan v matri¢ni knize, coz vSak muZze byt nejen
geneticky rodi¢, ale i osvojitel.”* Rodi¢em mohou byt manzelé, mohou jim byt
partnefi, avSak je tfeba upozornit, Ze stale neni mozné, aby se jednalo o partnery
homosexualni, popf. registrované partnery. V roce 2016 sice Ustavni soud rozhodl

o rozSifeni prav homosexualli v otazce adopce déti, kdyz ndlezem sp. zn.

* Prehled hlavnich dvoustrannych smluv o mezindrodni pravni pomoci v oblasti trestni a civilni a
dokumenti souvisejicich je mozné nalézt na strankach Ministerstva spravedlnosti, dostupné zde:
Piehled hlavnich dvoustrannych smluv o mezinarodni pravni pomoci v oblasti trestni a civilni
a dokumentti  souvisejicich.  In: Portal  justice [online]. [cit. 2018-02-26]. Dostupné
z: http://novyportal.justice.cz/web/msp/dvoustranne-vztahy?clanek=prehled-hlavnich-
dvoustrannych-smluv-o-mezinarodni-pravni-pomoci-v-oblasti-trestni-a-civilni-a-dokumentu-
souvisejicich.

¥ Rodige, potazmo rodi¢ovstvi rozeznavame jednak v pravnim slova smyslu, jednak biologickém
a jednak socidlnim pojeti.

30§ 29 pism. d zakona & 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a piijmeni; § 797 zikona &. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku.
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PL. US 7/2015 zrusil § 13 odst. 2 zak. & 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, v soucasné dobé¢ je tedy mozné, aby osvojitelem nezletilého ditéte byl
i jedinec, ktery je registrovanym partnerem.”’ Pies velky pokrok v rovnosti
homoparentnich svazkl stale neni z divodu ochrany tradi¢niho pojeti institutu
rodiny”? mozZné, aby se osvojiteli stali dva jedinci stejného pohlavi, tedy plati, Ze
rodic¢i se mohou stat pouze muz a zena. Neni vSak podminkou, ze se osvojitelem,
tedy rodiem, stane jen jedna osoba, v takovém ptipad€¢ zdznam o druhém rodici
bude z matriky vymazan,” v piipadé neznamého otce ziistane matriéni zéapis
vtomto bodé nevyplnén®*. Postaveni rodi¢e v pravnim slova smyslu mize
pojmout jako statusovou otazku, jedna se tedy o ,,0s0bni postaveni této osoby viici

e ’ o v v 55
Jjinym osobam, tedy viici detem*" .

V souvislosti s pojmem rodic je tieba definovat institut rodicovstvi. Tento
termin je zakonodarcem uzivan nejen v rovin¢ zékonné, ale 1 v ustavni, evropské a
mezinarodni. Rodi¢ovstvi chapeme jako vztah mezi rodici a ditétem, piesnéji vSak
mezi rodi¢em a ditétem — vztah existuje jednak mezi otcem a ditétem, jednak
matkou a ditétem.”® Pravé z duvodu, ze vznikd kazdému samostatné a neni
nikterak vazano na existenci rodiCovstvi druhého rodice, musime jej vnimat jako
zcela zasadni pravni institut, ktery bude celou tuto préaci protkavat, protoze je
chranén i LZPS, konkrétné pak ¢l. 32, vnimame jej jako jedno z prav, do néhoz
muze byt rodi¢im ve vztahu k porozvodové péci velmi vyrazné zasahovano.
Na rozdil od pojmu rodi¢, ktery je vazan na zapis do matri¢ni knihy (deklaratorni

charakter), rodicovstvi vznikd pravni udalosti, kterou zdkon ptedpoklada (napf.

! Do vydani zminéného zlomového nalezu US platila a byla uginna dle naseho nazoru zcela
nelogicka pravni Uprava. Homosexualné orientovany zadatel o osvojeni, ktery nebyl registrovan,
se mohl stat osvojitelem, avSak jakmile doslo k uzavieni registrovaného partnerstvi, tuto moznost
tomu samému zadateli zakon odpiral.

*2 Odkazy na tradi¢nost rodiny jsou jednim z nejsilngjsich argumentt a nejvyrazngjsich prekazek,
které se v judikatufe ESLP objevuji a které brani pfijeti uprav umoziujici adopci homosexualnim
partm. Protoze argumenty tykajici se absence rodinného prostfedi ESLP vyvratil napfiklad ve véci
Schalk a Kopf vs. Rakousko — ze dne 24. 6. 2010, stiznost ¢. 30141/04, v némz dospél k zavéru, ze
takové pary jsou obdobné jako pary heterosexualni schopné vytvaret rodinny Zivot a osvojencim
poskytnou dostatecné zazemi.

33§ 800 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
4§ 19 odst. 5 zékona &. 301/2000 Sb., o matrikéch, jménu a pijmeni.

> DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937.3, str. 36.

36 Tamtéy.
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porod ditéte ve vztahu k matce, narozeni ditéte v manzelstvi ve vztahu k otci,...),
pfi¢emz ve snaze najit soulad mezi pravnim a pfirozenym rodic¢ovstvim je uzivano
pravnich domnének. V disledku aplikace pravni domnénky vSak muze dojit
k situaci, kdy rodi¢ovstvi bude pfipsano tomu, kdo ve skutenosti biologickym
nositelem rodiCovstvi neni, na to zakonodarce pamatoval a v zdkoné pfipustil
institut popfeni otcovstvi. Jiz vySe jsme pojedndvali o tom, Ze zdkonodarce
pamatuje i na umélé vytvoreni vazeb mezi rodi¢i a ditétem, aniz by mezi nimi
existovalo pokrevni pouto. Jedna se o situaci osvojeni, v takovém piipadé vSak
rodicovstvi nevznikd v disledku pravnich udalosti, ale na zaklad¢ rozhodnuti

soudu, ktery ma konstitutivni charakter.

1.2.3 Rodicovska odpovédnost

Svéfeni ditéte do péce tzce souvisi s rodicovskou odpovédnosti, jelikoz
tento pojem v sob¢ zahrnuje vedle dalSich préav naptiklad i pravo na péci o dit¢,
zastupovani ditéte, urCeni jeho bydlisté ¢i zajiStovani jeho vychovy. Termin
rodicovskd odpovédnost je vSak velmi rozséhly, neni tedy mozné jej v této praci
postihnout komplexné, navic pro jeji potieby je zcela dostacujici pojednat pouze
o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu a v obecné rovin€ i o pravech,

povinnostech, ktera jsou v tomto pojmu obsazena.

Pokud bychom m¢li vymezit ucel tohoto institutu, pak mizeme piimo
citovat ustanoveni § 855 odst. 1 OZ, ktery tika, Ze ,,ucelem povinnosti a prav
k diteti je zajisteni moralniho a hmotného prospéchu ditéte.* Vznik souboru prav
a povinnosti osobni povahy a téch prav, kterd se poji s osobnosti ditéte, se vaze
k okamziku narozeni ditéte, zanik pak k okamziku nabyti zletilosti, tedy
k dosazeni osmnactého roku véku ditéte.”” Je tieba upozornit, Ze pravo na vyzivné
a vyzivovaci povinnost nabytim svépravnosti ani zletilosti nezanikaji a rovnéz

nejsou soudasti rodi¢ovské odpovédnosti.”®

Rodicovska odpovédnost vznika ex lege kazdému rodic¢i a jeji smysl tkvi

v propojeni dvou zakladnich hodnot, kterymi je jednak rodicovstvi, jednak blaho

°7 8 856 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
%% § 859 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku.
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ditste.”® Povinnost rodi¢t jednat odpovédné vyplyva z § 876 OZ, spo&iva pfitom

mimo jiné i v povinnosti vzdjemné kooperace mezi rodici.

Jelikoz normy, které ji upravuji, jsou kogentni, je mozné ji co do rozsahu
ménit pouze rozhodnutim soudu®. Pro tuto praci je relevantni rozhodovani soudu
v situaci, kdy ma dojit k rozvodu manzeld, v takovém ptipad¢ je tfeba rozhodnout
o tom, jak bude vykonavana rodicovska odpovédnost co do osobni péce o dité a
jak ptipadné bude probihat styk ditéte s druhym z rodi¢i. Soud, v piipadé, Ze mu
rodi¢e nepiedlozi ke schvaleni dohodu®' o upravé poméri nezletilého ditéte (které
nenabylo plné svépravnosti) po rozvodu, muze rozhodnout tak, ze dité¢ bude
svéfeno do a) vyluéné péce jednoho zrodicl, b) do stiidavé péce rodicu,
c¢) do spolecné péce rodicii. Vzhledem k tomu, Ze je tieba stale vnimat nejlepsi
zajem ditcte, rozhodnuti soudu neni konecné, nevznika prekazka res iudicata, je
zde ponechan prostor pro klauzuli rebus sic stantibus. Nastane-li tedy podstatna
zména pomeri, je mozné rozhodnuti soudu zmeénit, a to i tehdy, jednalo-li se

o schvaleni dohody rodict.

Zakladni slozkou rodi¢ovské odpovédnosti je péce o dite, tu vSak nesmime
zamenit za pojem osobni péce. Osobni pé¢i rozumime praveé podobu vykonu péce
po rozvodu (vylucna,...), pravo a povinnost pecovat o dité ma i ten z rodicu, ktery
jej nema v osobni péci, mimo jiné Ize pod tento pojem zatadit ,,péci o jeho zdravi,

. v . . . . ;o .62
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj-.

1.2.4 Nejlepsi zajem ditéte

Jak jsme jiz opakované¢ uvedli, pro rozhodovani soudu a pro vykon
rodi¢ovské odpovédnosti je nezbytné hledét zajmu ditéte, je vSak velmi obtizné,
abychom tento pravni institut presné¢ definovali, respektive naplnili ho taxativnim

vyctem kriterii, nebot’ kazdé dité je jiné a jeho nejlepsi zajem je odvisly nejen

*» HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7, str. 186.

% Soud mize svym rozhodnutim rodi¢ovskou odpovédnost omezit.

%! Tato dohoda, kterou piedpoklada z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v § 757 odst. 1 pism. b,
bude soudem schvélena piednostné. Soud se vSak od dohody muze odchylit, a to tehdy, vyzaduje-
li to nejlepsi zajem ditéte.

2 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-552-7, str.188.
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napt. od jeho osobnosti, ale i od pomérii, v nichZ vyrista, od toho, kdo jsou jeho
rodi¢e a od dalsi spousty aspektd, které ziejm& nebudou u dvou riznych déti
stejné. Proto si netroufdme striktné vymezit tento pojem, abychom jej neucinili
prilis tzkym ¢i naopak nepiiméfené rozsahlym. O skutecnosti, Ze pfi hodnoceni
nejlepSiho z4jmu ditéte by mély byt zkoumany osobni poméry, situace a potieby,
hovotil jiz i Ustavni soud (sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body 22-24).
Zakladem institutu ochrany zajmu ditéte je ¢l. 3 odst. 1 UPD, z dikce zminéného
ustanoveni vSak vyplyva, Ze se nejedna o jediné kritérium, k némuz by mélo byt
piihliZzeno, coZ ostatné dovozuje i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 3216/13,

ze dne 25. zati 2014 (bod 29).

Tento neurcity pravni pojem vymezil Vybor pro prava ditéte v Obecném
komentéaii ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiovani zdjmu ditéte jako piedniho
hlediska®. V tomto komenta¥i Vybor ustalil nejlepsi zajem o dité jako institut
pojimany ve tfech rovinach: a) hmotné pravo — ve spornych otazkach na prvnim
misté stoji nejlepsi zajem ditéte; b) zakladni interpretacni zasada — vyskytne-li se
n¢jaka nejasnost, pak je tieba vykladat ji tak, aby korespondovala s nejlepSim
z4jmem ditéte; c) procesni pravidlo — pfi feSeni pfipadu, v némz se vystupuje byt
jen jedno dité, bude posuzovan jak pozitivni, tak i negativni vliv na nezletilého,
rozhodujici orgén je povinen vyporadat se s faktory, které mohou nejlepsi zdjem
ditdte ovlivnit, a dostate¢n& je pii rozhodnuti posoudit.* Nejlepsi zajem ditéte je
tteba vnimat jako koncept, ktery je soucasti dalSich prav (kde plsobi jako
korektiv), zaroven tak tato prava a aspekty musi byt zohledilovany, aby byl
nejlepsi zajem ditéte naplnén, jde tedy o jakousi tautologii, uzavieny kruh, v jehoz
mezich se musime pohybovat. Jednd se o sedm slozek, které je nutno posuzovat:
»1. nazor ditéte 2. identita ditete 3. zachovani rodinného prostredi a vztahii 4.

péce o dite, ochrana a bezpeci ditéte 5. zranitelnost ditéte 6. pravo ditete

83 publikovan dne 29. kvétna 2013.

# MICICOVA, B. Implementace Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice. In: Poslaneckd
snémovna parlamentu CR [online]. [cit. 2018-03-10]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91260; str. 11.
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na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho stavu (¢l. 24) 7. pravo ditéte

vir 705
na vzdélani™ .

V souvislosti s pravem ditéte vyjadiit svlij nazor plati, Ze soud je povinen
k nému pftihlizet (to je vSak odvislé od vé€ku a rozumové vyspélosti ditéte), to vSak
neznamend, Ze je povinen rozhodnout podle nazoru ¢i ptrani ditéte. Soud je
v takovém okamziku, stejné jako rodie pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
povinen takovy nézor kriticky hodnotit®®.*’Toto jsou tedy prvky, které by mély

byt pii rozhodovani, co je v zdjmu ditéte, relevantni.

Nutno rovnéz zminit, ze v Obecném komentafi Vyboru OSN pro prava
ditéte ¢. 14 je cil institutu zdjmu ditéte vymezen nésledovné: ,.cilem konceptu
nejlepsiho zajmu ditéte je zajistit jak plné, tak i ucinné pozivani vsech prav
zakotvenych v Umluvé a celostni rozvoj ditéte*®®. Reguluje tak tendenci, ktera se
dle naseho néazoru projevuje v Ceském pravnim prostiedi — snahu, mozna
nevédomou, otisknout do rozhodnuti subjektivni stranku soudce®, popft. dalich
osob, které v fizeni vystupuji, jejich moralni hodnoty a mnohdy emocionélné
zabarvené nazory. Tento pfistup je dle naSeho ndzoru problematicky, jelikoz
nepiinasi jednotnost rozhodovani, tedy narusuje pravni jistotu, kterd by, pokud uz
vibec ma byt rozhodovéano o tak citlivych zalezitostech, jako jsou vztahy mezi
rodi¢i a détmi, méla byt v demokratickém pravnim staté zarucena. Dité je v tomto
komentéii vnimano jako subjekt, ktery je nadan celou Skalou prav, kterd by v jeho
zdjmu méla byt dodrzovana.”® Problém ale spatiujeme v tom, Ze ne viechna prava

jsou schopna spolu koexistovat tak, aby se vzdjemné nevylu¢ovala. Proto je nutné

5 Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentdf k nejlepsimu zajmu ditste. In: Urad viddy
CR [online]. [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-
pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820.

% Srovnej s § 867 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

67 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7, str. 22.

% Obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte &. 14 (2013) — Nejlepsi zajem ditéte jako predni
hledisko, CRC/C/GC/14, odst. 4.

% Nazor, Ze se v praxi odrazi to, jak si tento pojem vyklada soudce, zastavd i M. Travnidek.
(TRAVNICEK, Milan. StFidavai péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-596-1, str. 7.)

" HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte: aneb Pro¢ lze nejnovdjsi
judikaturu Ustavniho soudu k nejlepsimu zajmu ditdte vnimat jako nevyuzZitou pfileZitost a jak to
souvisi s novym obecnym komentifem Vyboru OSN pro prava ditéte k ,,détem ulice™?.
In: Epravo.cz [online]. 17.10.217 [cit. 2018-03-26]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html.
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uzit testu proporcionality’' a v&fit, Ze na pomyslné misce vah budou jednotliva

prava spravné porovnana.

Zajem ditéte miZeme tedy oznacit za institut, kterym je — méla by byt —
korigovana (bezbiehost) svévole rozhodovaci praxe v otazkéach, jez se dotykaji

ditéte, ¢imz dochazi k realizaci shora uvedenych prav v nejvyssi mozné mite.

1.3 Formy svéreni ditéte do péce po rozvodu

V ptipadé, kdy jiz manzelé, ktefi maji nezletilé dité, nadale necht&ji
setrvavat v manzelstvi, musi byt pfed tim, nez bude rozhodnuto o rozvodu
(pro ten zadkon stanovi podminku, ze ,souziti manzelti hluboce, trvale a

. v ’ v ’ . reeN72
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni‘)

, upraven pomer
péce o dite a ptipadny styk druhého rodice s ditétem. Pficemz neni vzdy nezbytné,
aby doslo k soudni Gipravé pomeéri ditéte, jelikoz § 757 odst. 1 pism. b umoziiuje i
sjednani dohody mezi manzeli. Teprve za situace, kdy by k uzavieni dohody mezi
rodi¢i nedoslo, popiipadé ji soud neschvalil, rozhodoval by o porozvodové péci
mistné¢ a vécné piislusny soud. Byt se pravdépodobné nebude jednat o Cetné
ptipady, je nutné pamatovat na situaci, kdy bude ,,uzavieno* manzelstvi, které
bude prohldseno za neplatné ¢i o manzelstvi, které¢ zanikne z divodu zmény
pohlavi jednoho z rodi¢a. V takovém ptipad¢ bude v otazce tipravy poméra ditéte
rovnéz postupovano, jako by Slo o rozvod manzelstvi, tedy uzije se § 906 a § 907
piipadé je vSak tfeba chrdnit zékladni lidska prava, kterd jsou jak détem, tak
rodi¢im garantovana. Navic ¢l. 32 odst. 3 LZPS vyslovné stanovi shodné
postaveni déti narozenych v manzelstvi i mimo néj (k tomuto viz podkapitola
3.1.1). V ptipadech, kdy bude rozhodovano o tpravé pomért déti rodicu, kteti
nejsou manzeli, bude v ptipad¢, Ze se na zpisobu vychovy déti neshodnou,

analogicky uzito Upravy postupu piirozvodu manzelstvi, avSak pro upiesnéni

! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, publikovan pod &. 214/1994
Sb. Test proporcionality se sklada z kritéria vhodnosti, potfebnosti, pométovani.

72§ 755 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

3 Obcansky zakonik: komentat. Svazek II, (§ 655 az 975) / Jiti Svestka [et al.]., Vyd. 1., Praha:
Wolters Kluwer, 2014. (Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace), ISBN 978-80-7478-
477-4 (e-pub) [Program] Wolters Kluwer eReader Cz, stav k 1.3.2018 [cit. 2018-03-01]; komentat
k § 906-907.
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uvadime, ze soudni rozhodnuti o upravé poméri ani v podob¢ schvaleni dohody
neni v pfipad¢ rozchodu rodict, kteti nejsou manzeli, nutné, zakon jej na rozdil

od rodicu, ktefi jsou manzeli, nevyzaduje.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu
muze probihat formou svéfeni ditéte do vyluéné péce jednoho =z rodict,
do sttidavé péce ¢i do péce spolecné, popiipadé dojde ke svéteni do péce jiné
osoby. Posledni zminénou formou se v této praci nebudeme zabyvat. Rozhodnuti
o podobé péce rodi¢li po rozvodu bude vyneseno soudem pied tim, nez bude

vynesen vyrok o rozvodu, pii tomto rozhodnuti se musi dbat zajmu ditéte.

1.3.1 Svéreni do péce jednoho z rodicu

Péce jednoho z rodict se také v praxi oznacuje jako péce vyhradni ¢i péce
vyluéna. Tato forma porozvodové upravy poméra ditéte je upravena v § 888—891
OZ. Dale je o ni pojednano v § 907 odst. 1 OZ. Pokud je soudem rozhodovano
o vyluéné péci, pak bude vynesen i vyrok upravujici rozsah styku druhého rodice
(dale také jako ,,vylouceny rodic*) s ditétem (viz podkapitola 1.3.4), nedohodnou-
-li se rodice ditéte jinak. Soud pak miiZe presn& stanovit misto a &as styku.”

Pti vyluéné péci jednoho zrodict (dale také jako ,,vylucny rodic*) ma
druhy, vylouceny, rodi¢ pravo na styk s ditétem, které mu nesmi byt vyluénym
rodi¢em upirdno, rozhodl-li vSak soud, smi se vylouceny rodi¢ s ditétem stykat
pouze v soudem stanovenou dobu. Toto pravo ovSem nenalezi pouze rodici, ale i
ditéti, jelikoz UPD mu v &l. 9 odst. 3 garantuje pravo na styk s obéma rodici, a to i
tehdy, bude-li v péci jen jednoho z nich, vyjma situace, kdy takovému styku brani
ochrana zajmu ditéte.

Musime si uvédomit, ze pti vylucné péci nedochézi k zaniku ani ke zuzeni
rodi¢ovské odpoveédnosti vylouceného rodiCe, kterému dit¢ svéfeno nebylo,
fakticky ale dochéazi k omezeni jejiho vykonu. Tento rodi¢ dale mize rozhodovat
o vychové ditéte, peCovat o dité, jednoduse vykondvat svoji rodiCovskou
odpovédnost, avSak jeji omezeni (v souvislosti s rozhodovanim o béznych

zélezitostech ditéte) spociva v pfesném vymezeni ¢asu, popf. i mista jejiho

7§ 891 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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vykonu. V dob¢, kdy je dit¢ v péci vylouceného rodiCe, neni tento opravnén
rodicovskou odpovédnost ve vztahu k béznym zalezitostem ditéte vykonavat.
V ptipadé, ze dit€¢ bude po rozvodu ve vylucné péci jednoho z rodicti, a to at’ jiz
na zaklad¢ dohody nebo rozhodnuti soudu, jsou rodice povinni v souladu s § 890
OZ sd¢lovat si takové informace, které se jakkoliv dotykaji zajmu ditéte. Pokud se
jednd o jiz zminéni vyznamné zélezitosti, mezi né¢Z mlizeme zatadit napf. otdzku
pracovniho uplatnéni, studia nebo rozhodnuti o lékatském zékroku (samoziejmé
takovém, ktery neni bézny jako napft. preventivni prohlidka), bude se vylouceny
rodi¢ na rozhodovani podilet. Pokud by vyluény rodi¢ branil rozhodovani
na vyznamnych zalezitostech ditéte vylou¢enému rodici, pak se vylouceny rodic
muze obratit na soud, ktery o dané zalezitosti rozhodne, stejné¢ tak muize soud
rozhodnout, pokud rodice nejsou schopni dojit ke kompromisu ¢i spole¢nému

zavéru.”

1.3.1.1 Styk rodicu s ditétem

Pokud dit€ neni svéteno do spolecné Ci stiidavé péce, pak je tieba stanovit
rozsah styku sditétem. V takovém ptipad¢, pokud vSak manzelé, partnefi
nesjednaji dohodu o pomérech ditéte nebo ji soud neschvali, bude soudné urceno,
jakym zplisobem bude styk rodice probihat. Soud mize ve svém rozhodnuti
stanovit misto styku rodice s ditétem, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim
vymezeni (Ize vyloucit misto, kde by mélo ke styku dojit, napiiklad konkrétni byt,
naopak je mozné stanovit, ze se budou stykat pouze na urcitém mist¢), mize také
urit konkrétni casovy usek v konkrétni dny, kdy bude tento styk probihat.
Rovnéz je mozné, aby soud vyslovné vyloucil ti¢ast nékterych osob, které by se
styku mohly ucastnit, naptiklad mize dojit k zdkazu ucasti partnera vylouc¢ené¢ho
rodice, nebo naopak miize soud nafidit povinnou piitomnost jinych osob pfii styku,
napf. socialniho pracovnika & psychologa.”® Pravo na styk s ditdtem je vazano

. C .o v 78
na osobu rodi¢e’’ a nelze jej prenechat jiné osobg.’

” REZNICEK, David a Alena HEINA. Stiidava péte versus Siroky rozsah styku.
In: Epravo.cz [online]. 10.5.2016 [cit. 2018-03-09]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-versus-siroky-rozsah-styku-101176.html.

* TOMESOVA, Jana. Omezeni a zdkaz osobniho styku rodi¢e s nezletilym ditdtem, &ast II.
In: Pravni prostor [online]. 4.8.2017 [cit. 2018-03-12]. Dostupné Z:
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Pojem styk s ditetem neni v Ceském pravnim fadu definovan, proto musime
vychazet z vymezeni, které ptinasi Ustavni soud ve své judikatufe, a také musime
nahlédnout do sféry mezinarodnich smluv, napiiklad do Umluvy o styku
s détmi’’, ktera v €. 2 pism. a tento pojem chape jako: ,....i. pobyt ditéte, které
po omezenou dobu ziistane nebo se setka s néjakou osobou uvedenou v clancich
4% az 5% se kterou obvykle nezije; ii. jakdkoliv forma komunikace mezi ditétem a

touto osobou, iii. poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o této osobe.*

I pies to, ze pravni upravu styku s ditétem shledavame vcelku dostate¢nou,
muze se pii jeho realizaci vyskytnout fada problémil a excesti, o nichz v mnoha
pfipadech rozhoduje i Ustavni soud, a to zdivodu (mozného) zasahu
do zakladnich lidskych prav. Modelovou situaci je stav, kdy rodi¢, ktery ma dité
ve vyluéné péci, odmita umoznéni styku s ditétem druhému rodici, poptipade se
manipulativné snazi v ditéti vzbudit negativni vztah k druhému z nich. V takovém
pfipadé se vylou€eny rodi¢ mize obratit na soud, povinnost predat dit€ v ramci
umoznéni styku rodice s ditétem plyne z dikce ustanoveni § 882 odst. 1 OZ:
wZadrzuje-li jind osoba dité protipravne, maji rodice pravo Zadat, aby jim dité
predala; to plati i mezi rodici navzdajem. Toto pravo ma i ten, kdo o dité
opravnené pecuje’ a odst. 2 daného ustanoveni: ,,Osoba, kterd dité protipravné
zadrzuje, ma povinnost jej radné predat tomu, kdo ma dité po pravu v pécic.
Pokud by vylu¢ny rodi¢ rusil vykon styku rodice s ditétem, existuje zde hrozba

obligatorni sankce v podob& nového rozhodnuti soudu.®” To plati i opa¢ng, tedy

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/omezeni-a-zakaz-osobniho-styku-rodice-s-
nezletilym-ditetem-cast-ii.

77 Poukazat je viak tieba i na § 927 OZ: ,,Prdivo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem,
at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby diteti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah,
ktery neni jen prechodny, a pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal ujmu. Také dité mad prdavo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

® Obgansky zakonik: komentat. Svazek II, (§ 655 az 975) / Jiti Svestka [et al.]., Vyd. 1., Praha:
Wolters Kluwer, 2014. (Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace), ISBN 978-80-7478-
477-4 (e-pub) [Program] Wolters Kluwer eReader Cz, stav k 1.3.2018 [cit. 2018-03-01]; komenaf
k § 887.

7Sdgleni MZV &. 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s d&tmi.
%0 Rodice ditéte.

81 Osoby majici s ditdtem rodinna pouta, tento okruh osob je viak za uréitych podminek mozno

rozsifit.

82 Obcansky zakonik: komentat. Svazek II, (§ 655 az 975) / Jiti Svestka [et al.]., Vyd. 1., Praha:

Wolters Kluwer, 2014. (Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace), ISBN 978-80-7478-
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branil-li by vylouCeny rodi¢ piedani ditéte vylucnému rodi¢i. Pokud dojde
ke zméné¢ pomérl, je mozné, aby rodi¢ podat navrh na zahijeni fizeni o zménu

styku rodice s ditétem.

Dnesni pravni Gprava rozeznava dvé formy tUpravy styku rodice a ditéte, a to
jednak pfimy a jednak nep¥imy, toto déleni nachazime rovnéz ve zminéné Umluvé
o styku s détmi*. V OZ v3ak s nepfimym stykem rodit s ditétem nepracuje, ten
nachazime az v judikatufe, a to napiiklad Nejvyssiho soudu v rozhodnuti 30 Cdo
1376/2012 — ,,Duvody, které se uplatni pro primy styk plati i pro styk neprimy.
Neprimy styk je k primému styku v poméru speciality, nikoli subsidiarity,
tzn. uplatni se tehdy, jestlize objektivni okolnosti (napr. znacnd teritorialni

vzddlenost) vylucuje styk primy, ktery ma vidy prednost. “**

1.3.2 Svéreni do stridavé péce

Dnes jiz netcinny ZOR znal institut st#idavé péce, ktery je u v ¢eském
pravu vice nez osmnéct let,*” pod pojmem stridavd vychova (§ 26 odst. 2 ZOR).
0OZ stiidavou péci jako jednu z forem vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti zakotvil
v § 907 odst. 1. V otdzce, zda je tfeba souhlasu obou rodict pro to, aby soud
o stfidavé péc¢i rozhodl, OZ ml¢éi, avSak vzhledem k tomu, ze ve vztahu k péci
spolecné vyslovné stanovi nutnost souhlasu obou rodict, je mozné (argumentum
a simili) dovodit, Ze soud mize o této form¢ upravy poméra ditéte rozhodnout 1
bez souhlasu rodict, je vSak nutné, aby i zde pamatoval na nejlepsi zéjem ditéte.
Tento nazor zastava i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1554/14, ze dne

30. prosince 2014% & 1. US 3216/13, ze dne 25. zari 2014, v némz stanovi, ze

477-4 (e-pub) [Program] Wolters Kluwer eReader Cz, stav k 1.3.2018 [cit. 2018-03-01]; komenat
k § 887.

8 (1. 2 pism. a bod II Sdéleni MZV &. 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s détmi.

8 Rozhodnuti NS ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, jedna se o doslovnou citaci, proto,
prosime, omluvte syntaktické nedostatky.

% Tento institut byl zaveden zak. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozd¢€jsich piedpisi, a 0 zmeéné a doplnéni dalsich zakond.

86 ’ v ’ ’ ’ . ’ . ’ v vy ’ 195
. ...V novém obcanském zdkoniku je umysl zdkonoddrce nevyzadovat pro svereni ditéte

do stiidavé péce souhlas obou rodicii vyjadien jesté zietelnéji, nebot tento souhlas je vyslovné
pozadovan u svereni ditete do spolecné péce (srov. § 907 odst. 1 posledni véta nového obcanského
zakoniku), a tudiz o této moznosti zdakonoddrce musel vedet, a tim, Ze totoznou podminku
zakonodarce u stridavé péce mneuvedl, jasné vyjadril své stanovisko souhlas obou rodicu
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soudy by mély vyvinout snahu o zjiSténi nesouhlasu jednoho z rodi¢ii a divody
jejich rozpord, nikoliv toto pojmout jako divod pro nesvéereni ditéte do stiidavé
péce. Toto je dle naSeho nazoru vyvozovadno mimo jiného z premisy, Ze v z4jmu
ditdte je, aby bylo vychovavéno ob&ma rodi¢i.®” Na druhou stranu komentaf
k § 907 OZ ftika, ze ,,...stridava péce neni obecnym modelem porozvodového
uspordadani. Soud musi odivodnit, proc¢ je pro konkrémi dité vhodna.“** Velmi
dialezité pro realizaci stiidavé péce je, Ze ,,vychova ditéte obéma jeho rodici je
nejen pravem a povinnosti rodicu, ale predevsim pravem ditéte, protoze obapolna
wichova je predevsim v jeho zdjmu“*. Z tohoto pohledu by mé&la byt vylu¢na
péce, oproti péci spolecné a stiidavé, az krajnim teSenim (ultima ratio), jez by
mélo nastat az za ptedpokladu, kdy jsou ob¢€ pfedchozi varianty vylouc¢eny. Pokud
bylo dit¢ do stfidavé péce svéteno, je tfeba, aby byla realizovéna skute¢né obéma
rodi¢i, pokud totiz jeden z rodici sttidavou péci nevyuziva, poskozuje své dité
na jeho pravech. V kone¢ném disledku by soud mohl rozhodnout o ztraté prava

- 2x: 90
na stiidavou péci.

JelikoZ zakon blize nestanovi podminky pro stiidavou pé&i’', nezbyva nez
vychézet z rozhodnuti soudu. Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. I US 2482/13
ze dne 26. kvétna 2014, stanovil ¢tyrstupriovy test vhodnosti stridavé péce (dale
jen: ,test). Tento test predstavuje Ctyii kritéria, kterd musi byt pti rozhodovani
soudu, pokud rozhoduje o svéteni ditéte do péce, zkoumana. Témito kritérii jsou:
»(1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici
osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripade jeho
svereni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditete
do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondalni, materialni a jiné

potieby; a (4) prani ditéte*”

pri svéreni ditéte do stiidavé péce nevyzadovat... " (Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014, bod 30.)

%7 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010.

88 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentart, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1019.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 278/08 ze dne 12. 6. 2008.

% Tamtéz.

1 O stiidavé péci zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, pojednava pouze v § 907 odst. 1.
%2 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 2482/13 ze dne 26. kv&tna 2014.
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Prvni zminéné kritérium testu dle vykladu US poukazuje na vyznam
biologického pouta mezi ditétem a rodi¢em®, na druhou stranu viak p¥ipousti, Ze
ne vzdy je biologicky vztah, pokud neexistuji dalsi pravni ¢i skutkové okolnosti,
které¢ by svédcily o existenci Uzkého osobniho vztahu, rozhodnym kritériem
pro svéteni ditéte do péce této osoby. Pro to, aby byl naplnén institut rodinného
zivota tak, jak jej chape ¢l. 8 Umluvy, se zpravidla piedpoklada souziti mezi
ditétem a osobou, které ma byt dit& svéfeno do pé¢e’.”” Druhé kritérium klade
diraz na zachovani identity ditéte, toto kritérium v sobé zahrnuje dva, respektive
3 aspekty, které musi byt dodrzeny, aby dana osoba splnila pozadavky pro svétreni
ditéte do jeji péce. Jednd se jednak o potfebu zachovat minimalizaci zdsahu
do prava na rodinny zivot, tedy dité nesmi byt odlou¢eno od osob, s nimiz ma
vybudovany blizky vztah ¢i s nimi dlouhodobé setrvavalo a u nichz ma zazemi
domova, a rovnéz ani od sourozencl, jednak dana osoba nesmi branit styku
s takovymi osobami. Ttetim aspektem je minimalizace zasahu do soukromého
zivota, coz by mélo byt realizovano respektovanim osobnosti ditéte a jeho
identity”®.”” Tietim hodnocenym kritériem, které bylo nalezem sp. zn. 1. US
2482/13 stanoveno, je schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit
jeho vwvoj a fyzicke, vzdelavaci, emocionalni, materidlni a jiné potreby. Toto
zajisténi nespociva pouze ve schopnosti materialniho zabezpeceni ditéte, ale i
v dalSich aspektech, jako je naptiklad piistup k ditéti, dale je tfeba zohlednit 1 vék
osoby, které ma byt dité svéfeno do péce, jeji moralni kredit a vychovné a
intelektudlni schopnosti, ale také zdravotni stav daného jedince, jelikoz ten muize
mnohdy vyrazné€ ovlivnit schopnost pe¢ovat o dit¢ a pisobit na jeho vychovu.
Poslednim, ¢tvrtym, kritériem je pfani ditéte. To méa byt dle ustavniho soudu
povazovano, pokud je dité dostatecné¢ rozumoveé a emocionalné vyzrale,
za z4sadni. Je tfeba poznamenat, Ze pravée piihlédnutim k prani ditéte dochazi
k napliiovani i zajmu ditéte, avSak je tfeba stale hodnotit i v€k ditéte, jehoz pfani

ma byt zohlednéno. Jak jsme jiz uvedli vySe (viz podkapitola 1.2.4), judikatura

% Srovnej rozsudek ESLP ve véci Keegan proti Irsku ze dne 26. kvdtna 1994 & 16969/90;
rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006 ¢. 18249/02.

% Srovnej rozsudek ESLP ve véci Schneider proti Némecku ze dne 15. zati 2011 & 17080/07.
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 2482/13 ze dne 26. kv&tna 2014.
% Zejména se jedna o respektovani nabozenstvi, narodnosti a dalsich zakladnich prav a svobod.

?7 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 2482/13 ze dne 26. kv&tna 2014.
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stanovi dvanacty rok ditéte jako hranici, kdy by dit¢ mé€lo byt schopno vytvaret si
vlastni nazory, které bude pfed soudem schopno prezentovat. Jistd mira nebezpeci
spociva v ovlivnitelnosti ndzoru ditéte jednim z rodict (¢i jinych osob), coz muze
dle naSeho nazoru v disledku vést k tomu, ze nebude rozhodnuto v jeho zajmu,
proto by tyto pfipady mély byt hodnoceny samostatné, a proto tento vékovy

uréovatel neni stanoven striktng, a tedy je mozné se od n&j odchylit.”®

Soud musi pfi svém rozhodovani zvazit mnoho aspekti, které¢ se v daném
fizeni objevuji, ncékteré okolnosti mohou vést k tomu, ze dana osoba, o jejimz
pravu na stfidavou vychovu je rozhodovano, pozadavky na naplnéni kritérii testu
nenaplni. Uvedeme jen demonstrativni vycet takovych okolnosti. Piikladem
divodu, kvuli kterému rodi¢ v testu neobstoji, je domdaci nésili, kterého se
dopustil na druhém z rodi¢ii nebo na ditéti. Okolnosti, pro kterou rodi¢ nemusi
testem projit, mize byt skute¢nost, ze rodi¢ v blizké minulosti vykonaval trest

<o o N 99
odnéti svobody ¢i vede neztizeny Zivot atd.

Pokud by byl test naplnén obéma rodi¢i stejnou meérou, nastava tzv.
presumpce vhodnosti stridavé péce, tu lze v nékterych piipadech vyvratit, a to
tehdy, existuji-li tu objektivni okolnosti, kuptikladu vzdalenost bydlisté rodici,'*
které by v dasledku bylo problematické pro skolni dochdzku ditéte, a mohlo by
tak dojit ohroZeni jeho zdjmu (napf. na vzd&lani'®"). Pokud by viak jeden z rodi¢t
vychézel v daném testu vyrazné 1épe, pak je vhodné s ohledem na nejlepsi zajem

ditéte, aby soud dité do spolecné péce obou rodict nesveril.

Tento Ctyfstupniovy test Ize vnimat jako obecné voditko, ovSem nelze jej
striktné dodrzovat ve viech piipadech, vtomto smyslu se vyjadiuje i Ustavni
soud v usneseni sp. zn. II. US 2224/14, ze dne 9. 12. 2014, v ném?Z konstatuje, ze

nelze zavéry nalezu sp. zn. 1. US 2482/2013 . nepripustné pausalizovat a

% Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2943/14 ze dne 16. 6. 2015, bod 22.

% TRAVNICEK, Milan. StFidavd péce. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-596-1, str. 9.

100 Tamtéz, str. 10.

1% Srovnej napk. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014.
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zobecniovat na ukor jedinecnosti kazdého individudlniho pripadu a v nich

) . % e 15 . Vo v . ’ 102
zkoumaného zdjmu a potieb nezletilého ditéte, o jehoz péci je rozhodovano*.

Ptesto, ze v otazkéach stiidavé péce je kladen dlraz na pravo ditéte na oba
rodic¢e, jsme toho nazoru, Ze v prvni fadé¢ by mél stat zdjem ditéte spocivajici
mimo jiné i v tom, mit rodinné¢ zazemi, které dle naseho nazoru sttidava péce
ditéti neptindsi a do jeho vychovy a vyvoje vnasi spiSe dvoukolejnost, kterd i
pii malych problémech v komunikaci rodici mize vést k zavaznym problémiim.
Proto by dle naseho nazoru bylo tfeba vice se zam¢éfit jednak na to, aby rodice
uzavirali dohodu o tom, ze dité¢ bude po rozvodu vychovavano ve sttidavé péci,
z vlastniho ptfesvédceni a z vlastni ville, jednak na nasledny pribéh vykonu
stiidavé péce nez na snahu zachovani péce obou rodicii. Ta se da zajistit naptiklad
1 vyluénou péci s dostatecné upravenym rozsahem styku s ditétem, samoziejmé
zde bude hrat roli otdzka vyzivovaci povinnosti, coz je praveé prvek, ktery vyrazné
odlisuje svéteni ditéte do stiidavé péce od péce jednoho z rodici, paklize je rozsah

styku upraven dostate¢né Siroce.

1.3.3 Svéreni do spoleéné péce

Tento institut neni ve spolecnosti oproti piedchozim dvéma piilis
diskutovan, podle naSeho nazoru neni tato forma vykonu péce o dité z pohledu
zasahu do fundamentalnich prav pfiili§ problematicka. Spole¢nou péci znala 1
predchozi pravni tUprava, ZOR, avSak dle soucasného pravniho pojeti je
pro moznost svéfeni ditéte do spoleéné péce tfeba souhlasu obou rodic¢d. Proto
v ptipad¢ soudniho rozhodnuti bude tfeba ptedlozit dohodu o tom, ze v dobé¢
porozvodu bude dit¢ ve spolecné péci rodicd, tato dohoda bude soudem

schvalena, a to rozsudkem, je-li to v nejlepSim zajmu ditcte.

Spolecnd péfe neni zdkonem blize charakterizovéna, a tak nezbyva nez

pro vymezeni podminek pro svéteni ditéte do tohoto typu porozvodové péce vyjit

12 JANOSEK, Vladimir. Stiidava pé&e. Zatadil Ustavni soud zpatecku?. In: Eprdvo.cz [online].
29.9.2015 [cit. 2018-03-13]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-zaradil-
ustavni-soud-zpatecku-99058.html.
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z judikéatu soudu. Piedpokladem pro svétfeni ditéte do spolecné je schopnost

rodi¢ii dohodnout se na dileZitych otazkéach, které se tykaji nezletilého ditéte.'

Smyslem této porozvodové péce je vykon rodiCovskych prav a povinnosti
obéma rodi¢i pfi zachovani rodiny, aviak bez daliiho trvani manzelstvi.'™
Spolecna péce bude vhodnym feSenim poméra k ditéti za situace, kdy rodice bydli
napf. vjednom domé, kupiikladu i vriznych bytech, nebo v jedné obci, ale
komunikace mezi nimi neni problematickd, a jsou tak schopni v otazkach
tykajicich se ditéte nalézt shodu. Dalsim ptikladem vhodnosti spolecné péce je
uprava poméru ditéte, které je ve véku blizkém dospélosti a napt. jiz bydli

samo.lOS

S ohledem na ustanoveni § 907 odst. 3 OZ dochazime k zavéru, ze pravé
spolecna péce, pokud probihd bez problému a tak, jak ji zdkon predpokladal, se
jevi jako nejvhodnéjsi a k lidskym pravim nejsSetrnéjsi, jelikoz jeji zasah do prava
»ditéte na péci obou rodicl a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi* a
do prava ,,druhého rodice, jemuz dit€¢ nebude svéteno, na pravidelnou informaci
o ditéti“, na néz ma soud pifi svém rozhodovani dbat, je téméf minimalni.
V takovém pfipad¢ neni tieba jednat o Uprave styku rodict s ditétem, zaroven se
vSak nebude jednat ani o vyzivném, ,,ackoliv se jedna o pomérné spornou otazku,
je zrejmé, ze paklize jsou rodice schopni se vzdjemné dohodnout na spolecné

10

péci,'" méli by byt schopni dohodnout se i na vWZivé nezl. ditéte, coz ostatné plné

koresponduje i se samotnou podstatou spolecné péce”.'"’ Z uvedenych divoda je

1% TOMESOVA, Jana. Spole¢na péce o nezletilé dits. Prdvni prostor [online]. 22.11.2017 [cit.
2018-02-28]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-
nezletile-dite.

' DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937.3, str. 63.

'"TOMESOVA, Jana. Spoleéna pée o nezletilé dité. Pravni prostor [online]. 22.11.2017 [cit.
2018-02-28]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-
nezletile-dite.

106 Tamtéz, str. 63.

7 REZNICEK, David a Alena MGR. HEINA. Spoletna péce o dit¢ po rozchodu
rodi¢li. Epravo.cz [online]. 3.2.2017 [cit. 2018-02-28]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-rozchodu-rodicu-104923.html.
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tato pé&e preferovana'®, soud ve véci vyda pouze rozhodnuti o schvéleni dohody

rodicu.

1% Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. II1. US 2298/15, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 7. 2016, &.j. 1. US 153/16-1.
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2 Rozhodovaci praxe soudii v otazce svéreni ditéte do péce

V této kapitole se sezndmime s pribéhem fizeni a s tim, kolik téchto fizeni
bylo v letech 2015, 2016 a 2017 skon¢eno u Okresniho soudu Plzen-mésto a zda
po pielomovém nélezu sp. zn. I. US 2482/13 je stfidava péde soudem preferovana
¢i nikoliv. Jeji preference bude hodnocena i v kontextu celorepublikovém, a to
za stejné obdobi, které bude hodnoceno u OS Plzeii-mésto. Piedstavime si tzv.
Cochemsky model, ktery je novou praxi opatrovnickych soudt, jez je v CR
uzivana od roku 2016 Okresnim soudem v Novém Jicin€. Zjistime, zda je

pfinosna a v ¢em se lisi od soucasného modelu.

2.1 Rizeni o ipravé poméri nezletilych déti

Pted novelou dnes jiz derogovaného zdkona o rodiné (91/1998 Sb.) bylo
fizeni o svéfeni ditéte do péce soucasti fizeni o rozvodu manzelstvi. AvSak
zminéna novela vedla k rozdéleni tohoto fizeni, soucasna pravni uprava (viz
kapitola 1.1.1) pojeti pfevzala. Diky tomuto pravnimu zakotveni nemusi byt soud,
jenz je ptislusny k fizeni o rozvodu manzelstvi, co do mistni pfislusnosti totozny
se soudem, ktery povede fizeni o svéfeni ditéte do péce. K tizeni je vécné
piislugny soud okresni, misté pak dle § 467 odst. 1 ZRS ,,0becny soud nezletilého
ditéte “!”. Muize viak dojit k situaci, kdy takovy soud bud’ nemiize zakrogit, aniz

by nenastaly zbyte¢né pritahy'"

, nebo je tfeba neprodlené feSit poméry
nezletilého ditéte a upravit je, nebo soud neni znadm. Na to pamatuje odst. 2
jmenovaného ustanoveni a pro pfipad, Ze by takova situace nastala, stanovi jako
mistné piislusny soud, ,,v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje “. Jakmile to vSak bude

mozné, postoupi véc soudu, jenz je k jednani ve véci ptislusny dle odst. 1.

V tomto fizeni je rozhodovano o upravé poméru ditéte po rozvodu, zejména
soud rozhodne o formé péce o dité, o pfipadné upravé styku rodice s ditétem a

o vy§i vyzivného. Samo Fizeni je upraveno § 466 az § 477 ZRS. Je vsak tieba

19 V&eng prislusnym soudem je dle § 3 ZRS je okresni soud, mistni prislugnost je feSena § 4 odst.
2 ZRS, dle n¢hoz je mistn€ ptislusny soud,,v jehoz obvodu ma nezletily na zdklade dohody rodicii
nebo rozhodnuti soudu, popripadeé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydliste.*

" Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich ¥zenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, ISBN 978-80-7478-870-3 (e-pub) [Program] Wolters Kluwer
eReader Cz, stav k 1.3.2018 [cit. 2018-03-01]; komentar k § 467 odst. 2.
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zminit 1 moznost pfedbézného opatteni, které mize soud nafidit jak v pribéhu, tak
pfed zahijenim Fizeni, v némz mé byt o porozvodové pééi rozhodnuto. Upravu
predbéznych opatfeni nalezneme jednak v § 452 a nasl. ZRS, jednak v § 7 a nasl.
OSR. Rizeni o predb&zném opatieni je mozné zah4jit pouze na navrh OSPOD,'"!
a to naptiklad za situace, kdy je tfeba rozhodnout o tom, kdo bude do doby, nez
dojde k rozvodu manzelstvi, o dité¢ peCovat. Zakon zaroven stanovi i nejdelsi
moznou dobu, po kterou mize predbézné opatieni trvat, a to jeden mésic, avSak
v ptipad¢, ze by se vfizeni vyskytl prfeshrani¢ni prvek, jednomésicni lhita
stanovend § 459 odst. 1 ZRS se nepouzije, bude se postupovat dle § 461 ZRS,
tedy maximalni doba, na niz bude moct soud pfedbézné opatieni nafidit, ¢ini 6
mésici.

Je nutné zminit, Ze se do procesu miiZe téZ promitnout zasada oficiality''%,
nebot’ fizeni mize byt zahdjeno jednak na navrh, jednak i ex offo, bylo-li by
ohrozeno blaho ditéte. At uz bude podan névrh na zahdjeni fizeni, nebo soud
fizeni zapocne ze své vlastni iniciativy, mize mit ve svém disledku rozhodnuti
za nasledek zasah do zakladnich lidskych prav, pokud napt. bude rozhodnuto
o svétfeni ditéte do péce jednoho z rodici, dojde k omezeni jeho prava na styk
s ditétem a do prava na jeho vychovu. V ptipad¢, ze by byl podédn navrh na rozvod
manzelstvi, avSak jest¢ nebylo rozhodnuto o porozvodové péci, nelze o rozvodu
manzelstvi rozhodnout diive, nez nabude pravni moci rozhodnuti soudu o apravé
pomeérit nezletilych déti. Navrh na upravu pomért nezletilych déti na dobu
po rozvodu podava ten z rodi¢i, ktery 7ada o rozvod.'"? Navrh musi mit obecné i
zvlastni ndlezitosti. V navrhu tedy musi byt uvedeno, kterému soudu je
adresovano, dale pak jméno a piijmeni ditéte a rodi¢i a ¢eho se navrhovatel
doméha. Je vhodné doplnit dany navrh o piilohy, jako naptiklad kopii oddaciho
listu a kopii navrhu na rozvod ¢i napt. rodny list ditéte. Dany navrh bude soudu

pfedlozen v celkem tfech vyhotovenich, a to zdivodu pfitomnosti OSPOD

18 454 ZRS.
"2 Rizeni dle § 468 odst. 1,2 a § 480 ZRS je mozné zahajit ex offo i na navrh.

'3 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik
Izartnerstvi: komentar. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-500-9, str. 25-26.
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jakoZto zastupce ditdte, pfiemz ten bude mit postaveni ucastnika Fizeni.''
Ucastnikem je v fizenich dle § 6, tedy v téch, které je mozné zahdjit i bez navrhu,
jednak navrhovatel, jednak ten, o jehoz pravech ma byt jednéano, tedy dité, které
neni plné svépravné a dosud nedosahlo zletilosti. Pfedmétem fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé mize byt vedle dalsiho'"® pravé i uprava porozvodové
péce, tedy fizeni jak o péci o nezletilé dité, tak o Upravé styku s nezletilym
ditétem. Tato fizeni jsou vedena v rejstiicich P, popt. Nc, po celou dobu, az
do dovrseni svépravnosti ditéte je veden jeden spis''®, ktery se daného nezletilého
tyka,''” a to z ditvodu piehlednosti a celistvosti informaci, které jsou relevantni
pro hodnoceni pfipadné zmény pomérd, pro néz by meélo byt vydano nové

rozhodnuti.

Soud pii svém rozhodovani o porozvodové péci musi piihlizet k nékolika
aspektim a je tfeba, aby je dostatecné hodnotil. Zejména musi dbat, aby byly
zajiStény podminky pro zdarny vyvoj ditéte a aby byly zachovany citové vazby
jednak k rodi¢im, jednak k sourozenctim atd. Preferovdno je uzavieni dohody
rodi¢a'"®, k ¢emuz by méli byt, pokud tak neudini sami, vedeni i soudem, pokud
vSak k uzavieni dohody nedojde, je soud povinen o Upravé pomért nezletilych
déti rozhodnout, pfitom bude postupovat dle dikce § 907 OZ. Pii svém
rozhodovani tak musi zohlednit osobnost ditéte, jeho zdjem, vlohy a schopnosti,
dale pak i vyvojové moznosti, u nichz bude pftihlizet k tomu, jaké jsou Zivotni
(napf. majetkové, zdravotni,...) poméry rodi¢i.'" Jeho rozhodovani je tedy
multifaktoridlni, pfiCemz neni vymezeno, ktery ztéchto aspekti ma
pii rozhodovani prednost, je tfeba posuzovat je v kontextu jednotlivych ptipadi.

Vzhledem k tomu, e judikatura Ustavniho soudu dochazi v souladu s UPD

¥ FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi: komentar. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét' (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-500-9, str. 25-26.

5 Pod pojem tizeni ve vécech pée soudu o nezletilé dale § 466 ZRS fadi fizeni o jménu a
pfijmeni nezletilého ditéte, o opatrovnictvi nezletilého ditéte, o péci o jmeni nezletilého ditéte,
o navraceni nezletilého ditéte atd.

1% Obdobné je tomu v pripadé spisu tykajiciho se sourozencii.

17 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, str. 228-229.

8 Muzeme poukazat na § 474 odst. 1 ZRS, ktery stanovi, Ze soud miize rovnéz uloZit rodi¢im
ucast na rodinné terapii, mimosoudnim mediacnim ¢i smir¢im jednani, a to na dobu max. 3
mesict, popiipade jim ulozi povinnost setkavat se s poskytovatelem odborné pomoci.

19 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II US 2208/14 ze dne 6. ledna 2015.
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k tomu, ze dit€¢ ma pravo na vychovu a péci obou rodict, je tieba, aby soud zvazil
i takové okolnosti, jako je napiiklad zajidténi udrzovani styku rodi¢t s ditétem,'’
kuptikladu tim, Ze ve svém rozhodnuti (je-li rozhodnuto o svéfeni ditéte do péce
jednoho rodice) urci dostate¢né Siroky styk s vyloucenym rodi¢em, ¢imz by mélo
byt zarudeno i to, e nedojde ke zpretrhani citovych vazeb.'?' O tom, kdo by mél
byt vyluénym rodicem, resp. o tom, zda dit¢ bude svéfeno do stiidavé c¢i
do vyluéné péce, rozhoduje soud zejména s ptihlédnutim ke schopnosti dohodnout
se s druhym rodicem ditéte, k tomu, jaké jsou vychovné schopnosti toho kterého
z rodi¢l. V souladu se zajmem ditéte musime dale vzpomenout na hodnoceni jeho
citové orientace a na to, kde bude mit dité, o jehoz péci je rozhodovano, ma ¢i
bude mit lepsi zdzemi a siln&jsi citové vazby.'** Dle naeho nazoru je rozhodovani
soudu o tom, komu ma byt dité svéfeno, ponékud nest’astné feSeno, a to zejména
z toho divodu, Ze soud ma dité a rodinu zhodnotit na zakladé nékolika malo
hodin, kdy s nimi ptijde do kontaktu, dale ze spisu a posudki. Vzhledem k tomu,
ze soud rozhoduje o osudu nékolika lidi, ktefi tvofili rodinu, mélo by byt tomuto
rozhodovani vénovano vice casu, avSak to neni mozné vzhledem k tomu, ze
jednou z priorit téchto fizeni je jejich rychlost. Pokud tedy ma byt rozhodovano
o takto citlivych zalezitostech, mél by byt delsi Casovy interval, béhem né¢hoz
budou soudci o porozvodové péci rozhodovat, aby mohli 1épe zhodnotit, co je
ve skute¢ném z4jmu ditéte, nikoliv jen to, co se jevi jako jeho nejlepsi zajem. Zde
vyvstava 1 otdzka, zda je spravné, ze zakon obligatorné nestanovi vypracovani
znaleckého posudku, zejména pak za situace, kdy oba rodice stoji o svéfeni ditcte
do jejich vyluéné péce ¢i do péce stridavé. Sdm soudce, byt mnohdy zkuSeny,
muze dle naSeho nézoru jen stézi hodnotit otazky nalezejici do oboru psychologie
¢1 psychiatrie.

Problematicky muze byt napiiklad i vykon rozhodnuti soudu o péci

o nezletilé, ktery je upraven v § 500—505 ZRS. V t&chto ustanoveni jsou upraveny

postihy pro ty, jiz nedostoji svych povinnosti, které jim byly

120 Tamtéz, str. 11.

121 7Zde je ale tfeba vzit na védomi, Ze se jedna o &isté formalni Gpravu, realita pfi vykonu
rozhodnuti vSak miize byt jind, a je na rodicich, aby se snazili citové vazby mezi dit€tem a napf.
vylou¢enym rodicem neponicit

22 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik

Izartnerstvi: komentar. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-500-9, str. 11.
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stanoveny soudnim rozhodnutim nebo které si sjednali v dohod¢. Miize se jednat
napiiklad o situaci, kdy rodi¢ brani styku ditéte s druhym rodi¢em. V takovém
piipadé, je mozné piejit k sankcim, které maji formu pokut. OvSem nelze ukladat
pokuty, pokud s takovou moznosti neni dana osoba, dany rodi¢, sezndmen. Musi
byt tedy bud’ dohodou, nebo rozhodnutim o nasledcich neplnéni povinnosti
poucen, pokud se tak nestalo a rodi¢ povinnosti neplni, pak jej soud k plnéni
vyzve a zaroven jej pouli, ze v piipad¢ dalsiho neplnéni povinnosti mize dojit
k uloZeni pokuty & kodndti ditdte.'” Nez vsak dojde k natizeni vykonu
rozhodnuti, mtze se soud obratit na OSPOD, aby povinného vedl k dobrovolnému
plnéni povinnosti, které mu byly rozhodnutim & dohodou stanoveny.'** Pokud
vSak povinny svym povinnostem nedostoji, zakon umoznuje uloZeni pokuty, a to i
opakovang, aviak jednotlivd pokuta nesmi pievySovat &astku 50 000 K&.'®
Ulozeni pokuty vSak neni jedinym prostiedkem, kterym soud v pfipad¢ neplnéni
povinnosti disponuje. Dalii jsou uvedeny v § 503 ZRS, jde napiiklad o nafizeni
styku s mediatorem nebo o vykon styku pod dohledem OSPOD. Soud muze
ve vyjimecném piipadé pristoupit 1 k jiz zminénému odnéti ditéte, zdkon stanovi,
ze rozhodnuti o odnéti ditéte bude povinnému ptedano az v okamziku vykonu
rozhodnuti.'*® Takovy postup je logicky, jelikoz d¥ivéjsi

mohlo poskodit prava opravnéného rodi€e a mafit i samy smysl daného
rozhodnuti, jelikoz povinny by mohl napt. dit¢ odvést do ciziny ¢i ucinit jiné
opatfeni, které¢ by znemoznilo vykon daného rozhodnuti. Pokud bychom m¢li
zhodnotit tyto pravni prostfedky pro vykon rozhodnuti, je tfeba uvédomit si, Ze
nejde ani tak o sankci za neplnéni povinnosti, jako spiSe o prostfedek, kterym se
snazime vynutit vykon povinnosti, kterd neni plnéna dobrovolné¢, a jde tedy
o snahu, jak zajistit neruseny vykon préva na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 32
LZPS. Pokud by nastala situace, kdy dit¢ nebude ptedano vylouc¢enému rodici
(popt. rodi¢i, ktery jej ma ve stiidavé péci) z divodu snahy druhého rodice
umyslné¢ znemoznit jeho styk s ditétem, pak je dle naseho nazoru pokuta ucelnym

prostiedkem, jak rodice k vykonu stanovené povinnosti pfimét. Pokud by vSak

1238501 odst. 1 ZRS.
124§ 505 odst. 2 ZRS.
125§ 502 odst. 2 ZRS.
126 § 504 ZRS.
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problematické predavani ditéte pramenilo z nevtile ditéte byt ve styku s druhym
z rodicl, pak ukladani pokut, poptipadé jakykoliv jiny zakonny prostiedek je dle
naSeho nazoru neucelny, a predev§im pak v rozporu s principem ochrany zajmu
ditéte. Ten by zde sice stal v opozici k pravu rodi¢e na vychovu, péci o dité¢ a
styku snim, avSak pifi pouziti testu proporcionality a zaroven i v souladu

s rozhodovaci praxi US a ESLP je tieba upiednostnit zajem ditéte.

Je vice nez obtizné spravné zhodnotit, jaké citové vazby dité¢ v dané rodiné a
jejim okoli ma a jaka je jejich sila, kde dit¢ bude mit napt. lepsi zdzemi atd. Soud
se proto muze obratit na znalce za ucelem zpracovani znaleckého posudku, a to
zriiznych obord, nejlast&ji viak z oboru psychologie ¢&i psychiatrie.'?” Vedle
znaleckych posudkti mize byt dikaz ziskdn i vypovédi, a to jak rodicu ¢i tfetich
osob, tak 1 ditéte samého. Vyslechu ditéte by dle naseho nazoru ve snaze chranit
jej pred stresujicim soudnim fizenim, mélo byt uzivano s opatrnosti. OvSem tento
dikazni prosttedek se poji s pravem ditéte byt slySeno, dit€ ma pravo projevit svij
nazor, problematicka je otazka, zda dité je objektem ¢i subjektem tohoto fizeni.
Ustavni soud tuto otazku fesil v rozhodnuti sp. zn. 1. US 3304/13, v némZ mimo
jiné konstatoval, ze v fizenich, jez se ditéte tykaji, ma mit dit¢ postaveni subjektu.
Timto bylo mySlenkové navdzano na druhy senat, ktery v rozhodnuti sp. zn. II.
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1945/08 vyzdvihl dileZitost prava ditdte
byt slySeno, jelikoz praveé toto dava ditéti pocit, Ze ma v fizeni urcité postaveni
(coz beze sporu ma, vyjdeme-li z nutnosti chrénit jeho zdjmy) a ze ,,je diileZitym

. ’ ’ r ’ vy rec128 - . . . ’
subjektem prava a také ucastnikem Fizeni“'”", nikoliv jen ,pasivnim

«129 130 R ealizaci prava ditéte na to, aby bylo slyseno, je mozné dle

pozorovatelem
naSeho nazoru spatiovat nejen v tom, ze bude realné vyslychano pred soudem, ale
1 zpracovani znaleckého posudku ditéte, v némz se odrazi jeho ptani, pocity a
vnimani situace. Povazujeme jej ba dokonce za piihodné pravé v situaci, kdy dité

muze byt jednim z rodict (¢i jinych osob) ve svych nazorech ovlivnéno, a to

7 FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik
Izartnerstvi: komentar. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-500-9, str. 11.

128 Rozhodnuti US sp. zn. II. US 1945/08, ze dne 2. dubna 2009.
129 Tamtéz.

B30 KOVACOVA, Anna a Ondiej SPACIL. SlySeni ditdte v ramci rodinné mediace. Prdvni
rozhledy. 2014, 22.(10), 353-358.
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zejména pro to, ze nazor ditéte je zjiStovan v prostiedi, které je pro n¢j
piijatelnéjsi, a rozhovor je veden osobou, ktera je v tomto sméru erudovanéjsi nez
soudce. Dokazovani probiha pfevazné béhem jednani, mimo jednani je pak mozné

provést jej pouze vyjimeéng'!

O upravé pomérta ditéte je rozhodovano rozsudkem, a to i tehdy, je-li
uzaviena dohoda mezi rodici. Je dilezité zminit, Ze i v pfipad¢, Ze bude soudu
ptedlozena vzajemnd dohoda rodict o porozvodové péci, Ze soud dohodu schvali.
Mize nastat situace, kdy rodi¢e sice budou schopni sjednat takovou dohodu,
avSak dostate¢né nezhodnoti veskeré nasledky, které by mohly mit negativni vliv
na dité. Mlze se jednat naptiklad o pfipad, Ze si rodi¢e ujednaji stiidavou péci,
avSak nikterak nereflektuji, Zze matka bydli v Liberci a otec se pfestéhoval
do Susice. Dité by tedy podle jejich dohody mélo napt. pravidelné kazdych ¢trnact
dni ptekonavat vzdalenost vice nez 250 km. Takova situace dle naseho nazoru
neni vzdjmu ditéte, jelikoz by tak muselo pravidelné¢ navstévovat odlisSna
vzdéelavaci zafizeni ¢i by bylo nuceno ménit své volnocasové aktivity. V takovém
piipadé soud miiZe v souladu s § 906 odst. 1, 2 OZ (byt Ustavni soud, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nevyluduje v takové situaci stfidavou péci)'*? rodi¢im navrhnout
sjednadni dohody jiné, poptipadé miize sam rozhodnout tak, aby tprava

porozvodové péce byla v zajmu ditéte.

Rozhodnuti nezakldda piekazku rei iudicatae, je proto mozné kdykoliv,
za predpokladu, Ze doslo ke zméné€ pomért, obratit se na soud s novym navrhem,
stejné¢ tak soud, bude-li mu dan kupiikladu podnét od OSPOD, muize véc
projednat znovu a rozhodnout odlisné. Ptikladem, kdy soud rozhodne ve véci
jinak, mize byt modelova situace, kdy matka odmita ptes rozhodnutim stanovené
pravo otce na setkani se svym ditétem, byt jej nema svéfené do své péce, a to
v soudem stanovené frekvenci. Pfesto, ze se otec dostavi na stanovené misto
pfedani ditéte, matka odmita dit¢ otci ptedat, a to opakované, tedy brani ditéti
v pravu na styk s vylouc¢enym rodicem a vylouc¢enému rodi¢i zasahuje do jeho

prava na styk s ditétem, a to bud’ dlouhodobg, nebo trvale.'*

131§ 122 odst. 2 OSR.
132 Viz napt. nalez sp. zn. 1. US 1506/13, ze dne 30. 5. 2014.

33 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-503-9, str. 956.
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2.1.1 Preshrani¢ni prvek v Fizenich o upravé poméri nezletilych déti
po rozvodu

PéCe o dit€¢ po rozvodu ¢i rozchodu partneri a jeji vykon je mnohdy
problematickd, 1 kdyz se jedna o obCany jednoho statu, o to vice se ale
komplikuje, pokud mé& byt vykondvéna vramci dvou statd. Jiz vyse (viz
podkapitola 1.1.4) bylo pojednano o koliznich ptedpisech a také o norméch, jez
feSi mistni a vécnou piislusnost organu, ktery je sto rozhodovat ve vécech
tykajicich se porozvodové péce. Pro piehlednost uvadime, ze se jedna jednak
0ZMPS a dile pak o Rim IIL, v souvislosti s piihrani¢nim prvkem nelze
opominout Brusel II bis a Haagskou umluvu. Pteshrani¢ni prvek se v fizenich
o upravé pomerit k nezletilym détem muze vyskytovat v nékolika raznych
podobach. Jedna se zejména o situaci, kdy jeden zrodi¢i neni ob&an CR,

poptipadé ani EU. V této kapitole budeme pohybovat pouze na uzemi EU.'**

. L. . : v . 135
V soucasné dob¢ je navrhovand revize nafizeni Brusel II bis

. Zmén, které
probéhnou, bude né€kolik, v souvislosti s péci o dité a styku s nim mizeme zminit
naptiklad otdzku vyslechu déti. Toto je v souCasné dobé problematicke, jelikoz,
byt se jednd o jedno ze zakladnich prav, které nemtize byt ditéti odepieno,
relevance vypovédi ditéte pro rozhodnuti je vkazdém statu jind. VSude
samoziejmé hraje vyraznou roli, avSak odlisna jsou pravidla, kterymi se pribéh
vyslechu nezletilého ditéte fidi. To ¢ini zejména praktické problémy pii mozném
uznavani rozhodnuti, byt novelizace nezavadi jednotna pravidla, jak se ma
pfi vyslechu ditéte postupovat, obligatorné¢ stanovi povinnost dité, které je
schopné své myslenky formulovat, vyslechnout. V ndvaznosti na to bude nové
v natizeni Brusel II bis zakotveno to, ze jiny ¢lensky stat nemtize rozhodnout

o neuznani rozhodnuti jen na zaklad¢é skute¢nosti, ze prabéh vyslechu ditéte byl

odlisny od standardii vyslechu v ¢lenském staté, v némz ma byt rozhodnuti

** EU ma svtij pravni zaklad, aby svymi opatienimi mohla vstupovat do rodinnépravnich véci,
v €L. 81 odst. 3 smlouvy o fungovani Evropské unie.

135 Navrh NARIZENI RADY o piislusnosti, a uznavani a vykonu rozhodnuti ve v&cech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o mezinarodnich unosech déti: 2016/0190
(CNYS). In: Evropska Komise [online]. Brusel: Evropskd Komise, 2016, 30.6.2016 [cit. 2018-03-
11]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-411-CS-F1-
1.PDF.
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uznano."*® Obligatornost vyslechu pak bude zavedena zejména proto, aby nedoslo

k ohroZeni zajmu ditéte tim, Ze nebude ptihlédnuto k jeho nazoru."’

Ptikladem fizeni s pteshrani¢énim prvkem muze byt i ptipad, kdy dit€ mladsi
16 let bude rodicem bez souhlasu druhé rodice (resp. soudu) premisténo ze svého
trvalého bydlisté na izemi jiného statu. Pokud bude souhlas druhého rodic¢e dan,
neni zde Zadny problém, avSak ten nastdva v okamziku, kdy souhlas udé¢len

nebude. Takova situace by byla hodnocena jako unos ditste.'®

Ptipadi
protipravniho pfemisténi do ciziny neni zanedbatelné mnozstvi, kuptikladu v roce
2016 se jednalo o 42 piipadim a celkem o 52 d&ti."** Mezinarodni Ginosy déti jsou
upraveny (jak po procesni, tak po hmotné strance) v Umluvé o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich unost d&ti'*’.'*! Tato umluva stanovi, Zze pokud uplyne
rok od unosu ditéte, ma se za to, ze se dit¢ s prostfedim szilo, a tedy nemélo by
z n¢j byt vytrZzeno. Tuto fikei je mozné hodnotit ze dvou pohledd. Prvnim z nich
je hodnoceni dané regulace ve vztahu k ochrané prav ditéte pozitivni, jelikoZ jsme
toho ndzoru, ze dit¢ by mélo vyristat ve stabilnim prostfedi, v némz bude mit
zdzemi a nemélo by byt vystavovano nejistoté z dalSich moznych, které by
kdykoliv mohly nastat, 1 stanoveny c¢asovy Usek povazujeme za adekvatni,
na druhou stranu je vSak tfeba vnimat jisté nebezpeci, kdy se dité ani za dobu

jednoho roku s prostiedim neszije a druhy rodi¢, ktery by se snazil o jeho

navraceni, by o nespokojenosti ditéte védél, piesto by vSak jiz fizeni zahajeno

¢ Ceskd verze diivodové zpravy krevizi Bruselu II bis obsahuje chybny pieklad, proto
prikladame i anglickou verzi chybné pielozeného souvéti: ,,For a parent seeking recognition of a
decision on another Member State, this means that a court in that country will not refuse to
recognise it on the mere fact that a hearing of the child in another country was done differently
comparing to the standards applied by that court.”, str. 14.

37 Navrh NARIZENI RADY o piislusnosti, a uznavani a vykonu rozhodnuti ve v&cech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o mezinarodnich unosech déti: 2016/0190
(CNYS). In: Evropska Komise [online]. Brusel: Evropska Komise, 2016, 30.6.2016 [cit. 2018-03-7].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-2016-411-CS-F1-1.PDFstr.
14.

1% FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik
partnerstvi. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-500-9., str. 9.

9 KAPITAN, Zdendk. Zprava o &innosti Gfadu za rok 2016. In: Urad pro mezindrodnépravni
ochranu détifonline]. Brno: Utad pro mezinaronépravni ochranu déti, 2016, 30. ¢erven 2017 [cit.
2018-03-28].

Dostupné z: https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni zpravy 106/Zprava o cinno

sti_ 2016.pdf.

0 Dle této umluvy (&1. 3) se ditétem rozumi nezletilé dit& do véku 16 let.

141 5d&leni MZV ¢&. 34/1998 Sb.
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nebylo. Takova situace by pak byla ve stfetu se zdjmem ditéte. Proto shleddvame,
ze by byla lep$i varianta, kdy by do jednoho mohly byt fizeni zahdjeno vzdy
na navrh rodice, po uplynuti tohoto obdobi bylo zahijeno pouze v ptipadé
souhlasného stanoviska ditéte jakozto obligatorni podminky pro zahdjeni, které by
si vyzadal orgéan pfislusny k vedeni fizeni v dané véci. Dle ¢eské pravni upravy je
v fizeni'** ve v&cech mezinarodnich unost déti'* piislusny soud, v jehoZ obvodu
sidli UMPOD (§ 479 ZRS), tedy jedingm mistné a vécné piislusnym soudem
v CR je Méstsky soud v Bmé, odvolacim soudem je Krajsky soud v Brné.
Vzhledem k tomu, ze fizeni (i v souvislosti se zminénou lhtitou jednoho roku) by
mélo byt co nejrychlejsi, aby bylo do fundamentalnich prav jak déti, tak rodict
zasahovdno co mozna nejméne, lze koncentraci agendy k jednomu soudu

povazovat za efektivni feSeni.

Pteshrani¢ni prvek neni v fizeni o upravé pomeérii nezletilych déti ni¢im
vyjimecnym. Napiiklad u Okresniho soudu Plzen-mésto bylo v poslednich tfech
letech jedndno celkem v 66 piipadech o svéfeni ditéte do porozvodové péce,
v nichz se vykytoval pfeshrani¢ni prvek. V roce 2015 se jednalo o 20 fizeni,
v roce 2016 o 17 fizeni a v roce minulém se preshranicni prvek vyskytoval celkem

ve 29 Fizenich.'**

Pokud se v fizeni o porozvodové péci vyskytne pteshrani¢ni prvek (jiny nez
je unos ditéte), mame nékolik moznosti pro ureni mistni pfislusnosti soudu,
véené prislusny je pak vzdy okresni soud. Jako prvni si uvedeme piislusnost
obecnou, v takovém piipad¢ bude pfislusny soud dle obvyklého bydliste ditéte.
Problematicky zde ovSem je vyklad pojmu obvyklé bydlisté, jelikoz jednotlivé
staty jej mohou pojimat odlisn€. Ze zavért Soudniho dvora EU, kterymi vymezil
dany pojem, plyne, ze bychom jej méli vykladat tak, ze se jedna o misto, v némz
je dité jak socialn¢, tak i rodinné¢ integrovano, piihlédnuto bude napf. i k tomu, jak
je dit& jazykové vybaveno.'* Mistni pfislusnost soudu je dale také mozno fesit

tak, Ze bude zachovana pftislusnost dle predchoziho obvyklého bydlisté nezletilého

142 Rizeni Ize zah4jit pouze na navrh.

43 Rizeni je oznaGovéno jako fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unost
déti, jeho upravu najdeme v § 478 a nasl. ZRS.

14 Tyto udaje nam byly na zadost poskytnuty Okresnim soudem Plzefi-mésto.

145 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, str. 296.
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ditéte, tato je ponechdna na vybér tomu rodici, ktery ma obvyklé bydlisté ve state,
vnémz mélo predchozi obvykly pobyt i1 dité, toto hodnotime jako pozitivni
piistup pro ochranu prava rodice, avSak otazkou zlistava, nakolik jsou v takovém
piipad¢ chranéna prava ditéte, které nema moznost jakkoliv do rozhodovéni
o prislusnosti zasdhnout. Samoziejmé lze piedpokladat, ze rodic¢, ktery mél
soudné uréené pravo na styk s ditétem, bude jednat rovnéz i v zajmu ditéte, jelikoz
se pokusi o realizaci verdiktu soudu. Ddle rozezndvame tzv. prorogacni
prislusnost, kdy pfislusnym je ten soud, ktery je sto rozhodovat o rozvodu
manzelstvi.'*® Vedle tdchto moznosti, pokud ani jedna z nich nelze zjistit, bude
prislusny soud c¢lenského statu, v némz se nezletilé dit€¢ nachazi. V ptipadé, ze by
nebylo mozné ptislusnost urcit ani jednim z uvedenych postupi, bude urcena dle
ZMPS. Popsana uprava se tykala procesné-pravnich otazek pro ptipad, ze se
v fizeni objevuje piihrani¢ni prvek, na druhé stran¢ je ale tieba vzpomenout
1 pravni upravu hmotné-pravni, kterd je ve vztahu k ¢eskému pravnimu prostredi
fesena v ZMPS. Dillezité je také poukazat na Rim III, aviak CR dosud neni jeho
signatafem. Dle § 57 odst. 2 ZMPS se ,,v ostatnich vécech rodicovskych prav
a povinnosti a opatieni k ochrané osoby nebo jmeni ditéte rozhodné pravo urci

podle mezinarodni smlouvy*, kterou je Haagsk4 imluva.

Po rozhodnuti soudu vyvstava otazka, jakym zplsobem bude probihat
piipadny vykon rozhodnuti dle Bruselu II bis. Pro uznani rozhodnutim ve vécech
rodicovské odpovédnosti v jinych ¢lenskych statech neni tfeba zddného zvlastniho
fizeni. Vykon rozhodnuti by CR nepiijala napi. za situace, kdy by takové
rozhodnuti bylo v rozporu se z4jmem ditéte, dale pak napt. pro rozpor s vefejnym
potadkem, z divodu ohledu na nezletil¢ dité a jeho z4jem, ¢i také tehdy, pokud by
o to zazadala jakakoliv osoba tvrdici, ze je takovym rozhodnutim zasahovano

do jeji rodicovské odpovédnosti.'*’

Vtéchto  fizenich mlze byt zmocnéncem  ucastnika  Utad

pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen: ,, UMOD).

146 Musi byt ale splnény dvé podminky, a to kumulativng: a) alespofi jeden z manzeld, o jejichz
rozvodu se jednd, ma k nezletilému rodi¢ovskou odpovédnost; b) musi byt chranén a respektovan
zajem ditete. (Cl. 12 Brusel II bis.)

147 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-594-7, 298.
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2.1.2 Rozhodovani u OKkresniho soudu Plzen-mésto

Na uzemi statutdrniho mésta Plzen se nachazi tfi okresni soudy, Plzen-sever,
Plzen-jih a Plzen-mésto. A praveé rozhodnuti posledné jmenovaného soudu jsme si
zvolili jako vzorek pro zhodnoceni rozhodovani v opatrovnickém fizeni. Tato
podkapitola ma za cil ukdzat Cetnost vyskytu rozhodnuti o svéfeni do péce
stiidavé a spolecné v kontrastu ke svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicd, a to
ve vyvoji ti let, konkrétné pak v obdobi let 2015, 2016 a 2017. Pavodné bylo
zamysleno vyhodnotit rozsahlejsi vzorek, avSak k nému nadm nebyl umoznén
pristup. Cetnost rozhodnuti o jednotlivych formach péée o dit& bude predlozen
v grafickém zpracovani, z nasledujicich grafi bude patrnd Cetnost svérovani

do vylu¢né péce otce a matky.

Graf €. 1: Rozhodnuti o svereni ditéte do péce (Okresni soud Plzern-meésto), r. 2015

Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce za rok 2015

M stiidavad a spolecnd péce B Vylucna péce matky B Vylucnd péce otce

Zdroj: Viastni zpracovani z udajit poskytnutych OS Plzen-mésto

Z prvniho grafického zobrazeni, které vyobrazuje, o jaké formé péce o dité
po rozvodu bylo v fizenich v roce 2015 rozhodnuto. Je patrné, Ze nejvyssi mérou
bylo rozhodnutim soudu dité svéteno do vylucné péce matky, konkrétné v 88 %
rozhodnuti, coz &ini 345 piipadd. Uplnym protikladem je pak poéet rozhodnuti,
kterymi bylo dité svéfeno do vylucné péce otce, takové rozhodnuti bylo soudem
vyiceno v roce 2015 pouze ve 14 ptipadech, coz je o vice nez polovinu méné nez

kolik bylo vyneseno rozsudki o stfidavé ¢i spoleéné péci, takovych ve sledované
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roce bylo vyneseno celkem 33. Z uvedenych dat vidime, Zze se jedna o vyrazny
nepomér mezi jednotlivymi formami péce o dit€¢ po rozvodu. Byt neméame
k dispozici piesné udaje o tom, v kolika z uvedenych 33 ptipadi bylo dité svéteno
do péce stiidavé a v kolika do péce spolecné, je zjevné, ze pravo obou rodicu
na vychovu déti ve stejné mife bylo zachovano ve zcela zanedbatelném mnozstvi.
Pti zobrazeni grafu se nam jevi jako logické, ze vznikaji organizace na podporu
prav rodicl, kterym soud dit€¢ do péce nesvéfil, jako je napf. organizace
na podporu otct, které je nazvana jako Unie otcli — otcové za prava déti, jedna se

. vr . o 14
0 nejstarsi organizace otcu. 8

Graf €. 2: Rozhodnuti o svereni ditéte do péce (Okresni soud Plzen-mésto), r. 2016

Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce za rok
2016

M stfidavad a spolecna péce  Vylucna péce matky W Vylucna péce otce

Zdroj: Viastni zpracovani z udajit poskytnutych OS Plzen-mésto

Obdobn¢ vysledky, které vyplyvaji z grafu €. 1, zobrazuje 1 tento graf
znazoriiujici pocet rozhodnuti o svéfeni ditéte do péCe za rok 2016. Patrny je
vyrazny nepomer mezi poctem rozhodnuti svéiujicich dité do péce otce a do péce
matky, tento rozdil ¢ini vice nez 80 %. Pokud se nebudeme drzet jen
v procentudlni rovin¢, mizeme uvést, ze o svéfeni ditéte do péfe matky bylo
rozhodnuto ve 328 ptipadech, do vylucné péce otce v 17 ptipadech a do spolecné

nebo stiidavé péce v 31 piipadech.

18 Webové stranky Unie otcli jsou pristupné zde: http://www.unie-otcu.cz/.
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Graf €. 3: Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce (Okresni soud Plzen-mésto), r. 2017

Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce za rok
2017

M stridava a spolecna péce W Vyluéna péce matky W Vylucna péce otce

Zdroj: Viastni zpracovani z udajit poskytnutych OS Plzen-mésto

Ani ztretiho grafu nelze ucinit zavér, Ze by soud ve svém rozhodovani
vyraznéji reflektoval rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2482/13, které
(jak jiz bylo uvedeno vyse, viz podkapitola 1.3.1) stanovi Ctyfi body, které jsou
relevantni pro rozhodnuti o svéfeni ditéte do stiidavé péce a tuto formu vnima
jako primarni volbu z divodu snahy o minimalizaci zdsahu do préva ditéte na
vychovu obou rod¢t. Byt neméme udaje, které by ukazovaly na pocet rozhodnuti,
v nichz by dité bylo svéfeno do stiidavé péce pied timto ndlezem, miizeme dojit
k zavéru, ze zminény judikat vyraznéji neovlivnil rozhodovaci praxi souda. Pocet
ptipadi, kdy dité bylo svéteno do stiidavé péce za zkoumané roky je nasledovny:
rok 2015 — 33 ptipada; 2016 — 31 ptipadt; 2015 — 30 ptipadi. Pokud bychom
vychézeli z ptedpokladu, ze stiidava péCe o dité¢ je tou nejSetrnéjsi formou
ve vztahu k ochran¢ zakladnich prav déti, resp. je v jejich nejlepSim zdjmu.
Bohuzel jsme neméli piistup k idajim, z nichZ by bylo mozné ucinit blizsi zavéry
napiiklad zavislost véku ditéte na rozhodovani soudu, bylo by velmi zajimavé
tento prvek zhodnotit a zjistit, zda se v rozhodovaci praxi vyraznéji odrazi ¢i
nikoliv, a to nejen k formé péce o dité, ale i ve vztahu ke svéieni ditéte do péce

jednoho z rodi¢, tedy k tomu, zda soud svéti dité do péce otce ¢i matky.

V roce 2017 bylo Okresnim soudem Plzeni-mésto do vylucné péce matky

svéteno dité¢ v 86 %, coz Citd celkem 297 ptipadi, do vyluéné péce otce v 5 %,
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tedy v 18 ptipadech, a do spolecné nebo sttidavé péce v 30 piipadech, coz je
v piepoctu 9 % daného vzorku rozhodnuti.

Abychom zvyraznili nepomér mezi poctem piipadl, kdy dité¢ bylo svéfeno
do vyluéné péce matky a kdy véc byla rozhodnuta ve prospéch otce, zpracovali

jsme nasledujici grafické vyobrazeni, graf ¢. 4, v némz jsou vedle sebe postaveny

vyse uvedené vysledky za vSechny tfi roky.

Graf €. 4: Pomeér svéreni ditéte do vylucné péce matky a vylucné péce otce
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Zdroj: Viastni zpracovani z udajit poskytnutych OS Plzen-mésto

Z tohoto grafu je vyrazny rozdil znatelny. AvSak nechceme, respektive ani
nemizeme Cinit zaveéry typu ,,svéfeni do péce matky je soudy preferovano*
bez dalsiho, jelikoz je samozifejm& nutno zvazit okolnosti, které by k takto
vyraznému nepomeéru mohly vést. Bylo by nezbytné vyhodnotit, v kolika
pripadech usiluji otcové o svérfeni ditéte do vylucné péce ¢i zda se v rozhodnuti
promitd prani ditéte. Bez bliz§ich podkladii tezko dochazet k jednoznacny
zaveéram, bylo by zajimavé do analyzy zapojit naptiklad vliv nezajmu otce o péci
o dit¢ ¢i prani ditéte. Tyto udaje jsme vSak pro ucely této prace neméli moznost
ziskat, proto nezbyva nez s jistou oparnosti stanovit, ze v soudni praxi je vyrazné
upiednosnéna vyluéna péce o dit€ matkou nezli otcem, ba dokonce je

ve vyrazném nepomeéru i ve vztahu ke stfidavé ¢i spolecné péci. Nepatrnou
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stoupavou tendenci vSak zasznamenavadme, avSak vzhledem k tomu, ze je
skute¢né minimalni (rok 2015 — 14 ptipada, rok 2016 — 17 ptipadd, rok 2017 — 18
ptipadtl), nepiiklddame ji valného vyznamu. Byt neni mozné ucinit jednoznacny,
mame za to, Ze je mozné na zaklad¢ predlozenych dat ucinit alesponn piedbézny
usudek, a to s vyhradou vySe uvedeného, Ze se rozhodovaci praxe v téchto

otazkach jevi jako tendencni.

Pro ptehlednost vySe uvedenych dat viz nasledujici tabula (Tabulka ¢. 1).

Tabulka €. 1: Pomeér rozhodnuti o svéreni ditéte do péce

Rok Stridava a Vylucna péce Vylucna péce
spolecna péce matky otce

2015 33 345 14

2016 31 328 17

2017 30 297 18

Zdroj: Viastni zpracovani z udajit poskytnutych OS Plzen-mésto

OvSem piednostni svéfeni ditéte do péce matky je problematikou
celorepublikovou. Na nasledujicim grafu je mozno vidét, v kolika ptipadech bylo
dit¢ svéteno po rozvodu matce, otci, kolik déti je na do stfidavé péce a kolik
do péce spolecné. Zde je (na rozdil od zkoumanych hodnot u OS Plzen-mésto)
zvlast hodnocena péce stfidava a péCe vylucénd. Je to zplisobeno tim, Ze jsme
neméli moznost dostat se k témto informacim na tGrovni konkrétniho okresniho
soudu. Naésledujici grafy jsme samostatné zpracovali zudaji dostupnych
na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti a udaji, které nam byly

Ministerstvem na Zadost zaslany.'*

149 Prehledy statistickych listii: Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudi v opatrovnickych
vécech - rok 2015, 2016. In: Justice.cz: Info data - statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2018-03-
22]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Graf ¢. 5: Svéreni ditéte do péce CR, rok 2015,2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na uvedeném grafu vidime, Ze pocet déti, které jsou svéfovany do vylucné
péée matky, je velmi vysoky na tizemi celé CR. MtiZe se na prvni pohled jevit, Ze
vyraznngji vzrostl pocet ptipadl, kdy déti byly svéfeny do stiidavé péce. Skutecné
doslo k nartstu po¢tu piipadi'™, kdy byly déti svéfeny do stiidavé péce, avsak
nejednd se o nartst, ktery by byl vyrazny do té miry, abychom z n&j mohli ucinit
jednoznacné zavery, stejné tak se jedna o kratky Casovy usek, na némz jsou

jednotlivé udaje demonstrovany.

Pro bliz§i zhodnoceni jednotlivych let se miizeme podivat na nasledujici

grafy, které vyobrazuji stejné udaje ovSem porcentualné a vzdy jen v jednom roce.

1% Nejvyssi nartist byl zaznamenan v Praze, a to ze 7,11 % na 17,69 %; dale pak ve vychodnich
Cechach a severni Moravé, kde byly déti svéteny do stiidavé péce o 7 % castéji, nez tomu bylo
v roce predchozim.
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Graf &. 6: Svéreni ditéte do péce, CR 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani®

Na tomto grafu je mozné pozorovat, ze vylucna péce matky Cinila v roce
2015 80 % rozhodnuti'>. Nejvice fizeni o otdzce porozvodové péce bylo v roce
2015 vedeno na jizni Moravé, celkem bylo feSeno 4710 ptipadi, o néco méné
fizeni bylo vedeno na severni Morave, kde bylo rozhodnuto 4139 véci. Nejméné
fizeni pak probéhlo v jiznich (1539) a zapadnich Cechach (1891). O stfidavé péci
v nejvyssi mife rozhodly soudy ve stfednich Cechach, a to celkem v 10,2 %
z celkem 3856 pripadl, coz v pfepoctu znamend v 292 takovychto rozhodnuti.
Protip6lem byla severni Morava, kde bylo rozhodnuti o svéteni ditéte po rozvodu
do stfidavé péce vyneseno ve 209 ptipadech z celkového poctu 4139 (5,05 %).
V ramci celé CR za rok 2015 bylo o st¥idavé pééi rozhodnuto v pouhych 8,82 %
(1428 rozhodnuti).

151 prehledy statistickych listi: Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudui v opatrovnickych
vécech - rok 2015, 2016. In: Justice.cz: Info data - statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2018-03-
17]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

132 yychazime z poétu 24180 rozhodnuti, nejsou mezi n& zapodtena ta, jejimiz bylo dité svéfeno
do péce jiné FO nez rodice a z téch, o nichz bylo rozhodnuto jinak (s nimi celkovy pocet Cini
25934 zahajenych fizeni ve véci péce o dité po rozvodu).
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Graf ¢. 7: Svéreni ditéte do péce, CR 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejné tak je mozné podivat se na tdaje z roku 2016, kde je patrna mirné
stoupava tendence pii rozhodovani o stfidavé péci, celkem o 4 % oproti
pfedchozimu roku, o stejny pocet procent naopak zaznamendvame u poklesu
vyluéné péce matky. Déti byly do stfidavé péfe nejcastéji svéfeny v Praze,
konkrétné ve 430 piipadech, coz ¢ini 17,69 % z celkovych 2373 rozhodovanych
veci. Naopak nejméné tuto formu porozvodové péce voli soud na jizni Moraveé —

9,3 %.

Byt’ v soucasn¢ dobé& neni zvefejnéna statistika z roku 2017, (tyto statistiky
byvaji zpracovany zpravidla v listopadu nésledujiciho roku), podatfilo se nam
na zékladé Zadosti ziskat relevantni data od Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Tato data vztahujici se k otdzce poctu rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce po rozvodu jsme zpracovaly do nasledujiciho grafu, pfipominame, ze

v grafech nejsou reflektovana rozhodnuti o svéteni ditéte do péce jiné osoby a ta,

133 Piehledy statistickych listi: Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v opatrovnickych
vécech - rok 2015, 2016. In: Justice.cz: Info data - statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2018-03-

17]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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o nichZ bylo rozhodnuto jinak'>*. Z grafu je zfejmé, e opdt bylo v pfevaznou
vétSinou rozhodnuti dité svéfeno do péce matky. Stfidava péce pak zaznamenala
mirny pokles, ovSem vylucné péce otce nepatrné pribylo. Stiidava péce ma
vrameci judikatury US vysostné postaveni teprve kratkou dobu, proto ani
nemuzeme ocekavat, ze by se pocet rozhodnuti o ni zvysil béhem tak kratké doby.
Pfesto stoupavou tendenci zaznamenavame, pokud by doslo k tomu, Ze by byla
aplikovana Cochemska praxe (viz podkapitola 2.3) ve vicero krajich, lze jeji

narast predpokladat.

Graf &. 8: Svéreni ditéte do péce, CR 2017
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V roce 2017 bylo rozhodnuto o tpravé péce o dit¢ po rozvodu v celkem
22 237 ptipadech. V roce 2017 bylo procentudlné nejvice déti svéteno do stiidavé
péce v Praze, a to v 17,02 %, a ve stfednich Cechach, kde bylo stfidavé péce

vyuzito jen o 0,5 % méné nez v Praze. OvSem co do poctu bylo o stiidavé péci

13 Jinak nez, Ze se dité svéfuje do vyluéné péce, stiidavé &i spoleéné péce nebo do péce jiné osoby
nez rodice.

133 Zpracovano z podkladi zaslanych Ministerstvem spravedlnosti, v soudasné dobé& nejsou tyto
udaje zpiistupnény.
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rozhodnuto nejéastéji pravé ve zminénych Stfenich Cechach (v 557 ptipadech) a

nasledné na jizni (479 rozhodnuti) a severni Moravé (463 rozsudka).

2.2 Postaveni nalezu Ustavniho soudu v rozhodovani

7 we

0 porozvodové péci

Ve vztahu k porozvodové péci, tedy jak k otdzce svéreni ditéte do péce
po rozvodu, rozchodu, tak k tGpravé styku rodi¢t s ditétem, bylo jiz Ustavnim
soudem vyi¢eno mnohé. V poslednich letech, konkrétnd v roce 2014 a 2016'
vzesla od US zlomova judikatura tykajici se pfedmétné problematiky. Diilezitym
rozhodnutim byl nalez US sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014, ten
vymezil jiz vySe zminovany test, ktery stanovil ctyfi pifedpoklady pro rozhodnuti
o stifidavé péci, zaroven také (v souladu s judikaturou ESLP) ur¢il, Ze primarni
formou péce o dité je péce stfidava, a to z divodu z4jmu ochrany prav ditéte.
Vzhledem k hodnotam, které jsou vyobrazeny na grafech v ptedchozi podkapitole,
si klademe otézku, jak je mozné, ze byt Ustavni soud k obdobnému zavéru jako
vnalezu I. US 2482/13 dosel ve svém rozhodovani opakované, v praxi se to
nikterak vyrazn€¢ neodrazi. Skutecné je v nejlepSim zdjmu deti nesvétit jej
do sttidavé péce? Je skuteéné po aplikaci testu jeho vyhodnoceni natolik jasné,
aby bylo rozhodnuto o péci vyluéné? Tyto otazky Ize bez obSirné analyzy
rozhodnuti obecnych soudli zodpovédét jen tézko, avSak dle naseho nazoru se
jedné spise o jakousi tenden¢nost rozhodovaci praxe. Pokud rodice sami nestoji
o stfidavou péci, je slozité je o jeji vhodnosti presvédcit a dovést je k dohod¢ (viz
podkapitola 2.3). Pies tyto obtize by vSak stdle mél pievySovat zdjem ditéte a jeho
pravo na péci obou rodict, a tak by o stfidavé péci melo byt rozhodovano i presto

(jak stanovi judikatura US'") Ze s ni rodige nesouhlasi.

13V bieznu 2016 byl Ustavnim soudem vydan nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2298/15,
ktery fesil problematiku styku rodic¢d s ditétem a stanovil, Ze pravo na styk rodicli s ditétem
vychazi z prava rodi¢li na jeho vychovu, a tedy nalezi obéma rodicim stejnou merou. Jinym
nalezem, ktery stoji za zminku, je nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. IV. US
1921/17, ten byl soudcem zpravodajem v nadsdzce nazvany jako ,,Prdvo otce na Jeziska® (viz
kapitola 3.2.3).

157 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23.02.2010. Tento stanovil, Ze je
tfeba, aby zkoumat divod nesouhlasu.
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Otazku, kterou je nutné si polozit, je, jaka je zavaznost nalezii Ustavniho
soudu a je vhodné, aby US nadiadil jednu ze zdkonnych forem, které jsou si

z dikce zakona (§ 907 OZ) rovny, nad ty zbylé?

Problematika zavaznosti judikatury Ustavniho soudu primarné prameni
z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi zavaznost vykonatelnych rozhodnuti US
pro viechny organy a osoby. Sam US dochazi k zavéru, Ze ostatni organy jsou
povinny sledovat rozhodovani Ustavniho soudu, resp. ,ratio decidendi jeho
rozhodnuti."”® Jde o jakousi precedenéni zavaznost, avSak nachazime se
v kontinentalnim pravnim prostiedi, a tak jen tézko hovofit o precedentech, lze
viak Fici, ze judikatura US mé4 svym zptisobem precedenéni charakter, neni viak
precedentem jako takovym. Rozhodnuti US by tak méla byt jistou oporou
pii rozhodovani obecnych soudt, jez stanovi smér, kterym by se mély ubirat,
soudy jsou povinny aplikované nosné pravidlo respektovat. Pokud vSak obecny
soud nechce aplikovat zavéry Ustavniho soudu, &init tak nemusi, paklize se
argumentaéné vypofada s tim, pro¢ v dané situaci jednotici praxi Ustavniho soudu

neuZije, jak mimo jiné vyplyva i z nalezu sp. zn. III. US 252/04.

Vzhledem k tomu, ze pravni prostiedi je zivym organismem a neustale se
vyviji, nelze, aby tento vyvoj nebyl reflektovan judikaturou US. Ustavni soud ma
na zakladé zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ponechany prostor k tomu,
aby dochazelo k nazorovym zménam senatd US, a to v § 23. ,Jestlize sendt
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému
od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, predlozi otizku

159 i
« Prave

k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat v dalsim Fizeni vazan.
pro to, aby mohl senat dojit k odliSnému stanovisku, je tieba, aby se soudy
argumentacné¢ vypoiadaly stim, pro¢ neaplikuji zavéry vyslovené Ustavnim

soudem.

Popsany precedencni charakter rozhodnuti je nami z obecného pohledu
vitan, jelikoz pfindsi pravni jistotu, ktera je ve vazb¢ na princip opravnéné duvery
v pravo jednim ze zakladl pravniho statu. Na druhé strané se vSak musime ptat,

je-li vhodné, aby fizeni tykajici se péce o dit€ mélo urcitou stereotypnost

138 Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005.
159§ 23 zakona &. 182/2013 Sb., o Ustavnim soudu.
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v rozhodovéni vytvotenou Ustavnim soudem. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud
je vsysttmu delby moci, respektive v moci soudni, orgidnem, ktery je
»ochrdncem® jednak ustavniho poradku, jednak zékladnich prav, dochazime
k zavéru, ze je v poradku, aby pravé on korigoval rozhodovani obecnych soudt
v tom sméru, zda je ur¢itym postupem a rozhodnutim obecného soudu zasazeno
do fundamentélnich prav obcant.. Je dle naSeho ndzoru rovnéz spravné, aby
,Lusmeérnoval® postup obecnych soudl a stanovil, co v§e by mély soudy hodnotit
pii rozhodovani o porozvodové péci, aby nedoslo k zasahu do zakladnich lidskych
prav, a zvazit testem proporcionality, které pravo by meélo byt v ptipadech
konfliktu zpravidla upozadéno. AvsSak jiz si nemyslime, ze by mél stfidavou péci
urcit jako primarni formu péce o dit¢ po rozvodu a ostatni formy urcit jako feSeni
pro ptipad, kdy st¥idava pée nebude vhodna'®. Je viak pravdou, Ze st¥idavou
péci je v obecné roving chranéno Sirsi spektrum fundamentalnich prav jak déti, tak
i rodicd, avSak mnohdy mohou nastat situace, kdy stfidava péce nebude ani ptes
splnéni testu vhodnosti tim nejlepSim moznym feSenim. Miizeme si uvést priklad,
kdy rodice naplni piedpoklady pro svéfeni do péCe stejnou merou, tedy jsou
splnény podminky pro stfidavou péci, avSak dité by mélo negativni vztah k nové
partnerce otce, s niz by v piipadé stiidavé péce bylo nuceno vzdy po urcitou dobu
Zit.

Vedle preceden¢niho charakteru je tfeba vnimat 1 druhou rovinu rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktera ma spiSe kasa¢ni charakter. Jde tedy o vztah rozhodnuti
v konkrétnim piipads, kdy rozhodnuti US zaklada prekazku rei iudicatae'®.
Pro soud, kterému bylo rozhodnuti Ustavnim soudem vraceno k dal§imu fizeni,
bude mit nazor US kasa¢ni charakter, ktery je co do zavaznosti silng&jsi neZ
charakter precedencni, jenz bude z tohoto rozhodnuti vyplyvat ostatnim soudiim

rozhodujicim v obdobnych piipadech.

Na precedencni zavaznost ma vliv také to, zda rozhodnuti Ustavniho soudu
je vydano formou usneseni ¢i ndlezu. Nalez ma silnéjsi zadvaznost nez usneseni, to

vyplyva mimo jiné i zjiz zminované dikce § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,

10 Srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014.
,-.SVerent ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné resSeni je vyjimkou, kterd
vyzaduje prokadzani, proc je v zajmu ditéte jiné reSeni...
161§ 35 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu.
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o Ustavnim soudu. Ten stanovi nutnost piedloZit rozhodnuti plénu pouze
v ptipadé, kdy se nézorové odchyli od nalezu Ustavniho soudu. Vyznamng&jsi
postaveni nalezil ve vztahu k usnesenim pak fesil i nalez sp. sn. IV. US 301/05 ze
dne 13. 1. 2007, v némz US judikoval, Ze ,,precedencni sila kteréhokoliv ndlezu
prevazuje nad silou usneseni'®*. Z tohoto US rovn&z dovodil, Ze obecné soudy
jsou povinny respektovat zpravidla, nikoliv v§ak vyluéng, pouze nalezy Ustavniho
soudu. Pro vysvétleni uZiti pojmu zpravidla uvadime, e v uvedeném nalezu US
rovnéz piipomind, ze precedencni charakter mohou mit vedle nélezii rovnéz i
usneseni, ktera plénum uréilo k vyhlaseni ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho

soudu.

Vyse jsme si polozili otazku, zda je vhodné, aby US upiednostnil jednu
z forem péce o dité po rozvodu jako primarni a stanovil, ze pokud bude splnén test
vhodnosti stifidavé péce, bude dité svéfeno praveé do ni, a az za predpokladu, ze
bude prokézana jeji nevhodnost, pfistoupi soud k rozhodnuti o natizeni jiné formy
porozvodové péte. Vzhledem k tomu, ze US rozhoduje o tom, co je & neni
ustavné konformni, tedy ucelem fizeni o Ustavni stiznosti je ochrana
fundamentélnich prav a svobod, nemél by se dle naSeho nazoru uchylovat k takto
striktnimu zavéru. Byt toto sice splituje ucel judikatury ve smyslu jednomyslnosti
rozhodovani, a tim i1 zvySeni pravni jistoty, kterd je bezpochyby v pravnim staté
nepostradatelnd, nejsme si zcela jisti vhodnosti jednomyslnosti rozhodovani
v fizeni o porozvodové péci, kdy okolnosti nejsou obdobné ve vSech ptipadech
natolik, abychom je mohli pausalizovat a snazili se stfidavou péc¢i aplikovat
prednostné za kazdych okolnosti. Naopak piedpoklad stfidavé péce jako
primarniho feSeni porozvodové péfe co do pravni jistoty je dle naSeho minéni
mozné hodnotit pozitivné. Dozajista je pak tieba védét, k jakym kritériim bude
soud pfihliZet, co bude hodnotit a jak relevantni jsou ty které okolnosti, v tomto
smyslu tedy piednost stfidavé péce hodnotime jako velice pfinosny prvek
ve vztahu jistoty jednak ditéte, jednak i rodic¢e v tom smyslu, Ze rodice mohou mit
nadé¢ji na zachovani jejich prava na styk sditétem a prava jej vychovavat
v co nejsirsim mozném rozsahu a pokud mozno s minimalnim omezenim. Ov§em

jsme toho ndzoru, Ze jiz samotné stanoveni kritérii, kterd se musi pti rozhodovani

192 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 1. 2007, bod 88.
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posuzovat, je dostacujici'®, a proto neni tieba vyslovn& upiednostiiovat sttidavou
péci, presto bychom v zdjmu lepSiho naplnéni smyslu a ucelu sttidavé péce
navrhovali, aby vedle stanovenych kritérii byl uréen i postup vedouci ke smirné
dohodg rodi¢t o stfidavé péci. Akcentujeme vyznam smirného ieseni’™, které by
piedchézelo konfliktim rodicu pii vykonu stiidavé péce, a tak by byl 1épe naplnén
jeji cil. V tomto se tedy spiSe shodujeme s ndzorem II. senatu, ktery v nalezu sp.
zn. 11 US 363/03 ze dne 20. ledna 2005 fekl, Ze ,,...Z tistavnépravniho pohledu
neni mozné nadrazovat modely fungovani vztahit mezi rodici a nezletilymi détmi,
které maji organy verejné moci zazité, nad zajem ditéte, ktery je definovan v ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pFipadech prinosné,

nemohou postihnout situaci kazdého jednotlivého nezletilého ditete...*

Pokud vySe uvedené shrneme, dochazime k zavéru, ze soudy by se mély
v rozhodovéni o porozvodové pééi z jedné strany vice fidit nazorem US, jelikoz
pfinasi pravni jistotu do velmi citlivé problematiky, na druhou stranu by US dle
naseho nazoru za predpokladu soucasného pojeti nemél nadfazovat jednu z forem
péce o dité nad ty zbylé. M¢l by spiSe pouze stanovit hodnotici kritéria, jak ucinil
napf. vyse popsanym testem. Sam US pomalu za¢ina ustupovat od pojeti stiidavé
péce jako nejvhodnéjsiho feseni, kdy uznava, ze ne vzdy je tato forma v zajmu
ditéte. Pfipousti, ze nemusi byt vhodnym feSenim napiiklad za situace velké
vzdalenosti mezi bydlisti rodici, jelikoZ toto miize byt k 4ymé ditéte, zeyména pak

co do jeho prava na soukromi a prava na vzdélani.'®

2.3 Cochemska praxe

Jirgen Rudolph, jméno soudce v opatrovnickych vécech, ktery dal
vzniknout tzv. Cochemské praxi, sniz se muzeme setkat také pod pojmem

Cochemsky model. Tato praxe vznikla v Némeckém zemském okrese Cochem-

19 Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, zpracovéni testu vhodnosti, urditych kritérii, které
budou jistym navodem, jak by mély soudy postupovat, zajisStovat pravni jistotu, je dle naseho
nazoru efektivnim feSenim, avSak mélo by mit vice kritérii, ktera budou v jeho ramci hodnocena.

14 Smirné feseni pak piedstavuje rozhodnuti uzaviit dohodu o stiidavé péci z vile rodi¢i, nikoliv
autoritativni natlak na jeji uzavieni.

1% Viz napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014 &i nélez sp.
zn. 1. US 169/16 ze dne 24. &erven 2016.
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Zell jiz v devadesatych letech minulého stoleti.'®®

Pro pochopeni a spravného
pojeti Cochemské praxe je tfeba alespoil nastinit pravni pojeti rodinnych vztaht
v Némecku. Ne vzdy pracovalo némecké pravo spojmem rodicovska péce
(elterliche Sorge), ten byl do znéni BGB vté&len az novelou roku 1979."®” Aviak
byt doslo ke zmén¢ ndzvu, podstata institutu zmény nedosla. Tento institut stale
pretrvaval v pojeti prava rodi¢e na vychovu a pé&i o dit&'®® nikoliv viak jako
povinnosti rodice o dité pecovat. Od roku 1949, kdy byl pfijat Grundgesetz, nalezi
pravo na pé¢i o dité stejnou mérou jak otci, tak matce, jelikoz &l. 3 odst. 2'%
Grundgesetz garantuje rovnost obou pohlavi.'”’ Po zrovnopravnéni muZii a Zen
byla rozhodovaci praxe soudii obdobna situaci, jakou vidime dnes v Ceské
republice. Soudy v piipadé rozvodu ¢i rozluky rodici zpravidla déti svérovaly
do vyluéné péce, a to zejména matek.'”' V Némecku nastal v této praxi zlom,
kdyz Spolkovy tustavni soud rozhodl o protitistavnosti takového postupu
(rozhodnutim z roku 1982). Zaroven stanovil ptipustnost typizované Uipravy pouze
za predpokladu, ze zasahy do zadkladnich lidskych prav, k nimz v disledku jeji
aplikace dochazi, nejsou piili§ intenzivni.'’

Tyto okolnosti vedly k tomu, Zze se vroce 1992 uskutecnila konference
profesi, které se podileji na opatrovnickém fizeni tykajiciho se otadzek svéteni

ditéte do porozvodové péce, tedy nejen pravnikil, ale napft. 1 psychologii. Zavérem

1 Cochemskd praxe [online]. [cit. 2018-03-27]. Dostupné z: http://www.cochem.pro/.

' DETHLOFF, N., MARTINY, D. National report — Parental Responsibilities Germany.[online].
[citovano 20. 3. 2018]. Dostupné z < http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-Parental-
Responsibilities.pdf>.

18 pted uvedenou zménou bylo uzivano pojmu rodiGovskd moc (elterliche Gewalt), obsah
odpovidajici ndzvu tohoto institutu bohuzel pfeSel i pfes zmeénu pojmenovani do praxe
novelizovaného BGB.

199 7Znéni &lanku 3 odst. 2 Grundgesetz: ,,Mcnner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat
fordert die tatsiichliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern und wirkt
auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.*

170 Art 3; Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. In: Bundesministerium fiir justiz und
verbraucherschutz [online].  [cit.  2018-03-23].  Dostupné  z:  http://www.gesetze-im-
internet.de/gg/art 3.html.

I CIRBUSOVA, Martina a Romana ROGALEWICZOVA. Cochemska praxe — vznik a vyvoj.
In: Urad pro mezindrodnépravni ochranu détifonline]. [cit. 2018-03-23]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/Cirbusova R
ogalewiczova Cochemska praxe - vznik a vyvoj.pdf.

2 HEUMANN, Alexander. Eltern ohne Sorgerecht — Gedanken zu Familie und Recht.
In: Rechtsanwalt Alexander Heumann, Fachanwalt fiir Familienrecht [online]. [cit. 2018-03-23].
Dostupné z: https://familien-u-erbrecht.de/pdf/Eltern_ohne Sorgerecht.pdf, str. 2.
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konference byl spole¢ny zamér vSech profesi béhem fizeni spolupracovat tak, aby
byli rodi¢e svolni ke spolecné péci. Kazda z profesi ma stanoveny jisty postup,
ktery mé pii feSeni sporli o porozvodovou péci feSit. Napiiklad advokati své
klienty nepovedou do sporii o dit&, zejména se vyvaruji konfliktnich strategii.'”
Zaroven skrze pracovni skupinu, ktera byla v ramci konference ustanovena, se
sleduji zavéry praktické aplikace Cochemské praxe a funkcnost jeji realizace.
Z poznatkll se pak ¢ini zav€ry a pouceni, které maji vést k zefektivnéni tohoto
modelu. Snahy dité¢ nadéle a priori nesvéfovat do vyluéné péce jednoho z rodict
se v BGB projevily aZ o n&kolik let po konferenci, a to novelou v roce 1998.'"
Jako primarni péci tedy BGB pojimé péci spolecnou a ve vyjimecnych piipadech
muze byt dité svéfeno do péce jednoho z rodic¢h. Takovou vyjimecnou situaci
bude zajem ditste'”®, poptipadé to, Ze oba rodi¢e o vyluénou pé&i pozadaji'’®.
Pokud se podivime na zavéry US v nalezu sp. zn. 1. US 2482/13 nelze
nezaznamenat vysokou miru podobnosti s timto modelem co do jeho zakladni
myslenky, kterou je snaha vést rodi¢e primarné ke stfidavé péci, US viak pouze
stanovil cil spolu s aspekty, které maji soudy zohlednit, ale jiz nereflektoval cestu,

kterou ke shod¢ dojit.

V Ceské republice se rovnéz jiz misty mizeme setkat s aplikaci
Cochemského modelu. Jedna se tedy o kooperaci jednak soudcti, jednak
pracovnikiit OSPOD, ale jednak i neziskovych organizaci a advokati. Soudem,
ktery mizeme oznacit za Ceského prukopnika Cochemské praxe na nasem tzemi,
je Okresni soud Novy Ji¢in, ktery byl prvnim soudem, jez tento modelem zacal
na naSem uzemi aplikovat. V soucasné dob¢ se s timto modelem sziva a aplikuje

jej i Okresni soud v Tachové'"".

"CIRBUSOVA, Martina a Romana ROGALEWICZOVA. Cochemské praxe — vznik a vyvoj.
In: Urad pro mezindrodnépravni ochranu détifonline]. [cit. 2018-03-27]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/Cirbusova R
ogalewiczova Cochemska praxe - vznik a vyvoj.pdf.

174 RUDOLPH, J. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis*“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007. S. 34.

15§ 1671 11, €. 2 BGB.
176§ 1671 11, ¢. 1 BGB.

177V sougasnosti se v Tachové do aplikace tohoto modelu zapojili 2 advokati, 1 psycholog, 2
pracovnici soudu a 1 neziskova organizace.
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Cilem této praxe je dle mistoptedsedy OS v Novém Ji¢iné a iniciatora
tohoto modelu v CR, Mgr. Vladimira Poléka, snaha ,...naucit rodice, Ze nesou
odpovédnost za Zivot svého ditéte a Ze autoritativni rozhodnuti soudu je pro dité to
nejhorsi mozné reseni*'”™ To znamend, Ze rodi¢e nejsou k uzavieni dohody
soudem nuceni, jelikoz Cochemska praxe je oproti stavajici praxi
»ambicidzngjsi“. Snazi se, aby dohoda pramenila z viile rodicd, nikoliv z donuceni
ji uzavfit. Pro to, aby mohlo k aplikaci Cochemského modelu dojit, bylo tfeba
kontaktovat subjekty, které se na opatrovnickém fizeni podileji a seznamit je
s tim, jakou funkci budou nové¢ zastavat a co bude jejich tkolem. Nové¢ tedy zprvu
dojde k pozvani rodicu, o jejichz porozvodové péci mé byt jednano, na OSPOD,
ktery rodi¢iim vysvétli podstatu institutu rodi¢ovské odpovédnosti a potiebu jejiho
naplnéni. Pokusi se je tak dovést k uzavieni dohody, pokud k jejimu sjednani
nedojde, uskutecni se neformalni jednani u soudu, které¢ bude nafizeno do tii
tydni od zahdjeni fizeni. Pokud ani toto neformalni jednani nepovede k uzavieni
dohody, bude rodi¢im doporutena odborna pomoc'”’, bude zdrovei nafizeno
jednani, které se uskutecni tfi tydny od tohoto neformalniho jednani, které je
mozné odrocit, pokud by rodi¢e usoudili, Ze odbornou pomoc vyuziji v delSim
trvani. V této fazi je uziti odborné pomoci ponechano ¢isté¢ na volbé rodicu, ale
pokud dohodu nesjednaji, mize byt po nafizeném jedndni stanovena povinna
spoluprace s odbornikem. V situaci, kdy by 1 pfes vSechna tato opatieni nedoslo
ke sjednani dohody, bude soud nucen rozhodnout o porozvodové péci

autoritativng, '’

Muzeme fici, Ze tento model se v urcitych svych aspektech podoba mediaci,
ale presto v jejich prib¢hu i1 smyslu je vyrazny rozdil. Ten je spatfovan v tom, ze
mediator vystupuje jako ,,pouhy*“ zprostiedkovatel komunikace mezi rodi¢i a
nema piedem stanoveny cil, knémuz by rodice méli dojit, jak
(a zda vibec) se nakonec dohodnou, zélezi pouze na nich. Cochemska praxe vSak
ma predem stanoveny cil, kterého se snazi dosdhnout podsouvanim nézora

o vhodnosti stiidavé péce a pochopeni smyslu rodicovské odpovédnosti, kterou by

'8 KDO SE NEDOHODNE, NEMA RAD SVE DITE. In: Ceskd advokdmi komora [online]. [cit.
2018-03-27]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16674.

179 Ze strany psychologt, ¢i neziskovych organizaci (naptiklad Domus).

180 Tamtéz.
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rodice méli vzit za vlastni. Ucelem tohoto modelu je dovést rodice k dohod¢
o upravé poméru po rozvodu formou svéteni ditéte do stiidavé péce, a zachovat

tak pravo ditéte na vychovu obéma rodici.

Tento ptistup hodnotime jako jeden z nejvhodnéjSich ptistupti pro postup pii
rozhodovani o porozvodové péci. Jednak se diky zpisobu, kterym je v fizeni
postupovano, upozadi konflikt, ktery mezi rodi¢i mnohdy zcela pochopitelné je,
pozornost rodi¢ti bude sméfovana vyhradné na zdjem ditéte s minimem vlivu
nezadoucich emoci. Navic zde odpadd ndmi kritizovany vykon stiidavé péce,
ktery muze byt pro dité dle nés stresujici, zejména pak, byli-li rodic¢e ke sttidavé
péci soudem donuceni, vzdjemna komunikace je problematicka a dité stoji mezi
,,dvéma mlynskymi kameny*. Usp&snost sjednani dohody rodiét je dle slov Mgr.
Polaka'®'vysoka. JelikoZ nemame pristup ke statistikdm OS Novy Ji¢in, miiZzeme
se alesponl obeznamit s tim, zda se zména odrazila v hodnotéch zjisténych v ramci
Severni Moravy, kam i zminény OS spada. V roce 2015 bylo o svéfeni ditéte
do péce rozhodnuto v 6,4 % ptipadil, o rok pozdéji, tedy v roce, kdy OS Novy
Ji¢in zacal s aplikaci Cochemské praxe €inila sttidava péce jiz 7,1 %, v lofiském
roku jiz v8ak ptfesahovala 10 %. Jestli je narGst pfesahujici 3,5 % zasluhou
Cochemského modelu, je z udajl, s nimiz jsme mohli pracovat, obtizné zjistitelné,

ale vyloucit to nelze.

Idealnim feSenim, jak péci ditéte po rozvodu vykonavat tak, aby co nejméné
zasahovala do zakladnich lidskych prav, je dle naSeho nazoru nasledujici situace.
Dit¢ by mélo na zakladé¢ dohody rodicl, ktera bude uzaviena z jejich vile
(naptiklad pravé i diky Cochemské praxi), svéfeno do stfidavé péce rodicu.
Vykon stfidavé péce by dle naSeho nazoru mél byt vykonavan nasledujicim
zpusobem. Rodice spolecné urc¢i jeden byt, v némz bude dit¢ bydlet, s tim, ze
stiidat se budou rodice, nikoliv dité. Bylo by Cisté na rodicich, zda byt ¢i dim,
vnémz by dit¢ bydlelo, bude tim, v némZ dosud spolecné s ditétem zili ¢i se
za timto ucelem rozhodnout koupit ¢i pronajmout jiné bytové prostory. Timto
modelem by bylo zajisténo pravo ditéte na soukromi, na rodinny Zivot, byly by
chranény jeho zajmy a zaroven by bylo v péci obou rodi¢ti a v pravidelném styku

snimi. Je vsSak tfeba hodnotit i ekonomické aspekty realizace tohoto modelu,

8 KDO SE NEDOHODNE, NEMA RAD SVE DITE. In: Ceskd advokdmi komora [online]. [cit.
2018-03-27]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16674.
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pravé se zietelem na né si jsme védomi, ze toto feSeni nemulze byt aplikovano
na vSechny pfipady. Jak jsme jiz uvedli vySe, toto feSeni je s to ve vysoké mife
poskytnout ochranu praviim déti, avsak jiz o néco mén¢ praviim rodicii. Tém bude
zasazeno do prava na soukromy zivot, ¢astecné¢ muze byt omezeno jejich pravo
na rodinny zivot, zejména pokud maji jiz jiného partnera a s nim novou rodinu,
na druhou stranu ale bude zajisténo v maximalni mife jejich pravo na péci o dit¢ a
styk s nim a budou moci vykonavat nerusené rodi¢ovskou odpoveédnost. Navic
feSenim financni otazky, ktera by byla v situaci spole¢ného bytu pfedmétna, by
bylo vytvoieni napft. spole¢ného uctu, na némz by pfii predani bytu byl vzdy stejny
finanéni obnos, snimz by mohl rodi¢ pro potieby ditéte disponovat,
pii opétovném piedavani bytu by rodi¢ dorovnal rozdil od ptivodni ¢astky. Rodice

by si tak byt vzdy piedavali se stejnymi financnimi prostiedky.
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3 Ustavnépravni pojeti svéreni ditéte do péce a styku
rodicu s ditétem

V této kapitole se zaméfime na jednotlivd prava, kterd mohou byt
v souvislosti s porozvodovou péci zasazena. Nejprve si vSak piipomeneme
atributy, kterymi jsou fundamentdlni prava charakteristickd. Jsou jimi

a) nezcizitelnost'**; b) nepromléitelnost183; c) nezadatelnost'*;

d) nezrusitelnost'®."*® Listina v ¢l. 1 rovné&Z stanovi rovnost v pravech, ta je viem
bez rozdilu garantovdna. Mnohdy vSak (prave i u rozhodovani o svéteni ditéte
do péce) miize dojit k jejich vzajemnému stietu, a my tak musime najit rovnovahu
mezi nimi tim, ze jedno ¢i druhé upozadime. Pro pfipadnou kolizi zakladnich
lidskych prav je ponechan prostor pro jejich mozné omezeni z divodu potieby
zabezpeceni kolidujicich prav a z4jmit, pfiCemz testem proporcionality uréime,
které z prav bude upfednostnéno a miru omezeni prava, jez muselo ustoupit. Proto
jednotliva prava, kterd jsou zasazena v piipad¢ stifidavé péce a v piipadé péce
vyluéné, podrobime testu proporcionality a pokusime se ulinit zavéer, kterd

z téchto forem péce o dité méné, pokud viibec, zasahuje do fundamentalnich prav,

a to jak ditéte, tak rodict.

3.1 Fundamentalni prava déti

Kazdé nezletilé dité, o jehoz pravech se v souvislosti o porozvodové péci
jedna, je jedine¢nou bytosti, kterd je nadana zdkladnimi lidskymi pravy. Lze fici,
ze prava déti zpravidla odpovidaji povinnostem rodicti. Pokud se u rodice bude
jednat o povinnost peCovat o zdravi ditéte, pravem ditéte analogicky bude, aby mu
byla zajisténa péce o jeho zdravi. Prava déti jsme v této kapitole zaradili jako
prvni, a to z divodu dilezitosti jejich ochrany. Nezletilé¢ dité v fizeni o Gpraveé

poméra po rozvodu, rozluce partner se muize stat ,,rukojmim* svych rodict, ktefi

182 Nelze tato prava pienést na jiného.

'8 Jejich existence neni odvisla od plynuti Gasu.

'8 Nikdo neni opravnén k dispozici s pravy jiného.

185 Stat neni zfizovatelem t&chto prav, a neni tedy ani opravnén je zrusit.

186 1. 1 LZPS.
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si dle naSeho ndzoru skrze n¢j fesi problémy s byvalym partnerem, aby bylo témto
situacim zamezeno, je zapotiebi dliisledn€ chranit prava ditéte. Mame za to, ze dité
zpravidla neni pfi¢inou rozpadu vztahu svych rodicd, o to spi§ by nemélo byt
kraceno na svych pravech. Na to by méli rodi¢e pamatovat, soud by mél rodicim
piipominat, Ze fizeni o porozvodové péci je fizenim nespornym, soud tedy v fizeni
aktivné vystupuje tak, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, a to i bez ohledu na viili
rodicl. Je tfeba, aby jak soud, tak i rodi¢e mysleli na z4jem ditéte, ktery ,,...muze

byt nalezen nékde ipiné jinde, nez ho shledavaji rodice, ¢i jeden z nich.“"’

Na tomto misté je vhodné zamyslet se nad otazkou, ktera se v souvislosti
s Upravou porozvodové péce, resp. rozvodem manzelstvi nabizi. § 755 odst. 2
pism. a) OZ stanovi, Zze soud manzelstvi nerozvede, pokud by rozvod byl
v rozporu se zajmem ditéte, ovSem muze se takova dikce jevit az ironickou,
bavime-li se o rozvodu, rozpadu rodiny. Dit¢ mé pravo na rodinu, na vychovu
ob¢éma rodici, na jejich péci, jen stézi si lze predstavit, vyjma situaci, kdy mezi
manzeli dochézi napt. k domacimu nasili, ze rozvod nebude v rozporu se zajmem
ditéte. Je snad potieba pouze poukazat, ze zdkonodarce uchopil tento institut
ve znéni zdjem ditéte, nikoli nejlepsi zdjem ditéte, kterého uziva napt. UPD'™®,
Muzeme tak dochézet k zavéru, Ze adjektivum nejlepsi by pak vice kladlo diraz
na ochranu zajmu ditéte, moznd az ve smyslu téméef absolutniho charakteru,
kterého vSak v souvislosti s porozvodovou péci dosahnout nelze. Najit rovnovahu
mezi jednotlivymi pravy, kterd mohou byt zasazena rozhodnutim soudu o péci
o dité, je dle naseho nazoru velice obtizné, proto bychom se méli drzet nejlepsiho

z4jmu ditéte a v souladu s touto myslenkou i rozhodovat a jednat.

3.1.1 Pravo soukromy a rodinny Zivot

V souvislosti s ¢l. 10 odst. 2 LZPS musime ve vztahu k détem zminit 1
¢lanek 32 odst. 3 LZPS, a to z toho divodu, Zze dle naSeho ndzoru zde existuje
problém v piipadé ochrany rodinného Zivota u déti nesezdanych rodicu. Zakon
pii rozluce nestanovi stejnou podminku jako v pfipadé rozvodu rodicl, tedy

nutnost upraveni pomér rodicu k ditéti soudni cestou, a nechava otazku fesSeni

187 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3588/2012 ze dne 15. listopadu 2012.
'8 ¢1. 3 Umluvy o pravech ditste.
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rodinného zivota téchto déti Cisté na jeho rodi¢ich. To znaSeho pohledu neni
optimalnim feSenim, jelikoz timto dochazi k poruseni ¢l. 32 odst. 3 LZPS, ktery
stanovi, ze ,,déti narozené v manzelstvi i mimo néj maji stejna prava“. Pro¢
zakonodarce poskytuje vyss$i miru ochrany nezletilému, jehoz rodice se rozvadéji,
nez tomu, jehoz rodi¢e nebyli sezdani? Podle nas tak dochézi k oslabeni garance
prava na vychovu obou rodici, na jejich péci, zda se ndm, ze zdkonodarce zde
netesil nejlepsi zdjem ditéte, ktery ponechal v rukou rozchazejicich se rodicu.
Jsme toho nazoru, ze by bylo tieba tento rozkol sjednotit. Pfi¢emZ se nabizeji dvé
mozna fesent.

Prvni moznosti je, aby v pfipadé nesezdanych rodi¢ti byla obligatorné
stanovena povinnost upravit poméry déti po rozluce. Tento model sice pfinese
rovné postaveni vSem nezletilym détem, avSak jsme si védomi toho, ze takovéto
feSeni by jednak zahltilo soudy, jednak by jeho realizace byla z administrativniho
hlediska naro¢na. Problém spatfujeme napiiklad jiz v tom, ze rozluka neni
statusovou otazkou, tedy pii sou¢asném pravnim stavu je nemozné zaznamenat
veSkeré rozluky, ke kterym dojde. Pokud by se administrativné tato otazka
vyteSila, byt pfizndvame, ze si takové feSeni neumime v soucasné chvili
ptfedstavit, musime se zamyslet i nad ptipadnou pritkaznosti rozluky a nad tim, jak
bychom ji definovali a urcili okamzik, kdy nastala. Pokud by i toto bylo n&jakym
zpusobem vyfeseno, bylo by opét pro rovné postaveni déti tieba, aby k rozluce
doslo az poté, co bude o pomérech ditéte rozhodnuto, tedy stejné¢ jako tomu
v piipadé¢ rozvodu rodici. OvSem jak jsme jiz uvedli, rozluka rodici neni
problematika statusova, proto nelze pravné nutit rodi¢e k tomu, aby s druhym
rodi¢em setrvavali do doby, nez bude rozhodnuto o pomérech ditéte, zejména pak
nelze, aby do pravné neregulovaného vztahu z divodu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenci zasahoval stat, k tomu by bylo tfeba odliSné pravni

Upravy pojeti partnerstvi.

Druhym feSenim by pak bylo, aby 1 o upravé porozvodové péce bylo
rozhodovano fakultativné. OvSem toto feSeni se nezda byt z lidsko-pravniho
pohledu Zadouci. Doslo by k oslabeni tak vyznamnych prav, jako je pravo na péci
obou rodic¢l, pravo na ochranu rodinného Zivota, ale naptiklad by to v dusledku
mohlo zasahnout 1 pravo na vzdélani ditéte. Proto toto druhé feSeni povazujeme

za nezadouci.
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Pokud se jednd o pravo na soukromy zivot, které je garantovana jednak
rodi¢im, jednak détem, pfipominame, Ze jeho smyslem je pravo na sebeurceni a
pravo na rozhodovani o své osobé, tedy o sobé samém. Pokud toto pravo
zhodnotime z pohledu nezletilého ditéte, mizeme se zamyslet, nakolik je jeho
realizace omezovana. Je pochopitelné, Ze nezletilé dit€¢ nemutze o sobé rozhodovat
plné, ovSem jedna-li se o opatrovnické fizeni, mély by byt jeho nazory
respektovany. Do prava na soukromy Zivot dale v souladu s judikaturou US'™
muzeme zatadit pravo na diistojnost, osobni Cest ¢i potiebu socialniho kontaktu.
V piipadé vykonu stifidavé péce spatiujeme mozny zasah do prava na soukromy
zivot, ktery se dostava v do stfetu s pravem na vychovu obou rodic¢a. Pokud bude
vykonavana péce obou rodici vramci stfidavé péce, bude dit€ nuceno byt
neustale ,,v pohybu®, resp. nebude mit staticky domov. Toto vnimame jako
zasadni nedostatek stfidavé péce v té podobé, jakd je dnes (k tomu blize
podkapitola 2.3), dit¢ bez zazemi mtze dle naseho ndzoru mit problém realizovat
své pravo narodinny zivot a rovnéz i prava na soukromy Zivot ve smyslu
zminéného judikatu US, ktery v tomto pravu spatfuje i pravo socialniho kontaktu.
Vytvoteni si osobnich vazeb a socialnich kontakti se svymi vrstevniky v situaci,
kdy dit¢ co tyden ¢i CEtrnact dni méni prostiedi, v némz musi zit, je pro n¢j
naroénym ukolem. Dit¢ nikam nezapada, nemiZe s ostatnimi détmi vytvofit
natolik pevné vztahy, jako by tomu bylo, pokud by dit¢ mélo jedno pevné zazemi.
Obdobnym problémem jsou mimoskolni aktivity, kdy dité svéfené do stiidavé
péce z diivodu stfidani zivota u matky a u otce nedostdva moznost vénovat se
napt. fotbalu ¢i hfe na hudebni nastroj v takové mire, v jaké by chtélo. Je tedy
poskozovano nejen v pravu na soukromy Zzivot, ale v pravu na vzdélani (viz
podkapitola 3.1.4). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 315/01 bylo dale stanoveno,

ze pod pravo na soukromy zivot lze zaradit i pravo na zivot rodinny.

Pro realizaci prava na rodinny Zivot spoc¢iva jednak v udrzovani, jednak
v rozvijeni vazeb rodice (a nejblizSich osob) s ditétem, a to moralnich, citovych 1
socialnich.'® Aby tedy toto pravo mohlo byt vykonavano, je tfeba, aby rodi¢im
bylo umoznéno i ptes to, Ze se jejich manzelstvi ¢i partnerstvi rozpadlo, stykat se

s ditétem, pecovat o n& a vychovavat jej. Prdvo na rodinny zivot tedy bude

18 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20. kvétna 2002.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3361/2007 ze dne 31.1.2008.
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v kontextu porozvodové péce (stejné jako v podkapitole 3.2) rozebrano v ramci

jeho jednotlivych slozek v nasledujicich podkapitolach.

3.1.2 Pravo na vychovu a péci rodici

Dit¢ mé& pravo na to, aby o n¢j pecCovali oba rodiCe a aby jej oba
vychovavali. V pfipad¢€, Ze dit€ po rozvodu ¢i rozluce rodi¢ii nebude svéreno
do spolecné péce, ale bude rozhodnuto o kterékoliv jiné formé, dochézi dle naseho
nazoru k zasahu do jeho prava na vychovu a péci rodi¢a. Toto pravo je vsak dle

vvvvvv

judikatury US jednim t&ch z nejdialezit&jsich, ktera maji byt chranéna.'®!

Pokud zhodnotime toto pravo z hlediska stfidavé péce, vyvstdvd nam
otazka, zda je skute¢né vzdy v zajmu ditéte, aby o n¢j pecovali oba rodice.
Nastifime si modelovou situaci, kdy dojde k tomu, ze soud autoritativné rozhodne
o stiidavé péci, kterou alespon jeden zrodi¢i odmitd. Z naSeho pohledu neni
spravné, aby dit¢ bylo svéfovano do stiidavé péce pies vili rodi¢i. Pokud je
komunikace mezi rodi¢i problematickd, jen tézko si lze piedstavit funkéni
sttidavou péci, navic problémy, které rodice fesi mezi sebou, mohou byt béhem
pé&e prenaSeny na ditd, coZ u n&j mize vyvolat rizné neurotické potize.'”* Navic
dité je podrobeno neustalému tlaku, kdy se rodi¢e navzdjem ,,oCernuji‘“ a miize

vzniknout syndrom zavrzeného ditéte.

Pro svéfeni do stfidavé péfe musi byt jednak naplnéna kritéria testu, jednak
musi byt ptihlizeno k veku ditéte, k jeho citovému poutu na oba rodi¢e a na to, ze
sttidavou péci ve snaze zachovat pravo na péci a vychovu obou rodic¢ti mtize byt
zasazeno pravo na vzdélani a rovnéz i na soukromy zivot (viz obsah téchto pojmu

3.2.1).

V pfipad¢€, ze bude rozhodnuto o svéfeni ditéte do vyluéné ¢i do stiidavé
péfe, musime se ptat, nakolik miize rodi¢ ve stanoveném rozsahu tato prava
vyuzivat a zda skute¢né dochazi k naplnéni smyslu a tcelu tohoto prava. Stiidava
péce byva nejcastéji rozhodovana v intervalech tyden u matky a tyden u otce; 14

dni a 14 dni, nebo miize dojit k atypické uprave, napt. 4 dny v tydnu bude dité

1K tomu napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2298/15, ze dne 15. 3. 2016.

92 PAVLAT, Josef. Porozvodové usporadani. In: Ceskd a slovenskd psychiatrie [online]. [cit.
2018-03-19]. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=787/.
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u otce, 3 dny u matky, stejn¢ tak Ize odliSna uprava stanovit i v ramci mésice.
Pokud by jeden zrodi¢h zil v zahrani¢i, je mozné vykon péce stanovit napf.
s frekvenci styku co pil roku.'” Je tedy na zvaZeni soudu, aby v piipads, Ze
se rodi¢e nedohodnou, rozsah styku upravil. Pravu na styk jako takovému se
budeme vénovat podrobnéji nize, ale je tieba s nim pracovat 1 v této souvislost, a
to z ditvodu, ze US ve svych rozhodnutich (napf. nalez sp. zn. I. US 153/16)
uvedl, Ze obsah prava péce o dit¢ a styk rodict s ditétem maji v podstaté¢ shodny
obsah. My jsme vSak toho ndzoru, Ze styk rodi¢i s ditétem je spiSe prostfedek
pro vykon prava na vychovu a péci o dit¢ (viz kapitola 3.1.2), zaroven je

prostiedkem pro realizaci prava na vychovu a péci obou rodict.

Proto se musime ptat, zda v pripade¢, kdy ke styku rodice s ditétem v ramci
vyluéné péce dochdzi napt. co jeden den v tydnu a jeden den o vikendu, bude
vychova ditéte efektivni. Jednd se o ponékud nestastné feseni, kdy se na jedné
strané snazime chranit z4jem ditéte a jeho pravo na vychovu a péci obou rodici,
na druhé¢ strané vSak vychova neni efektivni, a tak jeji realizace nenapliiuje smysl
tohoto prava. Je mozné namitat, e pravé toto je ditvod, pro¢ se US snaZi ve svych
rozhodnutich preferovat stfidavou péci, ale dle naseho nézoru ani ona
za soucasné¢ho stavu neni schopna zajistit toto pravo v plném rozsahu. Zejména
pak ve vztahu k rodi¢im, kdy se u ditéte, a to i v pripade vyluéné péce, miize
zpopudu a vlivu rodie vytvofit vySe zmiflovany syndrom zavrzené¢ho rodice.
Dité po dobu, kde je v pé¢i napt. matky, je vystavovano jejim averzim vuci otci,
opakované ndzory pak dit¢ vezme za své, a vytvofi si model hodného a zlého
rodice. Kdy zprvu druhého rodice, v tomto pfipadé otce, bude zprvu poslouchat
méné, poté vibec a ve svém disledku se s nim nebude chtit vidat, jelikoz jej
zavrhne a jelikoz se bude chtit zavd&&it ,hodné“ matce.'” Je proto dilezité

posuzovat prani ditéte, citové vazby krodi¢im a schopnost rodi¢l spolu

5 SPOUSTOVA, Ivana. Stiidava pé&e - pro, proti a pro&?  Zdroj:
https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/stridava-pece-pro-proti-a-proc-
217html.  In: Sance  détem[online].  21.9.2017  [cit.  2018-03-22].  Dostupné  z:
https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/stridava-pece-pro-proti-a-proc-
217.html.

% BAKALAR, Eduard a Danicl NOVAK. Syndrom zavrzeného rodi¢e v Ceské republice.
In: Spravedinost détem [online]. [cit. 2018-03-22]. Dostupné Z:
http://www.iustin.cz/Litera/BAKNOV.asp.
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komunikovat minimdlné na takové urovni, aby byli schopni dojit ke shod¢

ve vyznamnych vécech tykajicich se vychovy jejich ditste.'*’

Ovsem nejen stfidava péce muze zajistit co nejmensi zasah do prava ditéte
na vychovu a péc¢i obou rodi¢ti. Obdobné muze probihat i péce vylucéna, pokud
bude nastaven styk vylouceného rodice s ditétem dostatecné Siroce, v podobném
slova smyslu se vyjadiil napiiklad (pro nas pon&kud piekvapivé) L. senat US
v nalezu sp. zn. 1. US. 153/16 ze dne 26. &ervence 2016. V souvislosti s vyluénou
pé¢i musime fici, ze toto rozhodnuti v sobé automaticky musi pfedpokladat i
rozhodnuti o upravé styku rodice s ditétem, jelikoz fakt, ze dit¢ bude svéfeno
jednomu z rodicl, omezuje pravo na péci druhého z nich. Obdobné pak dochazi

k zasahu do prava rodice (viz 3.2.2).

Vramci vykonu péce o dit€¢ bychom chtéli poukédzat (v souvislosti
s ostatnimi vySe uvedenymi pravy a stykem s ditétem) na prakticky problém,
ktery muze stfidava péce pfinaset. Z osobni zkuSenosti je ndm znamo, ze dité
pfi realizaci sttidavé péce muze mit pocit absence zdzemi, kdy nema domov ani
u matky, ani u otce. V disledku toho miize mit problémy s realizaci banalnich
potieb, jako je naptiklad ptipad ptipravy Skolnich pomiicek a kol do skoly. Dité
ma nékteré pomicky u otce, néco si v§ak opomnélo vzit s sebou, a tak druhou ¢ast
ucebnic ma u matky. Zpocatku se to jevi jako problém, ktery se vyfesi, dité si
zvykne, ovSem dit¢ tohoto muze v budoucnu zacit vyuzivat ve sviij prospéch.
V praxi jsme se setkali se zajimavym feSenim, kdy rodi¢e bydleli nedaleko
od sebe a jejich syn, kterého méli ve stfidavé péci, pouze piesel do nedalekého
domu, kde m¢l zcela totozny pokoj s uplné stejnym vybaveni. Pokud matka
synovi koupila novou hracku ¢i obleceni, obeznamila o tom otce, ktery tu samou
vec poridil do duplicitniho pokoje. Osobné jsme toho nazoru, ze byt dit€ nema
problém s tim, Ze by zapominal véci do Skoly, jelikoz vS§e mél zkratka dvakrat,
neni takové feSeni vhodné pro vyvoj ditcte, které stejné nemé vytvotené pevné
zdzemi a domov. To vSak fesi druhy pfipad, s nimz jsme byli obeznameni, a to
situace, kterou jsme jiz nastinili v predeslé kapitole. Rodice spolecné zakoupili
byt, v némz synovi vytvofili zdzemi, stfidavou péci vykonavali rodiCe, nikoliv

syn. Toto je idedlnim feSenim a ukazkou dobré spoluprace rodict, ktefi pamatuji

195§ 877 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
68



na zdjem ditéte. Vhodné byla feSena i otdzka financi, kdy si rodice m¢éli
»obalkovou metodu®. Kdyz otec piedaval byt matce, v obélce byl obnos ptikladu
5000 K¢&. Bylo na matce, kolik za tyden se synem utrati, ale dalsi tyden byla spolu
s bytem otci pfeddna i obalka se stejnym finanénim obnosem. Z vySe uvedené¢ho
piikladu dochazime k zavéru, ze by mél byt diraz kladen pfevazné na zajisténi
fungujici stfidavé péci, usmérnit nastroje soudu, poptipadé jinych organt tak, aby
jeji funkcnost byla co nejvice zajisténa, mizeme tak odkazat na Cochemskou

praxi, v niZ se prave tyto snahy projevuji.

3.1.3 Pravo na styk s rodici

Pro vyvoj ditéte a pro udrzeni jeho rodinnych vazeb je nezbytné, aby byl
zajistén styk sobéma rodi¢i. V sou¢asné judikatuie jak US CR, tak ESLP
pfevlada nazor, ze dit¢ by mélo mit moznost udrzeni styku s obéma rodici, ktery
je v zgjmu ditéte, ptiCemz ten by mél byt posuzovan zejména ve vztahu k otazce
styku srodi¢i dle aktudlni psychologické zpravy, dit€¢ by meélo byt v této
souvislosti vyslechnuto (soudem a psychologem) a na jeho ptani by mél byt bran
(s ohledem na vék a psychickou vyzréalost) zietel.'”® V ramci upravy prava na styk
ditéte a rodicl se setkavame se dvéma zékladnimi modely pojeti pobytu ditéte
v souvislosti s jeho stykem s rodic¢i. Prvnim z nich je tzv. rezidencni model, ten je
zaloZzen na tom, ze dit¢ ma jedno misto pobytu. Druhym je dvoji ¢ili sdilena
rezidence, ktera je realizovana stfidavou pééi. Clenské staty byly v roce 2015
Radou Evropy vyzvany, aby tuto sdilenou rezidenci pojali za své obecné pravidlo,
dvoji rezidence ditéte je pak realizovana tim, ze dit€¢ pobyva u svych rodicu
po piiblizné stejné dlouhou dobu. Toto je nejvice patrné napt. v Belgii ¢ Svédsku,
ovSem n¢které staty se jiz v urCitych tendencich zacinaji pfiblizovat tomuto

sdilenému modelu, jsou jimi napi. Francie &i pravé Ceska republika.'®’

196 Napt. Elsholz vs. Némecko, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Cervence 2000, ¢. 25735/94, ¢i
Sommerfeld vs. Némecko, rozsudek velkého senatu ze dne 6. Cervence 2003, ¢. 31871/96.

7 DIETER, Martiny. PRAVA DITETE V RODINNEM PRAVU - EVROPSKE
TENDENCE. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky prava a statu. 2017, 156 (9), 737-750. ISSN
0231-6625, str. 737.
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Styk ditéte a rodi¢e muze probihat ve dvou podobach, k tomu se vyjadioval
1 Nejvyssi soud (dale jen: ,,NS*) v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, v némz
stanovil vztah mezi pfimym a nepfimym stykem. V tomto rozhodnuti vyslovil
nasleduvjici: ,,Ditvody, které se uplatni napriklad pro zakaz ¢i omezeni primého
styku, plati i pro styk neprimy.”“ NS v tomto rozhodnuti dale urcit pomér speciality
téchto dvou modeli styku s ditétem, pfiCemz ftekl, ze nepiimy styk rodich
s ditétem je v poméru speciality ke styku ptimému, tedy uplatni se v pfipadé, kdy
je z divodu objektivnich okolnosti vyloucen styk piimy. Jako ptiklad relevantni
objektivni okolnosti si miizeme uvést vzdalenost bydlist’ rodich, napt. matka Zije
v ASi, otec se odstéhuje do Ceského T&ina, realizace piimého styku ditéte a
rodi¢e by byla v rozporu se zdjmem ditéte, a to jednak z divodu zasahu do prava
na vzdélani (viz podkapitola 3.1.4), jednak by pro néj cesta byla neaimérné dlouha
a fyzicky 1 psychicky narocna. OZ zna pouze styk pfimy, vymezeni nepiimého

vykonu tohoto prava bylo ponechano na judikatufe soudil.

Neptimy styk mtze byt realizovan prostfednictvim riznych komunika¢nich
prostiedkti, kuptikladu jej lze vykonavat skrze internetovou komunikaci (napf.
Facebook) ¢i telefonicky, samoziejmé je zde stdle mozna komunikace skrze
dopisy ¢i elektronickou postu. O nepfimém styku mtze byt rozhodnuto naptiklad i
z divodu vykonu trestu odnéti svobody (o tom podrobnéji nize), ¢i z divodu

neptiznivého psychického a fyzického aktudlniho stavu.

Pokud je feSena otazka prava ditéte na styk srodiCi je potfeba uvést, ze
pokud je dité¢ svéfeno do vyluéné péce, automaticky to zakladd nutnost
rozhodnout o rozsahu styku s druhym rodi¢em, jednak proto, aby rodi¢ mohl
vykonavat svoji rodiCovskou odpovédnost, ale jednak proto, aby dit¢ mélo
zaruc¢eno péci a vychovu obou svych rodici. OvSem zéasada nejlepSiho zajmu
ditéte nemusi byt naplnéna vzdy tim, ze bude ditéti zachovano pravo na styk
s obéma rodi€i. Je mozné, ze styk v ramci stiidavé péce ¢i Siroky styk u vylucné
péce muze byt pro dit¢ velmi narocna. Miize to byt z divodu problematického
predavani ditéte mezi rodici, které mtize byt pro dité stresovou udalosti, jiz musi
Casto absolvovat, ¢i zde mlze hrat roli vzdalenost bydlist’ rodicl, tedy dit€ musi
byt pfipraveno na cestu, zkratka je zde Sirokd Skéala aspektd, které musi byt
pii hodnoceni soudem zvazeny, aby skutecné bylo rozhodnuto v zajmu ditéte.
O tom, Ze by m¢él byt ponechan Siroky prostor pro uvazeni soudt, shodné uvadi 1
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rozsudek velkého senatu Elsholz vs. Némecko ¢. 25736/14, ze dne 13. Cervence
2000. Najit hranici, kdy bude styk ditéte s rodi¢em v zajmu ditéte, nebude lehké a
domnivame se, Ze to ani nebude mozné. Tato otazka je dle naseho nazoru natolik
individualni, Ze opét pijdou stanovit nanejvys obecnd kritéria, podle nichz se
bude soudce moci pii svém rozhodovani orientovat, av§ak upozoriiujeme, ze se
musime vyvarovat vytvofeni striktni tabulky, kterd by ptipady predem

pausalizovala, a to jak ve vztahu k vylu¢né, tak i stfidavé péci.

V ptipadé, ze je styk dostateCny, znamena znaSeho pohledu idealni
podminky pro vyvoj ditéte, kdy mu rodice mohou poskytovat dostatek podnéti,
pfedavat znalosti i zkuSenosti, s dité si tak vytvafi kladné a silné pouto k obéma

rodi¢um.

3.1.4 Pravo na vzdélani

Byt se zprvu muze zdat, ze pravo na vzdélani s porozvodovou péci piilis
nesouvisi, mame za to, Ze ,neruseny” vykon prava na vzdélani je jednou
z dilezitych slozek nejlepSiho zajmu ditéte a jako takovy musi byt ve vztahu
k porozvodové péci feSen. Komplikace pfi realizaci tohoto prava muze pfinést
napft. svéteni ditéte do stiidavé péfe. Nez piejdeme k podstaté problematiky, je
tieba fici, Ze pravo na vzdélani je zakotveno v ¢l. 33 LZPS. DileZitou otdzkou,
ktera v této podkapitole bude feSena, je, zda pravo na vzdélani obstoji 1 vici pravu

rodi¢ii na vychovu ditéte.

V souvislosti s porozvodovou péci ve formée stiidavé pée miize byt pro dité
dle naseho nazoru problematické zejména navstévovani dvou riiznych skol. Jsme
toho nazoru, ze timto je zasazeno nejen do prava na vzdélani, ale rovnéz i prava
na soukromy zivot, kdy adaptace ditéte mezi ostatni zaky, vrstevniky bude
v disledku zmény $koly problematicka.'”® Pies tyto dle nas nemalé problémy pii
realizaci st¥idavé péce s velkou vzdalenosti mezi domovy rodict prvni senat US
zastava 1 takovy nézor, Ze vzdalenost neni piekdzkou pro rozhodnuti o svéfeni

ditéte do stfidavé pége.'” Zcela opacné stanovisko zaujal IV. Senat US, ktery

198 Vytvafeni vztahii s ostatnimi lidmi (véetné &lenti rodiny) se fadi do prava na soukromy Zivot.
Viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 527/99 ze dne 1. biezna 2000.

19 Viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014.
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v jednom piipad¢ rozhodl, Ze stiidani skol je divodem pro rozhodnuti o vylucné
péci. 2 US jiz hovotil také o tom, Ze pro dité a jeho psychicky stav neni vhodné,
aby bylo soucasti dvou kolektivii a aby stfidava péce s sebou nesla i stfidani skol

(viz nalez US sp. zn. II. US 1835/2012 ze dne 5. 9. 2012).

Ukéazkou nevhodnosti dudlniho vzdé€lavani je napft. situace popsana v nalezu
sp. zn. I1 US 169/16 ze dne 24. &erven 2016.%°" Dovolime si nastinit i skutkovy
stav a na ném si demonstrovat nebezpeci, které stiidava péce za ptredpokladu
velké vzdalenosti rodic¢a piinasi. Ve skrze se jednalo o nasledujici. Nezletila byla
sveétena do stiidavé péce, v okamziku, kdy nezletila zacala navstévovat povinnou
Skolni dochazku, podala matka navrh na Gpravu poméri pravé z diivodu Skolni
dochazky tak, ze navrhuje svéfeni ditéte do své vyluéné péce. Na zaklad¢ popudu
z oblasti psychologie bylo zjiSténo, ze nezletila je skutecné stfidavou péci a
duélnosti vzdélavani natolik stresovana a je na ni kladen takovy psychicky natlak,
7ze na sebe pifevzala odpoveédnost za pocity rodict za funkénost a plynulost
stiidavé péce. Matka byla pfesvédcena, ze toto neni z dlouhodobého hlediska pro
dceru piijatelné, zejména pro jeji psychicky stav, a ze sttidava péce neni v zajmu
ditéte. V jeho zajmu by pak bylo napf. stabilni rodinné prostiedi, dale pak i jeho
dalsi rozvoj ve vzdélavani (zajmové krouzky, Skolou nabizené vzdélavaci
odpoledni vyuky,...) ale i volnocasovych aktivitdch, na néz v tomto ptipadé otec
dcery nepfistoupil. Ustavni soud v tomto konkrétnim piipadé rozhodl tak, Ze
zrudil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka

v Liberci, jelikoZ jej shledal v rozporu s €L. 32 odst. 4. Listiny a ¢1. 3 Umluvy.?”

Vyse uvedené zavéry US mizeme uZit pii feSeni modelové situace, kdy dité
bude svéteno do stiidavé péce 1 piesto, ze to znamend piemiru cestovani, napf.
nami jiz uvedeny ptipad, kdy matka Zije v Ceském T&Siné a otec v ASi. Je tedy
tteba hodnotit vliv takovéhoto pravidelného cestovani na fyzickou stranku, ale
zejména na stranku psychickou. Pokud by pteci jen dit¢ mélo byt svéfeno

pii takovéto geografické vzdalenosti mezi rodi¢i do stiidavé péce, musime fesit,

290 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 197/14 ze dne 12. 3. 2014.
21K dané problematice dale také napt.: nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1554/14.

22 KOREJZOVA, IJitka. Stiidava péce, Skolni dochizka a vzdalenost bydlist rodii.
In: Epravo.cz [online]. 20.10.2016 [cit. 2018-03-27]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-skolni-dochazka-a-vzdalenost-bydlist-rodicu-
103475 .html.
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jako Skolu bude dité navstévovat. Nabizi se hned nékolik feSeni této otazky.
Jednou z moznosti je, ze se rodi¢e dohodnout na jedné skole, kterd bude stejné
vzdalena jak od bydlisté matky, tak otce. Zde je samoziejmé velmi problematické,
ze dit¢ bude muset denné absolvovat cestu, kterd pro né¢j muze byt Casové
naro¢na. Toto by pies onu Casovou naro¢nost bylo v celku pfijatelné feseni, dité
by mélo jedno prostiedi, které by navstévovalo, setkavalo by se se svymi prateli a
stejnymi spoluzaky, a zejména by jej to nezatéZovalo po strance psychické vic,
nez je nutno. Druhou, o néco mén¢ vhodnou variantou je opét stanoveni jedné
Skoly, ovSem v blizkosti bydlisté jen jednoho z rodici, to pfinasi obdobné vyhody
jako predchozi varianta, ovSem s ¢asovou ndroc¢nosti pro dit€¢ a zaroven i
pro druhého rodice, ktery musi zajistit cestu ditéte do Skoly. Tteti, dle nas
nejmén¢ vhodnou alternativou, je, ze nezletil¢ dité bude v pravidelnych soudem
stanovenych intervalech nuceno navstévovat dvé riznd vzdélavaci zatizeni. Timto
muze byt jeho pravo na vzd€lani vyrazné zasazeno. Vzhledem k tomu, Ze
ve skolach jsou rozdilné vzdélavaci plany, miize se stat, ze n¢které uc¢ivo danému
ditéti zkratka nebude vylozeno, dit¢ bude nuceno doucit se latku samostatné.
Ovsem zakon tuto moznost pfipousti a pro piipad, ze k tomuto dojde, fesi v § 49
odst. 4 zékona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, postup pii hodnoceni zaka a
spolupraci Skol. Umoznéni zakladniho vzdélani ve dvou Skolach pro piipad
sttidavé péce povazujeme za vstiicny krok zdkonodarce pro zajisténi prava
na vzdélani, ktery je tfeba hodnotit pozitivné. S ohledem na realizaci vSak
vyslovujeme jist¢ obavy, aby nedochdzelo k piilisSnému zisahu do prava

na soukromy zivot ditéte.

OvSem zasah do prava na vzdélani mliZze nastat nejen pii realizaci Skolni
dochazky ditéte, ale 1 v okamziku rozhodovani o vzdélani ditéte. Rozhodovat
o vzdelani nezletilého mohou rodice pii vykonu rodicovskych prav a povinnosti, a
to v souladu s ustanovenim § 877 odst. 2 OZ. Tato otdzka se pak fesi zejména
ve vztahu se stiedoskolskym vzdelavanim. Pravo rozhodovat o jeho vzdélani vSak
neznamend, ze rodice budou urCovat, jakou Skolu bude navstévovat, pouze
rozhoduji o tom, na jakou Skolu bude ditéti poddna piihlaska. Musim vSak jednat
v souladu stim, aby respektovali a podporovali nadani ditéte a jeho rozvoj,

v neposledni fads vsak i p¥ani ditste.’”® Je tieba pfipomenout, Ze volba vzd&lani

203 8 880 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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ztizend ptipadnymi konflikty mezi rodi¢i neni otazkou, ktera by byla feSena
v pouze v ptipad¢ stfidavé péce, ale i v situaci, kdy dit¢ bude svéfeno do péce
jednoho z rodi¢l. Pravo podilet se na volbé vzdélani ditéte ma i vylouceny rodic
jakozto soucast rodicovské odpovédnosti, tedy prava na rodicovstvi a rodinny i

soukromy Zzivot.

Pravo na vzd&lani’® je jedno zdilezitych zékladnich lidskych prav.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o otazku, kterd se tyka dle naseho néazoru
predevs§im zivota ditéte a jeho budoucnosti, mé¢li by rodi¢e skutecné toto pravo
respektovat a bezdivodné do né zatcelem napt. ,,pomsty* druhému rodici
nezasahovat. Zde je vice nez jinde potieba apelovat na rodice, aby skute¢né dbali
zajmu ditéte. Bylo by zajimavé zhodnotit testem proporcionality jednotliva prava
ditéte, ktera jsou touto kapitolou feSena, pravé s pravem na vzdélani, ovSem
vydalo by to na rozsédhlou polemiku, pro niz v této praci neni prostor. Mame za to,
ze pii pouziti testu proporcionality, kdy na jedné stran¢ stoji pravo ditéte
na vzdélani a na druhé strané pravo rodi¢l na volbu vzdélani ditéte, zpravidla
(zejména s ohledem na shora uvedené) pifevazi i se zietelem na nejlepsi zéjem
ditéte pravé pravo ditéte na vzdélani, a to i z toho divodu vyznamu vzdélani
v zivoté ditéte. Pravo na vzdélani ve svém disledku ovliviiuje 1 dalsi
fundamentélni prava ditéte, jako je napf. svobodnd volba povolani a pfiprava
k nému. Omezeni tohoto prava tak mize v budoucnu ovlivnit dokonce i kvalitu
zivota ditéte, jelikoz vzdélani formuje osobnost cloveéka, je jeho nedilnou soucasti.
Rodic¢e maji povinnost rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat ve vzajemné shodé a
zejména pak maji povinnost sdélit ditéti veskeré informace o véci, aby si dité
mohlo utvofit vlastni nédzor, a k nému maji povinnost ptihlizet. Jelikoz se jedna,
jak jsme jiz uvedli, o dilezity aspekt zivota ditéte, zpravidla pak v ptipadé volby
stiedni Skoly, pojistil zakonodarce piipadné neshody rodic¢ii i tim, Ze do Skolského
zékona vt&lil obligatorni podpis na piihlasce na stiedni $kolu.’”” V p¥ipadg, e

rodi¢e ke shod¢ nedojdou sami, bylo by pro ochranu prav ditéte vhodné, aby se

2% Toto pravo je dale garantovano napf. &l 2 dodatkového protokolu k Evropské umluve
o lidskych prévech ¢i ¢l. 28 UPD.

205 8 60a odst. 1 z. &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon).
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obratili na mediatora, ktery by jim pomohl dojit ke smirnému nazoru, jenz bude

v zajmu ditste.

3.2 Fundamentalni prava rodic¢iu

Obdobn¢ jako prava déti budou rozebrana prava rodici. Pficemz v této Casti
z divodu provazanosti jednotlivych prava déti rodici bude vysokd mira

provéazanosti s druhou kapitolou a odkazl na ni.

3.2.1 Pravo na soukromy a rodinny Zivot

Pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota je zakotveno ¢l. 10 odst. 2
LZPS a v ¢l. 8 Umluvy. Tato prava jsou garantovana jak rodi¢tim, tak i détem,
o tom, jakym zptisobem miZze byt rozhodovanim o svéfeni ditéte do porozvodové
péce zasazeno do prava ditéte na soukromi a na rodinny Zivot, bylo pojednano
vyse. Na tomto misté se budeme vénovat pojeti téchto prav ve vztahu rodict
k porozvodové péci. Prdvo narodinny zivot coby primdrni pravo spojené
s porozvodovou péci je Listinou fazeno mezi socialni prava, a je tedy soucasti
hlavy IV., konkrétné¢ jej nalezneme v ¢l. 32 LZPS. Toto pravo ,,...spocivda
v udrzovani a v rozvijeni vzajemnych citovych, moralnich a socidlnich vazeb mezi
nejblizsimi osobami.“**" Stat se timto zavazal k aktivni podpote rodicovstvi, a tak
1 v pfipad€ rozhodovani o svéreni ditéte do péce po rozvodu je povinen toto pravo

aktivné chranit.

Soucésti prava na rodinny zivot je prdvo na rodicovstvi. S nim se poji urcita
povinnost, kterou je tzv. rodicovskd odpovédnost (viz podkapitola 1.2.3), ktera
vsobé nese né€kolik dil¢ich povinnosti, jez je rodic povinen realizovat.

. . y q . o ;208
Rodicovska odpovédnost vznika, jak bylo uvedeno vyse, nejdiive narozenim™,

% K tomu obdobné ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélani ditéte. Bulletin-
advokacie.cz [online]. 2017, 17.5.2017 [cit. 2018-03-28]. ISSN 1805-8280. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete?browser=mobi.

27 Listina zakladnich prdv avsvobod.' komentdri. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6, str. 659.

2% Nejde oviem o jedinou moznost, vedle narozeni musime jako zplsob nabyti rodiovské
odpovédnosti jmenovat i osvojeni nezletilé osoby.
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zénik je pak vazan k okamziku nabyti zletilosti ditéte®”

, tedy 18. rokem v¢ku,
avSak zalezi na tom kterém pravnim fadu, zda ji nevaze k jiné v€kové hranici.
Zajem ditéte v sobé zahrnuje ochranu a mravni vyvoj ditéte, zastupovani ditéte,
spravu jeho jméni, dale pak urceni jeho bydlist€¢ ¢i pravo na udrzovani
pravidelného osobniho styku s dittem a zaji§téni vzd&lani a vychovy.?'’ Obsah
tohoto neurcitého pravniho pojmu je pouze vyctem taxativnim, lze pod néj
zahrnout dal$i prava, povinnosti a aspekty, které budou ovliviiovat zavéry soudu
pii jeho rozhodnuti, co je ¢i neni v zajmu ditéte. Je t€Zké hodnosti, zda obSirnost a
neurcitost tohoto institutu je ve prospéch nebo naopak v neprospéch ditéte, rodict.

Zajem ditéte bude protkavat celou kapitolu 2, jelikoz je spojen se vSemi pravy

ditéte, do nichz by mohlo byt zasazeno.

Prévo na soukromy Zivot nema striktni definici, a to ani v ramci tuzemské,
ani evropské, ba dokonce ani v mezinarodni pravni upravé. Obsah pojmu
soukromy Zivot je viak dozajista mnohem $ir§i neZ pojem soukromi.*'' ESLP
dosel k zavéru, e neni mozné poskytnout vy&erpavajici definici*'?, oviem uréil,
ze smysl tohoto prava spoc¢iva v existenci osobni zdny, ktera je soukroma a do niz

ém, tak 1 v rovin€

by nemélo byt clovéku zasahovano, a to jak v prostorové rovin
vlastni identity.?'"* Obdobn& se vyslovil US v nalezu ze dne 22. biezna 2011,
sp. zn. P1. US 24/10.

V ptipadé rozvodu manzelstvi ¢i rozluky partnerit dochédzi v souvislosti
s upravou péce o dit¢ do zasahu do prava na rodinny Zivot, a to minimaln&*"

jednoho z rodici. Je potieba, aby dany zasah byl proporcialni a aby byl ucinén

29 K zaniku miiZe rovnéZ dojit rozhodnutim soudu o osvojeni nezletilého ditéte.

219 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-503-9, str. 803.

2 Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-365-3, str. 867.

12 Srov. napf. S. a Marper vs. Spojené kralovstvi, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. prosince
2008, ¢&. 30562/04.

213 Napf. ve smyslu zasahu do soukromého prostoru (dtim,...), psychické & fyzické integrity.

2% Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-365-3, str. 867.

213y piipadg, Ze bude rozhodnuto o stiidavé péci, bude zasaZeno do prava na rodinny Zivot obéma
rodicim.
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vsouladu &l 8 odst. 2 Umluvy, ktery stanovi podminky?*'®

pro zasah
do soukromého a rodinného zivota. ESLP se k otazce hledani proporcionality,
rovnovahy mezi pravy déti a rodici, kterd mohou vzajemné kolidovat, vyjadril

napf. ve véci Sahin vs. Némecko?!”

. V tomto rozhodnuti stanovil, Ze pro naplnéni
&l. 8 Umluvy je pii rozhodovéani nutné vzdy hodnotit zajem ditéte, pficemz pravé
ten v mnoha ptipadech muze ptevazit nad ostatnimi chranénymi z4jmy, tedy napf.

i nad pravem na rodinny Zivot.

7 we

3.2.2 Pravo na péci o déti a jeho vychovu

S odkazem na vySe uvedené uvadime, Ze pravo na péci ditéte a na jeho
vychovu je garantovano ¢l. 32 odst. 4 LZPS. Toto pravo, jehoz realizaci je vykon
rodicovské odpovédnosti, je zaroven reflektovano i v soukromém pravu, kdy OZ
demonstrativné stanovi, co je jejim obsahem: ,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje
povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdelani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni...“*!% PH vykonu tohoto prava musi rodi¢ dbat zajmu ditte a nesmi

pfijmout opatieni, kter by byla s to poskodit zdravi a vyvoj ditéte.?"

Péce o dité a jeho vychova je na jedné strané sice subjektivnim pravem
rodi¢i, proto by do n¢j nemélo byt pokud mozno, zasahovéano, ale vzhledem
k tomu, Ze se jedna paralelné i jeho povinnost vii¢i ditéti, nelze opominout, ze i
ptipad, kdy rodi¢ nevykonava tuto slozku své rodicovské odpoveédnosti, dopousti
se zasahu do prava ditéte na vychovu obou rodi¢t. V souvislosti s pravem rodict

na vychovu a péci o dit¢ mitize dojit 1 k dalSim konfliktim s pravy ditéte.

Do kolize se muze dostat toto pravo s pravem ditéte na soukromy zivot.

Ptikladem miize byt situace, kdy rodi¢ bude opravnén ke styku s ditétem v dobé

218 yedle jiného mize byt do t&chto prav ze strany statniho organu zasazeno z divodu ochrany
zdravi, moralky ¢i prav a svobod jinych.

217 Rozsudek ESLP ve véci Sahin vs. Némecko ze dne 8. &ervence 2003, &. 30943/96.
218 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 858.
219 Rozsudek ESLP ve véci Sahin vs. Némecko ze dne 8. Gervence 2003, &. 30943/96.
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letnich prazdnin (tedy i vykonu péce a vychovy), ovSem dité nebude chtit travit
¢as s timto rodi¢em, napt. z divodu odlisnych z4jmu, a tedy i pfedstav o traveni
dovolené & volnych dni.**® JelikoZ je celé Fizeni provazano principem ochrany
z4jmu a prani ditéte, je nutné k nému pfihlizet a respektovat jej, ovSem
za predpokladu zhodnoceni okolnosti a relevantnich kritérii. Jednim z nich je 1
vék ditéte. K ndzoru ditéte ma byt ptihlizeno vzdy, ovSem jako podstatny, nikoli
vSak zcela zdvazny, stoji nazor ditéte starSiho 12 let. Dit€¢ ma pravo na soukromy
Zivot, na vytvareni socidlnich vazeb a na rozvoj své osobnosti napt. praveé tim, ze
se ve volném cCase bude vénovat vlastnim aktivitdm, Pokud tedy dit¢ nebude chtit
z vlastniho ptfesvédceni a z vlastni ville, pak jej nelze ke styku s rodi¢em nutit,
jelikoz by doslo k zasahu do zajmu ditéte. Otdzkou vSak zlstava, do jaké miry je

mozné takto pravo rodi¢e omezit.

V piipadé, ze bude dité¢ svéieno do stiidavé péce, jsou prava rodicii na péci
o dit€ a jeho vychovu sice zkracena, ovSem spliiuji podminku rovnosti rozsahu
tohoto prava obou rodici, tedy alespont v teoretické rovin€. Pro rozvoj ditéte je
tteba, aby tato prava nalezela ve stejném rozsahu jak matce, tak i otci, jelikoz jen
tak muze byt jednano v jeho zajmu. OvSem je pravdou, ze mohou nastat situace,
zejména pak, pokud je mezi rodic¢i problémova komunikace, kdy mohou narusena
jak tato prava rodicl, tak nejlepsi zajem ditéte. Jedna se napiiklad o situaci, kdy
povinny rodi¢ bude odmitat predat dit¢ do péce v té dobé opravnénému rodici
(otomto viz podkapitola 3.2.3), nebo =za situace, kdy bude rozhodnout
o vyznamnych zdleZitostech ditéte. Pfikladem miZze byt pravo na vzdélani ditcte,
kterému jsme se vénovali v podkapitole 3.1.4. Pokud jeden zrodi¢h zasédhne
do prava na vychovu a péci o dité tim zplisobem, ze rozhodne bez védomi
druhého rodie o vyznamnych zalezitostech ditéte (napi. vzdélani, lécebné

zékroky, bydliste ditste,...)*!

, mize se 0 vyznamné zélezitosti rozhodnout soud,
ovSem pouze na navrh. Tuto zdkonnou moznost je mozno povazovat za piinosny
prostiedek k ochrané€ prav jak rodict, tak déti, jelikoz v rozhodnuti rodice nemusi

byt vzdy shledéan i zajem ditéte.

220 Obdobn& rozsudek ESLP ve v&ci Zouhar proti Ceské republice ze dne 11. ledna 2005,
¢. 18923/04.

221 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 677 odst. 1.
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Otazka péce o dité je pak komplikovanéjsi v ptipad¢ péce vylucné, jelikoz
dochdzi k ur¢itému omezeni tohoto prava, ovSem je tfeba fici, Ze tomu tak nemusi
byt vzdy, jelikoz rozsah styku mize byt nastaven tak Siroce, Ze se tato Uprava
témef vyrovna rozsahu prava do té miry, jako by Slo o péci stiidavou. I zde muze
dojit v dasledku problémové komunikace ke shora uvedenému problému. OvSem
ne vzdy dojde k rozhodnuti o Sirokém styku vylouceného rodice a ditéte, proto je
tteba zabyvat se tim, nakolik mize byt pravo jednoho z rodici omezeno, resp.
vykonavéano za situace, kdy se s ditétem na zékladé¢ dohody ¢i autoritativniho
rozhodnuti soudu vida jen napi. kazdou stiedu a ned¢li. Sice tomuto vylouc¢enému
rodi¢i neni upirano podilet se na vychové ditéte, ovSem musime se ptat, do jaké
miry bude jeho vliv na dit¢ ucinny, kdyz ve zbytku se o néj stard vyluény rodic¢
s mnohdy rozdilnymi vychovnymi postupy. Dle naseho nézoru tedy sice de iura
nedochazi k poruseni prava na péci o dit€ a jeho vychovu, ovSem de facto mize
byt ve svém dusledku poruseno zcela, jelikoz nebude naplnén smysl tohoto
institutu. Dit¢ ma pravo a je v jeho zajmu, aby se na vychov¢ podileli oba rodice,
a to stejnou meérou, proto Ize vylucnou péci v ptipade, Ze neni dostatecné Siroce
upraven styk s ditétem, povazovat za ne zcela idedlni feSeni péce o dité

po rozvodu.

3.2.3 Pravo na styk s ditétem

Pravo rodi¢e na styk s ditétem vychazi mimo jiného i z ¢l. 9 a ¢l. 18 UPD.
Vykon tohoto prava je nezbytny pro naplnéni institutu rodi¢ovstvi, a tedy i prava
na péci a vychovu ditéte. V souvislosti s pravem na styk je tieba vzpomenout
na vzajemnou informac¢ni povinnost rodi¢i predavat si informace o ditéti v dobg,
kdy je v péci druhého rodice. Tato informacni povinnost dovytvari pravo na styk a

existuje pouze na urovni rodict, nikoliv v linii vztahu dit€ a rodic.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, pravo na styk s ditétem maji oba rodice, a
to stejnou mérou,”** jeho vykon miZe probihat bud’ v podobé pfimého styku, nebo
v podobé styku nepiimého (viz podkapitola 3.1.4). Timto pravem jsou rodice
nadédni i1 za situace, kdy dojde k jejich rozvodu ¢i rozluce. Preci jen se jedna

o zménu vztahu rodi¢l, nikoliv vazby dité a rodi¢, naruSeni téchto vazeb je dle

22 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2298/15, ze dne ze dne 15. 3. 2016.
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naSeho ndzoru prfevazné zptisobeno neschopnosti rodict oprostit se od emoci
vyvolanych rozkolem partnerstvi, a jednat tak v z4jmu ditéte. O rovném postaveni
roditi ve vztahu k vykonu tohoto prava pojednal US ve svém nélezu sp. zn. III.
US 2298/15, kde stanovil: ,,Rozhoduji-li obecné soudy o vipravé styku rodicii
s ditetem, nutno vychazet z toho, Ze oba rodice maji pravo pecovat o dite v zasade
stejnou mérou a podilet se na jeho vychove, tomu odpovida pravo ditéte na péci
obou rodicii. “ Tento judikat je vyznamny co do uchopeni rozsahu styku s ditétem.
V minulosti bylo typické, ze déti byly svéfovany zpravidla do vyluéné péce matky
a styk s vyloucenym rodi¢em byl stanoven (pokud se rodi¢e nedohodli) v podobé
jeden vikend za mésic, déle jeden ¢i dva tydny o prdzdninach a také v podobé tzv.
,hahradniho Jeziska“, tedy 26. 1222 V soucasné dob& dochazi k tendenci
mife. Pfesto v Cetnych pfipadech dochéazi k tomu, ze je poruseno pravo na styk
s ditétem, ¢i se jeden z rodicl citi byt na tomto svém pravu dotlen a obraci se

na ESLP. %

Otéazku prava na styk musime hodnotit jiz v okamziku, kdy je rozhodovéano
o predbézném opatieni. Toto rozhodnuti totiz mize zasdhnout do prava na styk
rodici s ditétem, a to jednak v okamziku, kdy bude vyneseno, jednak v§ak muze
ovlivnit rozhodnuti soudu do budoucna. Pokud totiz bude pfedbéznym opatfenim
dité svéteno do vylucné péce matky a rozsah styku s otcem bude nedostatecny,
nebo fizeni o ném bude trvat nepiiméfené dlouhou dobu, muze nastat jednak
ochabnuti vztahu ditéte krodi¢i, jednak vyluény rodi¢ dostdva prostor
pro piipadnou manipulaci s ditétem, u né¢hoz se nasledné¢ mize vytvorit syndrom

zavrzeného rodice?®

. Ob¢ nastinéné varianty pak v budoucnu povedou k tomu, ze
se dité nebude ,,ze své vile* stykat s druhym z rodict, jelikoz si v dobé vykonu
pfedbézného opatfeni s danym stavem szije, ¢imz dochédzi k zadsahu do prava

na péci o dité¢ a jeho vychovu ve smyslu €l. 32 odst. 4 Listiny. O podobné situaci

3 JIRSA, Jaromir. Ustavni soud k rozsahu styku rodi¢e s ditétem. In: Prdvni prostor [online].
542016 [cit. 2018-03-27]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/ustavni-soud-k-rozsahu-styku-rodice-s-ditetem.

#* Napt. Jedlickové a Jedlicka vs. Ceska republika, stiznost ¢. 32415/06, ze dne 3. Cervna 2008,
Choc vs. Ceské republika, stiznost ¢. 25213/03, ze dne 29. listopadu 2005, Zouhar vs. Ceska
republika, stiznost ¢. 18923/04, ze dne 11. ledna 2004, atd.

22 piiklad, kdy byl fesen pripad syndromu zavrzeného rodice, viz napk. Fiala vs. Ceska republika
stiznost €. 26141/03 ze dne 18. Cervence 2006.
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rozhodoval i US a zdiraznil, Ze by se z predb&zného opatieni nemélo z divodu
délky a neefektivnosti fizeni ve véci samé stat jakési ,,kvazidefinitivni* rozhodnuti
(viz nalez sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. listopadu 2006). Obdobné se vyjadiil i
ESLP, kdyz stanovil ,,Ucinné respektovéini rodinného Zivota krom toho vyZaduje,
aby budouci vztahy mezi rodicem a ditetem byly reseny toliko na zaklade souhrnu

226 . , .
“” Problém, ktery souvisi

rozhodnych skutecnosti, a nikoli jen plynutim casu.
s délkou fizeni a omezenim prava stykat se s dit€tem co do nutnosti vyCerpani
prostiedkii k urychleni ¥izeni, které nabizi pravni fad CR. ESLP opakované
pripustil, ze jejich vyCerpani neni nutné v piipadé zasahu do prava na rodinny

" . v . v e ;22
Zivot, jestlize jsou tyto prostiedky netiéinné.*’

Otazku styku rodict s ditétem a jeho omezeni je opravnén fesit soud, proto
v ptipadé€, Ze je do tohoto prava zasahovdno n¢kym jinym, napiiklad druhym
zrodi¢l (at’ za situace, kdy se jedna o vylucnou péci, nebo v piipadé péce
stiidavé) miize se opravnény rodi¢ doméhat ochrany svého prava. V ptipade¢, ze je
rozsahu styku, z divodu ochrany prava déti na styk s rodici, jejich vychovu a péci
(viz podkapitola 3.1). Pokud rodi¢e nikterak v principu urCeny rozsah
u odvolaciho fizeni nerozporuji a neni-li prokazano, ze neni v zajmu ditcte, aby se
v stanoveném rozmezi stykalo sdruhym rodi¢em, stanovil US jakousi
vyvratitelnou domnénku, Ze zde neni prostor pro zasah statu (viz nalez sp. zn. IIl.
US 2298/15). Ten by totiz mél zasahovat do rodinného prava co mozna nejméng.
Muizeme si uvést priklad, kdy vyluénym rodi¢em, matkou, neni dité piedano
vylou¢enému rodici, otci. Prestoze dle rozhodnuti soudu ¢i schvéalené dohody je
ke styku s ditétem v danou dobu opravnén. Zakon stanovi prostfedky, kterymi
muze byt povinny rodi¢ nucen k ptedani ditéte, ¢imz ma byt zajisténo, aby ustalo
ruseni prava opravnéného rodie na styk s ditétem. Otdzkou, kterou si musime
klast, je, do jaké miry muze rodi¢ pozadovat garanci prava na styk s ditétem
ze strany statu? Ma stat zajistit vykon jeho prava? Obdobnou otazku fesil i ESLP

ve vztahu k porueni, resp. dodrzeni ¢l. 8 Umluvy ze strany Ceské republiky?®.

226 Carlson proti Svycarsku, & 49492/06, § 69-70, 6. listopad 2008.

21 Napt. Zaviel proti Ceské republice, stiznost &. 14044/05, ze dne 18. ledna 2007; Andé&lova
proti Ceské republice, stiznost ¢. 995/06, ze dne 28. tinora 2008.

228 Rozsudek ESLP ve véci Volesky vs. Ceska republika, rozsudek ze dne 29. &ervna 2004,
¢. 63627/00.

81



Vtoto véci dospél kzavéru, ze statni orgdny nemohou nést odpovédnost
za situaci, v niz ptes jejich (soudy, OSPOD,...) opakovanou snahu (ukladani
pokut povinnému rodi¢i, rodinné terapie, znalecky posudek...) nebylo dosazeno
realizace styku opravnéného rodice s ditétem. V pfipad¢€, ze statni orgdny ucinily
veSkera opatfeni, kterda od nich lze v dané situaci rozumné ocekavat, a presto
nebylo k zajisténi faktického vykonu jeho prava, neznamend to bez dalsiho
porusenim ¢l. 8 Umluvy. Oviem, pokud soudy viiéi povinnému rodi¢i branicimu
ve styku s ditétem opravnénému rodi¢i nepostupuji zaddné kroky, kterymi jej

229V této souvislosti

piiméli povinnost plnit, jedna se o poruseni ¢l. 8 Umluvy
muzeme vzpomenout i na poradenskou ¢innost OSPOD, ktery v otdzce styku
s ditétem ma také jisty vyznam. OSPOD, resp. obecni ufad s rozsifenou
plsobnosti, muze v ptipad¢, ze rodice maji v otazkdch vychovy a styku s ditétem
spory, které nejsou schopni vyftesit, ulozit povinnost feSit tyto problémy

. . . 230
za odborné poradenské pomoci.

Pokud vSak rodi¢ opakované poruSuje dohodu ¢i autoritativni rozhodnuti
soudu upravujici styk rodict s ditétem a soud jiz uzil vSech prosttedkii k donuceni
plnéni jeho povinnosti, je mozné, aby véc byla feSena v roviné trestnépravni.
Trestni fizeni jako takové je sice prostiedkem ultima ratio, ovsem mohou nastat
situace, kdy jej musime uzit. Pokud tedy rodi¢ opakované pfes vycerpani
civilnich donucovacich prostfedka (viz kapitola 2.1) brani rodi¢i ve vykonu jeho
prava ve smyslu ¢l. 32 odst. 4. LZPS, miize byt povinny rodi¢c omezen na svém
pravu na svobodu, které mu je pfiznano ¢l. 8§ LZPS. Timto se dostdvame do dalsi
roviny prava na styk rodici s ditétem, jelikoz skutecnost, Ze je rodic omezen
na svobod¢ jest¢ neznamena, ze mu timto muze byt zasahovano do jeho prava
narodinny zivot, tedy ani do prava na styk s dité¢tem jako jedné ze slozek
rodinného, resp. soukromého zivota. Je nutné fici, Ze v€zni maji stejna prava jako
ti, ktefi véznéni nejsou, s vyjimkou téch prav, kterd musi byt v disledku vykonu

231

trestu omezena.”' US ve svém nedavném nalezu sp. zn. II. US 22/17 ze dne 8.

srpna 2017 rozhodl, Ze doslo k poruseni prav na rodinny zivot z divodu upteni

22 Rozsudek ESLP ve véci Fiala vs. Ceska republika, rozsudek ze dne 18. Cervence 20006,
¢.26141/03.

20 8 12 odst. 1 pism. b) zakona &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrang d&ti.

21K tomu také rozsudek ESLP ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. tinora 1975,
stiznost ¢. 4451/70.
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prava na styk s ditétem dobé¢, kdy jejich otec vykonaval nepodminény trest odnéti
svobody. Soudy rozhodly tak, Ze neni v z4jmu déti, aby se stykaly s rodi¢em, kdyz
nevi otom, ze rodi¢ je ve véznici, navic sama navstéva tohoto prostiedi by
pro déti mohla znamenat trauma. Ustavni soud v8ak stanovil, Ze mnohem vyssi
miru zasahu do prév ditéte 1 prav rodiCe predstavuje zamezeni jejich styku,
zejména pak v situaci, kdy do té doby byl jejich styk upraven velmi Siroce a
vztahy mezi nimi byly pozitivni a silné. Pokud by déti nemély moznost se s otcem
stykat z tohoto diivodu, jednalo by se ze strany statu o nepiiméieny zasah. Trest
odnéti svobody by nemél sam o sobé vést k zasahu do ¢l. 32 odst. 4. Navic
navstévy déti ve vézeni umoziuje i § 19 odst. 3 zédkona €. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu. Ustavni soud v uvedeném nalezu rovnéZ podotkl, e soudy nezhodnotily
podobu vykonu styku. Jak jsme jiz uvedli vyse, styk rodi¢i a déti nemusi probihat
pouze v podobé piimé, ale napi. i1 telefonicky, skrze videohovory, informacéni
technologie ¢i Skype. Nejdulezitéjsi vsak je, aby rodi¢ s ditétem zlstal v kontaktu.
Ptreruseni takového pouta by pak vedlo nejen k porusSeni prava rodice, ale zejména
1 prava ditéte na jeho péci, vychovu ¢i rodinné prostiedi, dotceno by dité mohlo
byt pferuSenim jejich kontaktu i v emocni rovin€, coz by mohlo mit vliv na vyvoj
jejich vzajemného vztahu, jednak i na vyvoj ditéte a jeho osobnosti. Opét i zde je
tteba hodnotit, zda je v zajmu ditéte to, aby se s rodi¢em nestykalo, nebo to, aby
jej sice navstévovalo ve vézeniském prostfedi, ale udrzovalo snim kontakt.
K pravu vézni jakozto rodict se vyjadfoval i ESLP, ktery vyzdvihl nutnost
pomoci vézitim a podpofit je co do kontaktu s jejich rodinou a udrzeni prav

C s 232
souvisejicich s ochranou rodinného zivota.

Soudy by tedy vzdy mély jednat tak, aby umoznily rozvoj vztahu a pfijimat
takova opatieni, kterd by vedla k zajisténi styku rodict s ditétem, pokud je to

v zajmu ditdte. >’

3.2.4 Diskriminace na zakladé pohlavi
Jde-li o porozvodové usporadani pomér déti, neptiznava ESLP ani US

(ostatné ani normy bézného prava) pfednostni postaveni ani jednomu z rodicu

32 Rozsudek ESLP ve véci Messina proti Italii ze dne 29. 10. 1992, stiznost &. 13803/88.
3 Rozsudek ESLP ve véci T. proti Ceské republice ze dne 17. 7. 2014, stiznost & 19315/11.
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(srovnej napt. Dostal proti CR, rozsudek ze dne 21. tinora 2006, ¢&. 26739/04), coz
ptedstavuje pfistup, ktery je v souladu s ¢l. 3 LZPS, jelikoz rodic¢im je zdkonem
pfiznana stejnd mira rodiCovské odpovédnosti, kterd v sobé zahrnuje jednak
povinnosti, ale jednak i prava kditéti. Listina i Umluva viem bez rozdilu
garantuje ochranu rodinného Zivota a zejména je nutné vnimat, ze vSem je
pfiznana rovnost v pravech, svobodg a diistojnosti.”** Nikdo nesmi pfi uplatiiovani
svych zékladnich lidskych prav dojit k ijm¢e a nesmi byt znevyhodiovan, a to ani

233 At se tedy jedna o otce ¢i o matky, musi k nim byt v Fzeni

z davodu pohlavi.
o svéteni ditéte do péce po rozvodu pfistupovano stejné a soud se nesmi uchylit
ke stereotypnosti a predsudkiim tim, Zze bez uvazeni bude preferovat vylu¢nou

péci matky pred svétenim ditéte do péce otce.

Nejvyssi miru ochrany rovnosti v pravech piedstavuje svéteni ditéte
do stiidavé péce. Pokud je porozvodova péce o dit€¢ upravena touto formou, maji
oba rodie garantovdna stejnd pava bez rozdilu. Stejné tak nedochazi
k diskriminaci ani jednoho rodice v ptipad¢, kdy je dité svéfeno péce obou rodict.
K rovnosti v pravech rodict by tedy mohla pomoci Cochemska praxe, ktera je se
snazi dovést rodi¢e k tomu, aby pievzali odpovédnost za své déti a dohodli se
na stfidavé péci jako na nejlepSim feseni pro dité. AvSak my jsme toho nazoru, ze
se nejedna jen o model idedlni k ochrané prav déti, ale prave i prav rodict, ktefi si
timto vytvoii rovné podminky pro vykon své rodicovské odpoveédnosti, navic

v fizeni neni ani jeden z rodicl protézovan.

V soucasné rozhodovaci praxi jsou deti sveéfovany predevSim do péce
jednoho z rodi¢t. Rozdil mezi tim, v kolika pfipadech je dité svéfeno do vylucné
pécCe matky a otce, je dle naseho nazoru enormni. Byt’ jsme si védomi, jak jsme jiz
uvedli vySe, Ze nelze jednoznacné hodnotit bez dalSich Udaji, jako je napiiklad
zajem otcl o jejich vylu¢nou péci €i o péci stfidavou, statisticka Cisla hovofi
jednoznacné. Zatimco matek dostavaji déti do péce v priméru v 15 tisicich
piipadech, pocet otcii, kterym by dité bylo do péce svéieno za posledni tfi roky
neptesahnul hranici 2000. Pro lepsi predstavu tohoto nepoméru jsme pocet svéieni
déti do vylucné péce jednoho zrodicl s odliSenim matky a otce po rozvodu

zaroky 2015, 2016 a 2017 vyobrazili na nasledujicim grafu.

B417pS, CL 1.
23 Tamtéz; CL. 3 odst. 1, 3.
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Graf €. 9: Pomeér rozhodnuti o svéreni deéti do vylucné péce matky a otce
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednim z cila prace, které jsem si stanovili, bylo zhodnoceni otazky,
zda dochazi k diskriminaci otcii pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
po rozvodu ¢i rozluce partnert. Na zaklad¢ shora uvedenych dat se ndm jevi jako
pravdépodobnéjsi odpoveéd’, ze spiSe ano. To muze byt zapfi¢inéno zavedenym
stereotypnim nazorem, ze ,,déti ma vychovavat matka“. Diskriminace jako takova
je nezadoucim jevem, ktery se v nasi spole¢nosti snazime i1 skrze pravni regulaci
eliminovat™®, oviem dle naseho nazoru se ji nelze zcela vyvarovat, nebot’ i
vhodné pravni uprava miiZe narazit na socidlni, kulturni a dalsi stereotypy, které
pohled jedince na danou problematiku vyrazné zkresluji a vychyluji. Musime
vzitna védomi, ze zdsahem do prava na rovnost dochéazi k poruseni dalSich
fundamentélnich prav. V tomto pfipad¢ Ize znovu jmenovat jiz shora zmifiovana
prava, jako pravo na rodinny zivot, vychovu ditéte ¢i styk s nim. Pokud bude
uptednostnén jeden z rodicl, a to bez relevantnich diivodl, bodou zminéna prava

omezena bez zakonného divodu, coz zaklada protiustavnost daného rozhodnuti.

V souvislosti s diskriminaci rodict v fizeni o svéfeni ditéte po rozvodu,

zejména pak, ovSem nikoliv vyluéné, otcii, se vytvareji rizné organizace a spolky,

v

2% Viz zakon & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prévnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon).
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které¢ se témto rodi¢im snazi pomoci dobrat se svych prav. Kupiikladu Ize
jmenovat Unii otcii - Otcové za prava déti*’, kterd je v ramci svého ptisobeni
Casto vzpomindna i medialné, dadle mizeme uvést Spravedinost detem - Sdruzeni
pro ochranu prav déti, rodicii a prarodici’®®, a v neposledni tads napiiklad

sdruzeni K 213%%.

37 Webové stranky dostupné zde: http://www.unie-otcu.cz/.
28 Webové stranky dostupné zde: http://www.iustin.cz/.

29 Webové stranky dostupné zde: http://www.k213.cz/.
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Zavér

Zakladni lidska prava a svobody jsou nedilnou soucasti moderniho pravniho
statu a jako takova musi byt chranéna. Jsme toho nazoru, Ze porozvodovou péci
jakozto oblast vztahli zaloZenou z velké miry na emocnich vztazich nelze zcela
pravné postihnout a ani by tomu tak dle naseho nazoru byt nemélo. Zejména
bychom se vtomto sméru méli snazit o minimalizaci zasahu soudii a organu
vefejné moci. V praci jsme se vénovali tomu, do jaké miry jsou fundamentélni
prava déti a rodicl v souvislosti s porozvodovou péci chranéna. Dosli jsme
k z&véru, ze souCasna pravni regulace neni s to zajistit ochranu téchto subjektt co

do lidskych prav v dostate¢né mife.

Kladné hodnotime, ze zakon pracuje s vice formami péce o dit€ po rozvodu
¢1 rozluce partnerti, my jsme se v praci zabyvali (a to 1 pro potieby zpracovani
grafii a tabulky) jen péci spolecnou, stfidavou a vylunou. Z nich se ndm na
zéklad€ zkoumani dané problematiky jako nejvhodnéjsi, co se tyce lidskych prav,
jevi péce spolecnd, o niz ovSem soudy za posledni tii roky rozhodly jen v 1 874
piipadech, coz vzhledem k vice nez 48 900 rozhodnutim o péci ditéte po rozvodu
neni mnoho. K tomuto zévéru jsme dosli jiz v prvni kapitole, proto jsme v rdmci
kapitoly druhé co do zdsahu do fundamentélnich prav pracovali s péci stfidavou a
vyluénou. Z téchto dvou forem se nam jevi jako Setrnéj$i pro prava déti 1 rodich
péce stiidava. OvSem nemiZeme se ztotoznit se zavérem I. senatu Ustavniho
soudu Ceské republiky (sp. zn. I. US 2482/2013), ktery byt v sou¢asnosti za¢ina
od svého striktnitho zavéru pozvolna upoustét, stanovil, Ze primarni je péce
sttidava a Ze ostatni formy péce o dit¢ by mély byt feSenim az v ptipad¢, kdy
o stiidavé péc¢i nebude soud moci rozhodnout. Stejn¢ tak nesouhlasime s ndzorem
US, Ze by dité mélo byt svéfeno do stfidavé péde i pres vili rodi¢i. Dle naseho
nazoru neni takovy pfistup a priori v souladu s ochranou lidskych prav, zejména
pak se zajmem ditéte, dle naseho ndzoru totiz neni mozné tak citlivé otazky, jako
je péce o dité po rozvodu, striktné pausalizovat. Dit¢ ma pfedn¢ pravo na rodinny
zivot, pravo o péci a vychovu od obou rodict. VSechna tato prava jsou rusena
v okamziku, kdy je mezi rodi¢i problémova komunikace, v disledku toho muize
dochazet ke komplikacim pfi realizaci pfedavani ditéte, a to jak u péce stfidave,

tak u vyluéné. Dité¢ navic v takové situaci nevyrtstd v harmonickém prostiedi a
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spory rodi¢i mohou vést az k psychickym potizim ditéte (napf. 1 vytvoreni

syndromu zavrzeného rodice).

Dale jisty nedostatek pravni Upravy shleddvame v souvislosti s rovnym
postavenim déti rozvadéjicich se rodicii a déti, u jejichz rodic¢t dochézi k rozluce.
Témto sice Listina v ¢l. 32 odst. 3 garantuje rovné postaveni, ovSem ve vztahu
k ochran¢ pradva na péci obou rodicii a jejich vychovu tomu tak neni. Zakon
obligatorn¢ neumoziuje rozvod manzeli, dokud nebude vyfeSena uprava poméra
k ditéti po rozvodu. U déti nesezdanych rodi¢h vSak vykon rodicovské
odpovédnosti co do vychovy a péce o dité nechava Cisté na dohod¢ rodict, soud
ve véci rozhodne az na zaklad¢ ptipadného navrhu. Jsme si védomi, ze feSeni
dané situace neni snadné, znamenalo by bud’ neimérnou zatéz pro administrativu,
pokud by viibec bylo mozné najit feSeni, jak 1ze postihnout rozluky partnert, kdyz
partnerstvi neni statusovou otazkou, ale zajistilo by se tak rovné postaveni vSech
déti, nebo (coz je z naSeho lidsko-pravniho pohledu nevhodné) by soud v piipadé

rozvodu manzelt fesil poméry déti rovnéz jen na zéklad¢é vzneseného navrhu.

Jako jeden z cili vedle zhodnoceni pravni Upravy co do jeji schopnosti
zarucit zékladni lidské préva jak rodi¢im, tak détem, jsme si stanovili zjistit, zda
je pro tato prava ,Setrn&jSim* feSenim péce stiidava ¢i vylucnd, pficemz jsme
srovnali vyskyt jednotlivych forem péfe o dit€ po rozvodu, jednak
celorepublikove, jednak u OS Plzeii-mésto. V obou sledovanych hodnotach
v prub¢hu let 2015, 2016 a 2017 bylo nejvice déti svéfovano do vylucné péce
matky, ovSem se zietelem k ochrané prav otcii je tieba kladné hodnotit, Ze pocet

rozhodnuti o stiidavé péci se pozvolna zvysuje.

V souvislosti s vylu¢nou pé¢i jsme zaroven vznesli otdzku, zda dochazi
k ptipadné diskriminaci jednoho z pohlavi. Z podklada, které jsme ziskali od OS
Plzefi-mésto a od Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, jsme dosli k zavéru,
ze vrozhodovaci praxi skute¢né existuje nepomérny rozdil mezi poctem déti
sveéfenych po rozvodu do péce otci a do péce matek. V roce 2016 byl pocet
rozhodnuti, kterymi byly déti svéfeny matce o vice nez 16 500 vyssi nez téch,
ktera déti svéfila otci. OvSem toto jeste nemusi znacit diskriminaci otctli, bylo by
tieba, aby byla provedena analyza konkrétnich soudnich rozhodnuti, k t¢ém nam
vSak nebyl umoznén pfistup. Jednoznacné zavéry nemizeme Cinit z toho divodu,

ze nezname dals$i relevantni tidaje, napi. pocet otctl, ktefi chtéli svefit dité¢ do své
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vyluéné péce, ndzor a prani ditéte, pocet okolnosti, pro které je stiidava ¢i vyluéna
péce otce vyloucena a dalsi. Pokud bychom vsak ptedpokladali, ze k diskriminaci
dochdzi, musime upozornit, ze ta je ve svém disledku schopna poskodit prava
rodic¢i 1 déti, a to jak pravo na styk s ditétem/obéma rodici, tak pravo na péci

o dit¢ a jeho vychovu, resp. pravo na vychovu a péci ze strany obou rodict.

Dle naseho zavéru je v této problematice nejzasadnéjsi otazkou, kterou je
tieba fesit, aby porozvodova péce probihala bez problémt, komunikace rodici
(mimo jiné 1 otdzka prava na informace o ditéti) a vykon styku rodict s ditétem,
potazmo ditéte s rodiCi. Pravé to, ze je styku napf. druhym rodi¢em branéno,
dochdzi k poruseni zbylych rozebiranych prav (pravo na rodicovstvi, pravo
na vychovu ditéte, pravo na péci o dité, analogicky i do prav déti...). Toto se vSak
tyka jak stridavé, tak vylucné péce.

Stiidava péce nad to miize zasdhnout do prava na vzdelani (v souvislosti
snim i do prava pfipravovat se soustavné na své budouci povolani), u né¢hoz je
tieba fesit nejen situaci stiidani skol a jeho vliv na dité, ktery je dle nasich zavéra
vyrazny (Skolsky zédkon toto umoznuje, coz z jedné strany hodnotime pozitivné,
jelikoz dité tuto moznost ma, ovSem z druhé strany je nutno konstatovat, ze tomu
tak je na ukor stability a prava na soukromy Zzivot ditéte), ale i pravo rodict
podilet se na vyberu Skoly, kdy mize byt v disledki sporti rodi¢ii upozadén zajem
a prani ditéte (zdkon zde vSak stanovi u stiedoskolského vzdélani pojistku, a tim
je souhlas ditéte v zasilané ptihlasce ke studiu). V soucasném pojeti nehodnotime
stiidavou péc€i jako nejlep$i mozné feSeni, dle naSeho ndzoru je ve svych
disledcich sice v pozitivnéj$i pozici co do ochrany lidskych prav oproti péci
vyluéné, ovSem tento rozdil nepovazujeme za zésadni. Sice kladné hodnotime, ze
sttidava péce ma zajistit pro dité péci a vychovu obou rodicli a styk s nimi,
zaroven by méla pfinést vykon rodi¢ovskych prav obéma rodictim ve stejné mifte,
ovSem jeji skutecnd realizace takova byt nemusi, zejména (jak jsme jiz zminili
vyse) pokud mezi rodici ,,kolisa“ jejich komunikace, tim dochazi k poruSeni shora
jmenovanych prav. Navic dit¢ nema v dusledku napt. tydenni zmény prostiedi
stabilni zdzemi, které by mu pfindSelo moznost dostatecné realizace rodinného
zivota, moznost vytvaret svlij soukromy zivot (kontakty s ptateli, spoluzéky,...),
potazmo pravé i1 vzdélani, kdy dité pfi stfidani Skol neustale musi ménit skoly,
které¢ mnohdy nemaji stejné Skolni vzdé€lavaci programy. Pravo na styk s obéma
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rodi¢i (i ostatni prava) by mu umoznila i péCe vyluénd za podminky stanoveni
Sirokého styku stim, Ze by zde byla vy$§i mira zazemi, garance prava
na soukromy a rodinny zivot ditéte (opét vSak za predpokladu dobré komunikace
rodici).

Pokud by byl styk ditéte s vylou¢enym rodi¢em nastaven dostate¢né Siroce,
a to do té miry, ze by se blizil témét péci stiidavé, jsme toho nazoru, Ze by bylo
jeji urceni pro ochranu zajmu ditéte priznivejsi. OvSem piesto je tfeba dbat prava
rodi¢i - jak feSit situaci, kdy se vylouceny rodi¢ stykd, tedy i pecuje o dité a
vychovava jej, kdyz navic ma platit vyzivovaci povinnost? To je pfedni divod,
pro¢ takové fedeni bez dalsiho nekvitujeme. Resenim by dle nis byla stiidava
péce za predpokladu splnéni testu, ktery v rozhodnuti sp. zn. 1. US 2482/2013
stanovil US, ale s tim doplnénim (které nam v rozhodnuti vyrazné absentuje, a
proto nesouhlasime se soucasnym pojetim rozhodovani o sttidavé péci), ze by byli
rodi¢e vedeni k dobrovolnému (ze své vile, nikoliv na natlak soudu) uzavieni
dohody o stifdavé péci ditéte po rozvodu. Resenim by rovnéz bylo, aby se stiidali
rodice, nikoliv dité, v tomto odkazuji na modelovy ptiklad - viz podkapitola 3.1.2,
ovSem jsme si védomi finanéni narocnosti takového fteSeni, a tedy jeho

nepiijatelnosti pro mnohé rodice.

Z téchto divodi jsme vielymi zastanci Cochemské praxe, ktera fesi prave
problém nesouhlasu rodicu se stfidavou péci. Ve spolupréci pracovniktt OSPOD,
soudli, advokati a neziskovych organizaci dochazi ke snaze eliminovat spor
rodicl z fizeni tykajicitho se péce o dité. Rodice diky pochopeni a piijeti své
rodi¢ovské odpovédnosti jsou schopni dojit ze své ville k dohodé o stiidavé péci,
kterou nasledné ,,posvéti soud. V soucasné dobé (od r. 2016) praktikuje tuto
praxi OS v Novém Ji¢in€, nové tuto praxi zavadi 1 OS v Tachové. Nez ale dojde
k pfijeti tohoto modelu i ostatnimi soudy, bude tfeba vytesit otazku, jak primét
advokaty k tomu, aby své klienty pies jejich vili vedli k nekonfliktnimu feSeni
sporu, zatim jsou do tohoto modelu zapojeni jen néktefi advokati, proto otazka,

jaka bude realizace této praxe, ziistava prozatim oteviena.
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Cizojazy¢né resumé

Entrusting a child to care after a divorce is a very sensitive question, neither
lay public, nor experts do not have the same opinion about an ideal solution. This
thesis deals with the care of the child after the divorce of the parents in particular
from the point of view of the protection of human rights and seeks to evaluate
whether the interference with fundamental rights affects less alternating or
exclusive care and whether the current legislation is sufficient to protect the

fundamental human rights and freedoms.

In connection with this protection, however, it also addresses
the decision-making practice of the OS Plzen-city, in particular in the frequency
of decisions whereby the child has been entrusted to care alternate or exclusive. It
assesses, on the basis of its results, whether or not there really exists a
discrimination against fathers. At the same time, it represents the Cochem
practice, which at the end evaluates as the most adequate approach to addressing

the issue of child-care.
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Priloha A: Cochemska praxe pro rodice, 1. strana — OS Novy

Prilohy
Jicin

PRUBEH SOUDNIHO RIZENI

1. U soudu jo podin nivrh va vicech pate seudu o nezlafild,

ROZHODOVANI O UPRAVE POMERU
NEZLETILYCH DETI(

L Soud rpravedla va hind do i tydnb od podéni navrho svold neforméalni ey soudnd ok,
T pid gk W i il avizonvand dohoda icastiiku o plediné i sporu - polom @ wa steyd Ihana
nafizeno adnini o dohodn jo pii ném schilani, pokud @ v 2ému nedatlaho ditiie.

2.V mandobi od podini nivrhu do aho soudnibo roke pracownik cnganu sociding pravod
ochrany déti (dala pn O5P0D) svold spolednou schirka s obéma modsd.

A, Probdhing ey soudnf rok a8 rodife uraviou dohodu o pledmdtu feni. Soud tuto doboduo,
pakoud i v 2 dgma nazlotil#he, schvali u pedndni, ktord b dné navazipe na pny sosdnl
ok Pokud rodice dohodu neuzeviow soud im doponedi. aby whisdak odbomou pomoc.
a naiidi jedadni 2pravidia za 1 wdny. Pracownik OSPOD nebo studini tajemdsce psou rods
st ndpomocal ibmed po skonSoni inihe soudnibo roku ph zadtind edbomd pomoa
B. Maz: pivjm im rokem & nafizenym jedndnim rodie na doporugeni soudu wyhleday
| pomoc. Ta obvylde buda dvia spolecna solkaii obou iodieh s odboi-
nikam & jpdno oddiélend setkdni redde o odbornika, Pokud se ukife msnost pokistoat
v odbomé pomeoi, soud na spolatny néwrh rodet mdndnd adroi al na daba 7 miksicn,

5. Pokud u prviiho jednani rodsie uzmdon dehodu o pledmétu Tizent soud tule dobodu
sehvill, o v rdme nezlatilaho. Pokud radice dohodu nauzaviow soud pm mide wobt na
dobu napwisa 11 mésict Gast na mmosoudnim smirdim nabo mediaénim edndd nebo
rodnné feraps. nebo im nafidi setkani s odbormikem v oboru pedopsychologe, Zaroved 2a
dobu napeyEe i mésich nafidi dalsi ednani.

7. Pokud u drubéhe dndni rodite uzaiou dohodu o pedmilt Fzeni. soud o dobodu
sehwali, jol v zégmu nazletdsho, Pokud rodife dohodu nouradou, soud zpravidla autorits
e roghodne, popd. nafidi datsl pdnani za dcelam provedend Gkond nuingch k rozhodnuti
o G| SaImi.

Niikterd fireni ve vicech pdfe soudu o nezletilé (resp. rodiGovski konflikiy) mohou piso
bt vehce emotwni. Je viak v zdimu nezletibfch déti aby rodiée a epch rédstupc: v lachio
fizenich newyudiveh konflikmi stratege a aby sa v podénich uréenfch soudu omezd pours
na nedtwiny pops skutkoviho stavu. Zeymiana e Heba rabiriod siuacim, aby edan 2 odié
adehizal od soudu @ko poradany, profele v takovem plipad® (spoluiprobrivd vidy takd ditd,

Vikce dormact k postupl Ckrasnino SoUdu ¥ NoWm Sitins

alecmala na indernalowch strnkach:

T/ POTtE]  UEtece. o2/ LS HCe 2 S 00/ S0 B5pET - 1636 0- 1536 k-6632 60-349089,
PO, VAT i POdRE SO Tagminice [0 Gsek péio Soudu o nezielild o, e, 556 779 6272

paavnl ochrany S8l Dune nejlepsi,

BUBEte-S chift oS0DNE pr § organ soci
LT K 10T PIZVEG § drUNENG Fodite.

Vikani rodids,
nikiari fipani wa wicech pide soudu o nagletds (nedastiy Gpravy pice o nazlotils dit,
b vildwy a stylku s nm) sou v Okrasniho soudu v Nowdm Jeing vadana na prneipech
witardizcghndmi apolupréce, kierd m inapirovand .cochemskou prax” PR roehodovéni
o nazletiych datech dvou zeals svapravmych rodiéd upfednostivame plad stativni
razhodnuting soudu takovy 2pdsobl vadeni fizend, pfi ndemn? sicastindna instillice va v
né spoluprac vedou rodiée k pleveeti odpovidnosi £ budouc 2vot o parspekivu ditdie.

0 jde?
Rozchod nebo ropvad pladstavuge pro VaZe dith irasmaticky z48iek, V téchio chilich od
Vs nutnd poifebie pomoc,

Vaia dohoda o péd o ditd po rozchodu nebo oavodu e piedpoklsdem pro eho budowc
Sfastny ol

Chipame, Ja mada byt velin obiiZng dohodnout se s Slovikem, kiarg Vas opousitl nabo
ktardho opoudtie.

V eo visfime?
it = bligkym vrtahom k obdma rodifam nechoe riratit am pednoho 7 Vis
Dohoda s druhymn rodicam na budoucim Evotd ditite jo propavem Vasch rodicovskich
leompatencl, st jako to, Fe ditd el viahoekne do partnersieho konfiki,
Ditd by od Vs milo dostat informace o tom, co se dige, & ml byste s wslechnout eho
nézor; i na to, yak 5 pladstavuie iy budouc Fvot

Jak postupujeme?
Myslime = 7o 0 osudu svych dét byste mél v preni fadé rorhodovat Wy
Pokud se nedokifate s drubym rodicean zatim dohodroul. nabizene Vam pomeos.

Kde vyhiledat pomoc?
U Okrasniho southu v Nowim Jiing, obecnich (fadt obci s rezdffanou posobnosti v Bllow-
1, Franititd pod Redhoftim. Kopfamsc:, Nowam Jiing, Odrdch, Ostravi {organy socalng
prénmi ochsamy diti - OSPODL Rodinng a manfelske poradny v Nowim Jeling - Cenfrem
psychologucké pomoc, Obianske poradny Nowy Jetin - Cantrum pro sdravotné postifenda
Moravskoslazskaho krags, madidton
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20 pFéani Vadeho ditéte
{v pfipadé rozvodu & rozchodu)

WGl mamindoo & mill ¥ totinka |

1. Nikdy neenpomaiie: om diieem wis obou, A6 oF bydbim jen u jedncho @i melbo ooy é o ma
wifickine, pestiobaip vas ohin gl stejid

2. Nepiojin so . koo ¢ vis mam mdip. Mim vis oba st eid. Mectemujpio plods mnou iohao
alvualwisha, ot e to boll.

. Poamciztes i bt w lecntikm s G oo, s kteeym sk e iciediv Com - vyiodie mi jaha wksfonid
sk, urnodmite mi poslal mis SMS nobo emil. predop@te mi jpho adresu na ohialk.. Pomors mi k Vi
wneecsiin ke ke perzanindan oo nd) wrobit nabe loupet ndgcy bk denk. Mags oty pechio vitkcky
wywalat ket - jadna taky pro tohe dahéhao,

&, Mhpsa spolu a hloynd mé napouiivgio ke posticha mes vwime Nochel nosil gy, kisnd ioho
drubvishn el b rossii.

5. Mokt sl ki odchiim K cbsbm ol nabadi s ten min Epoind. Nojadig bych by
il s e i, Al maseric s foeahnot e dva bou ey - jenom oo, B g sy el nods oo
6. Mikcky i nepilhnsgie ree na dobia koy midm byt s doabgm rodiéam, Clst mdo Casin chei it 8 ttin
o & Edst s maminkoa. Disledng 1o dodriujse.

T. Mobudw rklamaond ani sa nedobm, kiyi se vim nehlisim v dobi. kdy jsom s drubym rodicom. Mim
ol b ety A oy iiesinn elobie addBlowt - ik syl se we subm S o als o sz nessnal,
B, Mopledivmite s mi o dvoll jalo balle Porwdie toho deubdbo ne cheil dbd json o pro me kraidkd
hwilicy, kiy wis madm oiha. Maricin mi ja fim, o o ignonsjate naba hédis

. Kaly7 5 coogravey ot arw widkit, prackivajts si mi v Bkokea, v Skola rabo u piieal,

10. Nohédojte so piada nanca - nadald mi to dobia, Bud'e ko mnd alospod tak advodili, jeko s k ostat
miret bl & gk to vikacijobs ek oo me

T g rrn el nfermaci, ol pevyps|ie mi i, kionpm oS nomobs ozl

2. Dl e pirisst s v arrsarstly & vien obire, Chot, aly poensd mop marmeik o b otinks
o by widkdi, ik Ete abo skl

13, Dok se Mok o penkeich. Noches, aby joden 2 whs mill moe peodiz & oo dodhy jon mdlo, A1
s wien ohiima dafi tak dobie, abyeh 5o u wis mohl citit siend dobio.

14 Nesouiafto o o, kdo mé vic reemaddi Tolk sladkoss bych otz rikdy nomohl snist, jpk moo vis
e abiar el

5. Aokl e ovinid, kil pdlidy novisincite s poivea. Pro e jo stope nchem dolefiiems cos
shréveny 5 wiimi ned penize, Ja skeill spolednd lry sa radup mnobem vic nef 7 négekd nowd hradiog,
6. Namusima mit pofiid nikd akce. Namus byt pofdd néco nowibo o soeildho, kiy? spolu néico
posinikime. Majhezti @ pro ma, kdyi jsme prosie voseli o v pohoda, leaeme si a mama | trochu khdu,
17 Nechia v mém fivola oo nejvic vac tak, pk bialy piod wsim roechodem. Tading to u mého poko-
1tk & bt dipleych moliSkostl, kierd s dilivol ol sim = tiokem nebo s manmkeo.

18, Buddte hodnl e babitku & didedkn 2 dihd strany.  kdyd pd rozvods stili vic i swlho ditkte. Taky
tysie pin mra stili, kdyby so mi vodlo Spaing. Necha sialil psie s pramdice.

19, Bud'ie foleranini k nowému parineeoi, kiendhe s fen druky nasel nebo napde, a hlowna ho prede

o 5 tim e Closkom s taki
EEES&;EMEESE}}% u.unaarteazmun?.klu.!i
poth. Projdite si proshy, kisnd wim pEi Theba 5 o nich p ala dapta sa. Nop fanin

dopis k wySitani drahdemu, jok byl ke mng Spatmy. Kdyi o uddlite, ok jsieviboc nepochaopili, jk na tom
il janen & co potiebjl skbyeh se oftl kpe

fiecdroy: hrepre A arn-ockebmutonm.oe - O, Kare Jackel détskd peyeholodts o sprsovaiolks oitsts
Ftatury, volnd pfalofanc a upravena)

Ne kaZdy rodic jo schopen & spiSe ochoten ditgti

nmasfouchat a byt mi tak pornocnikem v 162ke Zrvotny

siluacy, jakou rozped vetahu ofce a matky bezespory
predstavije.

Pokud se rodiédm nepodafi oddelit swf partnersky konflikt
od rodicovsivi, dochdzi ngpen k bezprostfednim zménam

v chovény a proZivani ditéte, afe také k diouhodobému
ovinvindns jaihvo zdravého télesndho, dusevniho 1 socdlfito
vivaje. Ditd v reaker na konflikr rodiéd zapojuse obranng
mechansmy, ek tlurmi psychickou bolest. stavd se ménd
vinmavym K prozitkdm svym i drufych. MdZe oitit velkou zlost,
reagovat zvysenou plactivost. negativismen. ZuZenou
koncentraci pomodavdnim, nodnim désy.

V srtuacy, kdy jo dita viahovano do bopd ofce a matky,

Jje ochuzeno o moZnost viimat sama sebe jake zdroy radosti
swich rodicil. Prichdzi tedy o vwenamy zdroj vastndo
pozitvniho sebehodnoceny a naopak se « ndf mohou projewit
psychosomaticks obtiZe jako bolestr hlavy & biicha,

nesoustreddnost. nenvoxita, padrazdant. Milze dojit ke shorierny

prospéchu ve skofe. V obdobi puberty a adolescence se sidva

problematickou zdrava separace od rodiny - dité midZe mit
obtZe v navazovani kvalitnich vrstevivokyeh vztahd. inkhnuje

k rizikovermu chovani, nerespektovéni attort & 58 nacpak
uzavird do svého viastndho svits, stévd se osamalym
rzolovanym. Ndsledné pak miZe mit obtife pit wivareny
viasini identity & hledéni mista v Zivots.

ZaZva pocity prazdnoty. méd problémy v partnerském

Fvoté, problematicky zviddd resenr katdodennich

i nérocngyEich Evotnich siuack
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