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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila evropské antidiskriminacni
pravo se zaméfenim na obtéZovani a prondsledovani osob, jelikoz povazuji
evropské antidiskriminaéni pravo za diilezitou pravni problematiku. Myslim si, ze
toto téma je aktualni v Ceské republice, protoze piijeti antidiskriminaéniho
zékona vyvolalo na ¢eské politické scéné€ rozruch. Ve své diplomové praci jsem se
rozhodla zaméfit konkrétné na obtézovani a prondsledovani osob, jelikoz mnoho
lidi ma dle mého uvazeni diskriminaci spojenou prave jen s diskriminaci ptimou a
nepfimou. OvSem toto pojeti je chybné, jelikoz antidiskriminaéni zdkon vyslovné
obtézovani a prondsledovani za diskriminaci povazuje. Obtézovani a
pronasledovani je poté v antidiskriminacnim zdkonu popsano v § 4, ktery se
zabyva dalsimi formami diskriminace. Mezi tyto formy nepatii pouze obtézovani,
sexualni obtéZzovani a pronasledovani, ale 1 pokyn k diskriminaci a navadéni k

diskriminaci, ovS§em témi se nebudu ve své diplomové praci zabyvat.

Nyni bych se vyjadfila ke struktufe diplomové prace. Vlastni text

diplomové prace jsem rozd¢lila do Sesti kapitol.

V prvni kapitole se zaméfim na zakladni pojmy, které se vztahuji
k antidiskrimina¢nimu pravu. Tato kapitola pojednd o rovnosti a jejich typech,
diskriminaci a jejich formach, diskriminacnich divodech a samoziejmé lidské
dastojnosti, kterou povazuji za zékladni stavebni kamen lidskych prav. Timto
pojmem se ve své praci také zabyvam, jelikoz i definice obtézovani

v antidiskrimina¢nim zakonu obsahuje pravé pojem diistojnost osoby.

V nésledujici kapitole se zaméfim na nejdulezitéjsi evropské prameny
antidiskrimina¢niho prava, jelikoz je povazuji za stézejni pro vyvoj této

problematiky a také za zaklad vzniku ceského antidiskrimina¢niho zakona.

Ve tieti  kapitole zminim  dilezit¢ prameny  vnitrostatniho
antidiskrimina¢niho prava, kde se podrobnégji zaméfim na problematiku piijeti

antidiskrimina¢niho zakona.
Nasledujici kapitolu povazuji za stézejni, jelikoz se tyka obtézovani.
Nejdiive vymezim institut obtéZovani obecné, nasledné se zaméfim na nazor

vefejného ochrance prav ktéto problematice a zaroven neopomenu zminit



vyznamnou judikaturu. Nasledné¢ se zaméfim na problematiku sexudlniho

obtézovani. Kapitolu obtézovani uzaviu problematikou prokazovani.

Navazujici kapitola se tykd pronasledovani. Nejdiive zminim zakotveni
pronasledovani v ¢eském pravnim fadu, poté se zamefim na problematiku tohoto

institutu.

Zaveérecnou kapitolu veénuji  pravnim prosttedkim ochrany pred

diskriminaci, které rozdélim na soudni a mimosoudni.

Cilem mé diplomové prace je zhodnotit problematiku, kterd se tyka
antidiskrimina¢niho prava s ohledem na nazory odbornikli. Stézejnim cilem je
predstavit obtéZzovani a pronasledovani jako formu diskrimina¢niho jednani, které
je stejné zavazné jako piima a neptimd diskriminace a zhodnotit odpovidajici
paragrafy antidiskrimina¢niho zékona, které se tykaji pravé obtéZovani a

pronasledovani.



2. Vymezeni zakladnich pojmii antidiskrimina¢niho prava
2.1 Rovnost

Pojem rovnost se miize jevit na prvni pohled jako pojem defini¢né
jednoznacény. Opak je ovSem pravdou, jelikoz pojem rovnost nelze jednoznaéné

vymezit. Jak uz tedy z vyse uvedeného vyplyva, definice rovnosti neexistuje.’

Rovnost byla vzdy idealem lidstva, a proto doSlo k zakotveni rovnostni

klauzule v mezinarodnich i lidsko-pravnich dokumentech.”

Zékladni vyznam pojmu rovnost definoval i Ustavni soud CR ve svém
nalezu nasledovné: Rovnost vSech lidskych bytosti jako subjektii zakladnich prav a
svobod je obsahem v zasadé vsech dokumentii chranicich lidska prava. Jde mj. i o
praktické poznani a uznani hodnoty kazdého cloveka jako takového, bez ohledu na
jeho schopnosti, znalosti a uZitecnost ¢i prospésnost pro celek; z pravné
filozofického hlediska jde o projev davné pravdy ac nescetnékrat v déjindch
porusované, ze s clovekem nikdy nesmi byt svévolné zachdzeno pouze jako
s prostredkem slouzZicim zajmii jinych. Lze konstatovat, Ze rovmnost svobodného
jedince v dustojnosti a pravech je zakladnim stavebnim kamenem naseho
ustavniho Fadu a promitd se vlastné i do celé Listiny zdkladnich prav a svobod.’
Toto vymezeni rovnosti Ustavnim soudem povazuji za vystizné zakladni
definovani rovnosti. Ustavni soud dle mého zde zcela vhodné upozoriiuje na
mnohd pochybeni v déjinach, kdy dochazelo k rapidnimu poruSovani rovnosti a
nasledné neopomenul rovnost pojmout jako zéklad naSeho statu spolu s odkazem

na dokumenty nejvyssi pravni sily a tedy soucasti ustavniho pofadku CR.*

Mnoho z nés by pojem rovnosti definovalo jednozna¢né a jednoduse a to
nasledujicim zplUsobem stejnym stejne. Kdyz je piece zachazeno se stejnym
stejné, nemuze piece dochazet k poruseni zadsady rovnosti. OvSem bohuzel takhle
jednoduché to neni. Nékdy dokonce muze dojit k takové situaci, Ze rovné
zachazeni muze ve skutecnosti upeviiovat nerovnosti. K tomuto uvadi Sandra

Fredman ve své publikaci citat od Anatola France ,,...usilovat pri vzneSené

! BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007.,s. 3

2 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. Prelozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007., s. 1

3 Nalez P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006

*Cl. 112 Ustavy, z. &. 1/1993 Sb.



rovnosti pred zakonem, kterd zakazuje bohatému i chudému spavat pod mosty,
Zebrat po ulicich a krast chleba. “ Zde vidime ptiklad, kdy se ndm toto ustanoveni
jevi na prvni pohled jako rovné. OvSem kdyz vezmeme v uvahu dopad takového

ustanoventi, tak ten uz neni rovn}'/.5

Z vyse uvedeného dojdeme k zavéru, Ze rovné zachazeni miize ve
vysledku zpusobit nerovnosti, a naopak nerovné zachdzeni muze byt zdkladem
dosazeni rovnosti. Dtllezité je zminit, Ze rovnost ma vice zakladnich pojeti a
naSim tukolem je rovnost chépat dle zvoleného pojeti. Volba urcitého pojeti
rovnosti nevyplyva z logiky, ale z hodnot nebo politickych zdajmii. Rovnost miize
smerovat  k redistributivnimu  cili zmirnéni znevyhodneni, liberalnimu cili
zachdzeni se vSemi se stejnym zdjmem a uctou, neoliberalnimu cili trzni nebo
smluvni rovnosti nebo politickéemu cili ziskani pristupu k rozhodovacim

o 6
procesum.

Rovnost je od davnych dob spolecenskym idedlem. Rovnost je kategorii
abstraktni a neni tedy a priori pojmem pravnim. Obsah tohoto pojmu se méni
v zavislosti na vyvoji spole¢nosti.” V tomto pohledu bych &as vnimala z hlediska

spolecenského, politického a viibec vyvoje spolecnosti jako celku.

Jak se viibec vyvijelo pojeti rovnosti v nasich kon¢indch a ve stfedni
Evropé? Jesté doneddvna Ustavni zdsada rovnosti nebyla chapana jako norma
pravni. Kuptikladu v rakouské monarchii a v prvni Ceskoslovenské republice byl
ustavni pozadavek rovnosti pouze programovym prohldsenim. Z toho tedy
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vyplyva, ze zasada rovnosti byla pouze doporucujici.

Podle Ustavniho soudu Ceské republiky miizeme rozliSovat rovnost
dvojiho typu a to rovnost akcesorickou a rovnost neakcesorickou. Akcesorickou
rovnost charakterizuje US jako rovnost vdzanou na jiné zakladni pravo. Jestlize

totiz dojde k poruseni &l. 3 Listiny’, pak se musi je§té nalézt jiné zékladni pravo,

® FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Prelozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 2

® Tamtéz, s. 2 - 3

"DREXLEROVA, Jana. Privodce antidiskriminacnim zdkonem z hlediska pracovnépravnich
vztahu. Praha: BMSS-Start, 2009. Pruvodce extra, 2009/4., s. 5

8 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007.,s.5-7

?Cl. 3 odst. 1 Listiny: ,,Zakladni prava a svobody se zarucuji bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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pri jehoz uplatiovani doslo k tvrzené diskriminaci. Neni nutné, aby toto zakladni
pravo bylo poruseno, v takovém piipadé staci, aby nastalo nediivodné nerovné
zachdzeni ve vztahu k zdkladnimu pravu. Rovnost neakcesorické je poté rovnosti

bez vztahu k jinému zakladnimu pravu. '°

Princip rovnosti se také cCasto dostava do konfliktu s jinymi hodnotami.
Hlavnim rivalem rovnosti je svoboda. K tomuto konfliktu se vyjadfilo mnoho
pfednich filozofii. Jednim znich byl napfiklad Isaiah Berlin, ktery definoval
rovnost a svobodu jako dvé nejvyznamngjsi, ale Casto protichtidné hodnoty:
,Svoboda i rovnost patii mezi primarni cile, o které lidstvo usiluje jiz po Fadu
stoleti. Ale naprosta svoboda pro viky znamena smrt jehnatek, naprosta svoboda
pro mocné a nadané neni slucitelnd s pravem na slusnou existenci pro slabé a
méné nadané.” K této problematice se vyjadril i znamy filozof Dworkin, podle
kterého neni zisada svobody v rozporu srovnosti, ale naopak je jeji
nepostradatelnou soucasti. Z praxe je ovSem patrné, ze muze dojit k rozporu mezi
svobodou a rovnosti. Soudy napiiklad rozhodovaly o tom, zda ma byt zékaz
rasistickych projevil zrusen jako poruseni svobody projevu nebo naopak zachovan
jako podpora rasové rovnosti. Ve vyse zminéném piipad¢, pak soudy rozhodovaly

odlidng, jelikoz kazdy stat mé své pravni zvyklosti."!

Variaci na vyse uvedeny rozpor mezi rovnosti a svobodou je konflikt mezi
pozadavkem rovnosti a zajmem na zachovani diverzity v podobé ochrany mensin.
V tomto piipadé€ poté dochézi k situaci, kterd vyzaduje jiné zachazeni pro urcitou
skupinu jednotlivel.. Prave toto jiné zachdzeni neboli ochranné zachazeni se stava
velmi diskutovanym problémem. Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze pro urcitou
skupinu jednotlivcl s odliSnymi znaky budou platit jind pravidla nez pro ostatni
¢leny spolecnosti. Nyni nardazime na nejvétsi uskali tohoto problému, jestli tedy
dochazi v takovémto ptipadé k zachovani principu rovnosti nebo praveé k pravému

opaku.

Naplnéni rovnosti je pro spolecnost pozadavkem funk¢énim a zaroven
politickym. OvSem pozadavek funkc¢nosti a racionality se miize dostat do rozporu

s pozadavkem rovnosti. Jako vzor bych uvedla vlastni ptiklad na tuto

" BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jif{ JIRASEK a
Ondtej SVACEK. Zdkladni préava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 186

" FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. P¥elozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007., s. 22 - 23



problematiku na zaklad¢ ptikladti uvedenych v publikaci. Za vhodny ptiklad dle
mého nazoru mizeme pozadovat zaméstnavatele, ktery vypsal konkurz na misto
asistenta/ky a ktery odmitne bez dal§iho uchazecku se tfemi malymi détmi.
Argument zameéstnavatele pro toto rozhodnuti spo¢iva v tom, ze zeny s malymi
détmi, byvaji Casto komplikovanymi zaméstnankynémi praveé kviili malym détem
predevsim kviili Casté nemoci malych déti a ztoho pramenici ¢asté pracovni
neschopnosti. VySe zminény zaméstnavatel by jednal raciondlné s ohledem na

jeho ekonomické zajmy, ovSem by nebyl zachovan pozadavek rovnosti.

Nov¢jsim typem takového konfliktu mtze byt situace, kdy pozadavek
rovnosti se dostavd do sporu s ekonomickou efektivitou. V takovémto ptipadé
tedy bude tlaeno na zameéstnavatele, aby si zvolil za svého zaméstnance
ptislusnika zvyhodnéné skupiny, i kdyby ostatni uchazeci byli 1épe kvalifikovani.
Jestlize se na danou situaci budeme divat z ekonomického hlediska, pak
usoudime, Ze pro zameéstnavatele je povinné pfijmuti takového zameéstnance do
pracovniho poméru nevyhodné. S pfihlédnutim k vySe uvedenému piipadu ndm
vznikd otdzka, jejimz pfedmétem je vymezeni hranic mezi t€émito hodnotami a to
tedy politickym pozadavkem rovnosti a ekonomickou realitou. Zminéné konflikty
muzeme povazovat za konflikty defini¢ni. Zda bude princip rovnosti zachovan
nebo nebude, 1ze odpoveédét dle jakého pojeti rovnosti, budeme na danou situaci
nahlizet. Jestlize zvolime formélni pojeti rovnosti, pak dojdeme k zavéru, ze
vytvareni zvlastnich pravnich reziml pro mensiny je s timto pojetim v rozporu.
V pifipadé nahlizeni na situaci v rdmci materidlniho pojeti je to tedy piesné
naopak, z ¢ehoz tedy vyplyva, ze odd€leny rezim pro mensinu je mozné vnimat

jako naplné&ni principu rovnosti.'?
2.2 Typy rovnosti

Koncept rovnosti Ize vyjadfit mnoha riiznymi zptisoby, kterymi Ize rovnost
realizovat. Princip rovnosti je mozné vyjadfit v téchto zdkladnich pojetich a to
tedy jako rovnost formalni, materialni, rovnost piilezitosti a rovnost vysledki.
Vyse uvedené Clenéni jsem se rozhodla v této praci zminit, protoze ho odbornici

povazuji za zékladni a také j4 se s touto myslenkou ztotoziuji. >

2 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zden&k KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007.,s.7 -9
Y ELLIS, Evelyn a Philippa. WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2012., s. 4
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Dle odbornikt také neni ani toto zékladni ¢lenéni zcela dofeSeno. Stale
neni dofeseno, zda rovnost piilezitosti a rovnost vysledkiim se ma povazovat za
samostatnou kategorii, ¢i se jedna pouze o podskupiny materidlni rovnosti. Kazdy
typ rovnosti je typicky pro urcity typ spolecenské situace, z ¢ehoz tedy miizeme

dovodit, Ze nemaji univerzdini platnost. **
2. 2.1 Rovnost formalni

Pojeti formalni rovnosti patii k zakladnim, jelikoz se poc¢atky tohoto pojeti
objevuji u pravnich filozofli od staroveéku. Jako priklad je mozno uvést Aristotela.
Aristoteles se k pojeti rovnosti vyjadiuje ve své knize Etice Nikomachové.
Formalni rovnost tedy zakotvuje princip, Ze se stejnymi by mélo byt zachazeno
stejné. Na prvni pohled se miliZze toto pojeti jevit idedlni, ovSem opak byva casto

15
pravdou.

Posuzovani rovnosti po¢ind volbou vhodného srovnavaciho prvku, ktery
nazyvame komparator. Z této teze ndm vyplyva, Ze predmétem formalni rovnosti
jsou pouze ti, ktefi jsou s komparatorem stejni ¢i srovnatelni. Formalni rovnost je
kategorii abstraktni a individualistickou, nebere v potaz pozadi jednotlivcii,
socialni puvod ¢i dynamiku vyvoje. Rovnost formalni se vztahuje na srovnatelné
jedince v jeden casovy okamzik. Rovnost formalni také netesi skuteCny dopad

. , . 16
aplikovanych ustanoveni.

Koncepce formalni rovnosti je zaloZena na pojeti rovnosti de iure'’, coz
znamend pouziti stejného pravidla na vSechny srovnatelné jedince. S formalni
rovnosti se ¢asto setkdme v rdmci prava procesniho. Takovymto ptikladem mutze
byt naptiklad stanoveni jednotnych lhit k u¢inéni konkrétniho podéani. Tato lhita
je poté pro vSechny stejnd a neohlizi se na moznosti konkrétnich jednotlivet,
jelikoz stejné pravidlo pro vSechny je v souladu s konceptem forméalni rovnosti, i

kdyz ve vysledku miize nékterého jednotlivce nebo skupinu znevyhodiovat.'®

“ BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007.,s. 10
“ DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zdkaz diskriminace jako pravni problém v judikature
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012.
Prameny a nové proudy pravni védy., s. 15
' BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007.,s. 11
Y De iure = podle prava
¥DREXLEROVA, Jana. Privodce antidiskriminacnim zdkonem z hlediska pracovnépravnich
vztahii. Praha: BMSS-Start, 2009. Privodce extra, 2009/4., s. 6
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Zakladem formalni rovnosti tedy je, ze vSe co je stejné, musi byt
podrobeno stejnému rezimu bez ohledu na preference jednotlivel. Z tohoto
tvrzeni se ndm muze zdat, Ze formalni rovnost je zcela idedlni, ovSem ani formalni
rovnosti se nevyhybaji hodnotové tisudky. Jednim z takovychto tsudka je usudek,
ktery vznika ve chvili vzniku pravidla. Dal$im je hodnotovy tusudek, ktery je

prijiman v okamziku aplikace pravidla jako takového.

Typickym a nejcharakteristictéjSim znakem formalni rovnosti tedy je
stejné zachazeni se stejnymi. To vSak je v praxi velice problematické. V tomto
bod¢ nastava spousta otazek, na které neni jednoduché odpovédét. Odpovedi na
takovéto otazky se budou Casto rozchazet a z toho nam tedy vyplyva, ze budou
velmi odlisné. Jako ptiklad uvedu nasledujici otdzku. Co je stejné? Predstavme si,
ze bychom napfiiklad takovouhle otazku vznesli na n&jaké konferenci, odpovédi
by se nam urcité¢ velice lisili, jelikoZz kazda osoba bude mit jiny nazor, z ¢ehoz

nam tedy vyplyva, ze tisudek o srovnatelnosti je esenci hodnotového usudku.

Srovnatelné jsou prvky urcite mnoziny, v jejichz pripadé dojdeme k zaveru,
Ze spolecné prvky previadaji nad odlisnymi. Pii hodnoceni srovnatelnosti je
dilezity ucel, pro ktery je srovnavano. Ptikladem muze byt neslysici ¢lovek. Jiny
argument bude v pfipad¢€, kdyz budeme posuzovat zplisobilost neslySiciho ¢loveka
pro pisemny test a jiny v piipadé¢ zkousky ustni. Dulezity je také vybér
komparatora, jelikoz pravé ten urcuje vysledek zkouméni. Jestlize dojdeme
k zaveru, ze A neni srovnatelny s B, pak odlisné zachdzeni nemiize pojmove zalozit
nerovnost, a tedy ani diskriminaci. Také pti hodnoceni srovnatelnosti musime brat
v potaz, ze prvky, které jsou srovnatelné vramci jedné mnoziny, nejsou od
okolniho svéta tzv. odizolovany. Dale také jeden prvek miize patiit do vice

takovychto mnozin."

Stézejnim znakem formalni rovnosti je potfeba komparatora. OvSem nalézt

r e o v v i , r 20
vhodného komparatora miize nékdy ptinaset uskali.

Jak uz jsem vySe zminila stézejnim pozadavkem formalni rovnosti je, aby

bylo s jedincem zachdzeno stejné. Z ¢ehoz tedy mizeme dovodit, ze vzdy to

* BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zden¢k KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007.,s. 11-13
20 FIALOVA, Eva, SKALOVA, Helena, ed. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi :
sbornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender
Studies, 2010., s. 12
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nemusi znamenat dobfe, ale zaroven to muUZze byt stejné Spatné.
Charakteristickym ptikladem zminéného problému je piipad Palmer v. Thompson.
Tento ptipad sice neni z evropského prostoru, ale zatradila jsem ho k vysvétleni
problematiky, jelikoZz se povazuje za nejznaméjsi. Tento piipad se tykd obdobi
desegregace v USA. Segregace, ktera byla pro jizni staty USA typicka,
predstavovala existenci odd€lenych zatfizeni pro bilé jedince a pro cerné jedince.
Toto pravidlo platilo i pro plovarny. Ptipad Palmer v. Thompson se tedy véaze
k obdobi desegregace, coz tedy znamenalo, ze takovato oddélend zafizeni méla
piestat existovat. Provozovatel tedy plovarnu rad¢ji zaviel, nez aby ji mohli také
jedinci ¢erné pleti navstévovat. Nyni tedy nastava otazka. Jedna se tedy o rovnost?
Nékomu se muze zdat, Ze je rovnost zachovana, jelikoz nemohou do plovarny
¢erni ani bili jedinci, jelikoz je plovarna uzaviena. K tomuto bych vSak dodala
vlastni nazor, dle mé tvahy se zde nejedna o naplnéni rovnosti, jelikoz si myslim,
ze se zde vyuziva tzv. skulinky, ktera na oko ukazuje, Ze je tedy rovnost
zachovéna, i kdyZ jasné nerovnost a diskriminace pfimo bije do o&.*' Oviem
bohuzel, jestlize je brana v uvahu rovnost jako konzistentnost, pak vySe zminény

ptipad zaklada rovné zachazeni.?

Z vyse uvedeného piipadu lze dovodit, ze formalni rovnost postrada
hodnotové ukotveni. JelikoZ vSem stejné muze byt i vSem stejné Spatné. VéEétSina
z nas si pod rovnosti predstavi spise zlepSeni situace znevyhodnéné skupiny, nez
zhorSeni situace vétSiny. OvSem toto formalni rovnost nezakotvuje. Zaroven i toto
pojeti formalni rovnosti miize pfinést své plody. Jestlize totiz dojde k naplnéni
teze vSem stejné Spatné, poté pivodni vyhody vétSiny budou zruSeny a vétSina
bude podrobena menSinovému rezimu. Z lokdlniho problému se stane tedy
problém globalni a vznikne zde tedy lepsi moznost tomuto problému celit. Nyni
se problém pfenese na politickou scénu, jelikoz jeho vyfeSeni je dilezité pro

vSechny.

Naproti tomu zde ale dochazi k problému, ktery spociva v tom, Ze jednou

dosazeny standart neni mozno snizit u rovnosti, se kterou je spojena jina hodnota

> BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007., s. 14
* FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Prelozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 8
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¢1 pravo, ktery tento standart zarucuje a nepfipousti jeho sniZeni.

Charakteristickym prikladem takové hodnoty je lidska diistojnost.”
2. 2. 2 Rovnost materialni

Rovnost materidlni se od rovnosti formalni 1i8i, podstata této odliSnosti
spocivd v tom, Ze obsahem materidlni rovnosti je rovnost de iure a zaroven i
rovnost de facto. Z toho vyplyva, ze materialni rovnost nezakotvuje pouze stejné
zachazeni se stejnymi, ale 1 posouzeni dopadu takového jednani na realnou situaci
daného jedince. Hlavnim cilem rovnosti materialni je rovnost skute¢na a ne pouze

, , 24
zékonna.

2. 2. 3 Rovnost prileZitosti

Toto pojeti kraci stredni cestou mezi formalni rovnosti a rovnosti

vysledkii.”

Rovnost pfilezitosti fadime k pozitivnim aspektim rovnosti. Tento typ
rovnosti se soustfedi a teSi zékladni nerovnosti ve spolecnosti a snazi se je
odstranit. *° Cilem rovnosti piileZitosti je, aby vsichni jedinci m&li stejnou
vychozi pozici.”” Jinym slovy se rovnost piilezitosti tedy rovna rovnosti na startu.

Rovnost piileZitosti je dale charakterizovana rovnosti v pristupu ke statktim.
2. 2. 4 Rovnost vysledki
Rovnost vysledu, jak uz z ndzvu vypovida, vyzaduje rovnost vysledk.

Rovnost vysledkti je velmi kontroverzni. Tento typ rovnosti je jesté vice

zalozen na pozitivni diskriminaci nez rovnost piilezitosti. Pfikladem rovnosti

 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007.,s.14- 16
*DREXLEROVA, Jana. Priivodce antidiskriminacnim zikonem z hlediska pracovnépravnich
vztahii. Praha: BMSS-Start, 2009. Privodce extra, 2009/4.,s. 6 - 7
» FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Pielozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 13
® RAINEY, Bernadette. Human Rights Law Third editition. Oxford: OUP Oxford, 2015., s. 158
7 FIALOVA, Eva, SKALOVA, Helena, ed. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi :
shornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender
Studies, 2010., s. 12
* BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jif{ JIRASEK a
Ondiej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 175 - 176
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vysledkit muze byt naptiklad ureni kvoty procenta pracovniki, ktefi musi byt

v .29
z men$inové skupiny.

Rovnost vysledki je pravym opakem rovnosti formalni. Rovnost vysledkt
je tedy na rozdil od formalni rovnosti zaloZena konkrétné. Tento typ rovnosti se
soustiedi piimo na urcitého jednotlivce. Jako ptiklad rovnosti vysledkl Ize uvést
financovani vzd€lavaciho programu pro piislusniky néjaké urCené menSiny.
Zminény druh rovnosti je provazan s distribuci statkii ve spolecnosti, tento typ
muze dokonce chybéjici redistribuci ve spolecnosti nahrazovat. Rovnost vysledki
je nejcastéji vyuzivana ve spoleCnostech, kde neni socialni systém. Podstatou
rovnosti vysledkt tedy neni, aby stat zacal jednat ve prospéch znevyhodnénych
skupin. Tato rovnost nam sdéluje, na co ma byt nase zkoumani upteno. Cilem tedy
je vystup a porovnani rovného rozdéleni vysledkii v cili. Rovnost vysledkl se
zabyva situaci néjaké skupiny, z ¢ehoz miizeme dovodit, Ze se jedna o rovnost

kolektivni.

Rovnost vysledkii nespoCiva ve zjisteni nerovnosti v konkrétnim pripade,
ale o celkovou nerovnost na vystupu. Rovnost vysledka také nedé€la rozdily mezi
jednotlivymi diivody nerovnosti, neni tedy zjiStovano, zda se jedinec ocitl
v nerovném postaveni v diisledku faktoru, které nemiize ovlivnit (jako ptiklad
mohu uvést barvu pleti) nebo v disledku takovych faktort, které mtize nebo mohl
ovlivnit (jako ptiklad bych uvedla snaha pfi studiu, snazeni k lepSim vysledkiim a
vykontim). Tento bod rovnosti vysledkii byva Casto kritizovan a ja se také s touto
kritikou ztotoZiiuji.*

2. 2. 5 Pozitivni opatieni

Pozitivni opatfeni umoziuji rozdilné zachdzeni mezi skupinami v takovém

pfipadé, jestlize je cilem odstranit pfekazky rovnosti nebo ucinit napravy

v minulosti diskrimina¢nich praktik. Z toho lze dovodit, ze témto jednotlivcim je

poskytnuto zvyhodnéné zachazeni, aby méli moZnost se uplatnit ve spole¢nosti.”!

» RAINEY, Bernadette. Human Rights Law Third editition. Oxford: OUP Oxford, 2015 s. 159 -

160

** BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdentk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:

C.H. Beck, 2007. ,s. 19-22

*' RAINEY, Bernadette. Human Rights Law Third editition. Oxford: OUP Oxford, 2015 s. 159
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OvsSem tato vySe zmin€na opatieni jsou v rozporu s konceptem rovnosti
formalni. Jako zdkladni prostfedek k moZznosti pouziti pozitivnich opatieni voli

EU koncepci nepiimé diskriminace. **

Pozitivni opatfeni jsou velmi kontroverznim a diskutovanym tématem.
Z hlediska konceptu rovnosti formalni neboli rovnosti de iure nejsou pozitivni
opatfeni kladné pfijimana, jelikoz diraz je kladen na dosazeni rovnosti faktickeé.
Stale ale neni zcela jasné, jakymi prostfedky mulze byt této rovnosti legitimné
dosazeno. Jestli je mozné vySe zminéné situace docilit pomoci prosttedkd rovnosti
prilezitosti nebo 1 rovnosti vysledkii. Prvni moznost byva spolecnosti jesté

tolerovana, druha mozZnost pozitivniho opatieni byva kritizovana.”

Kdybychom brali vuvahu platnost definice, ze pozitivni opatfeni
znamenaji docasné zruseni jinak obecné platného principu rovného zachézeni, pak
tedy v takovém piipad¢ dochazi k diskriminaci vétSinové skupiny kvili tomu, aby
nasledné nedochazelo k zadné dal$i diskriminaci. Tento typ pojeti je vymezen
v mezinarodnépravnich  dokumentech, jednim ztakovych je naptiklad
Mezindrodni tmluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Také
v evropském prostoru jsou pozitivni opatieni vymezena v tomto pojeti, dilezitym

ptikladem jsou opatieni zminéna v diskriminaci na zaklad€ pohlavi.

Naopak pozitivni opatfeni jako trvalé naplnéni principu materidlni rovnosti
je obsazeno v judikatute indickych soudt. Dilezitym bodem, ktery nyni piichazi
na fadu je, jak dlouho trvd zvyhodnéné zachazeni v ramci pozitivniho opatieni.
Pozitivni opatfeni by dle indickych soudi me¢lo trvat po celou dobu kariérniho
postupu, i kdyby byl pfitomen kvalifikovanéjsi kandidat na danou pozici. Z téchto
divodii Soudni dviir takovato pozitivni opatfeni nepfijima. Pro pouziti pozitivnich
opatfeni ma Soudni dvlr stanoveny zavazna pravidla, kdy pozitivni opatieni je
mozné pouzit jen u stejné kvalitnich kandidat, ale nemohou byt namifena
v neprospéch kvalifikovanéj§iho kandidata. Toto je definovano ve véci C-407/98,
Katarina Abrahamsson a Leif Andersen v Elisabet Fogelqvist. V tomto si myslim,
ze evropsky nadhled na tuto problematiku je rozumnéj$i nez indicky a Ze zcela

vystihuje danou problematiku.

32ELLIS, Evelyn a Philippa. WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2012.,s. 114 - 115
3 Sbornik ze seminéte: Rovnost a zdkaz diskriminace v ¢innosti verejného ochrance prdv. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2016., s. 79 - 82
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S pozitivnimi opatfenimi byva také casto spjat problém zv. smetanky. Aby
mohlo dojit k vyuziti pozitivniho opatieni ve prospéch urcité skupiny, musi byt
nejdiive takova skupina objektivnimi znaky charakterizovana. V tomto piipad¢ se
dostavame ke konfliktu, jelikoz v rdmci kazdé skupiny budou jedinci s riiznymi
znalostmi. Nastane tedy situace, ze 1épe vybaveni jedinci si budou narokovat
vyhody z pozitivnich opatieni vyplyvajicich pro sebe. Poté zane vznikat v rdmci
skupiny o dany statek boj, predevsim kdyz se jedna o statek, ktery neni ve velkém
mnozstvi. Pak nakonec dojdeme k zaveru, ze pozitivni opatfeni jsou pouze ve
prospéch par nejkvalitnéjSich a nejschopnéjsich jedincl, a ostatni zistavaji ve
stejném postaveni jako byli pfedtim. Odbornici na tento problém smetanky maji
dva pohledy na zplsob jeho feSeni. Jednim z nich je dalsi Stépeni znevyhodnéné
skupiny, dal§im je stanoveni defini¢nich znaki uspéchu, coz znamena, ze jedinec,
ktery dosahl ureného uspéchu, je poté automaticky vytrazen z dal§iho Cerpani
vyhod urc¢eného pro skupinu. V tomto ptipadé bych se pridala k odbornikiim, ktefi
se priklani ke stanoveni defini¢nich znaki Gspéchu, jelikoZ povazuji za logické, Ze
neni potieba dale pomoci jedinci, ktery jiz dosahl dostate¢ného Gspéchu, protoze
ten by nyni m¢l byt schopen dosahovat dalSich Gspéchii sdm tedy bez pomoci vyse
zminénych pozitivnich opatfeni. A déle je také dulezité a nutné, aby se pomoc

dostala k vice jedinctim.

Kazdy by si myslel, ze postaveni smetanky je velice vyhodné, nékdy miize
byt vSak opak pravdou. Pozitivni opatieni totiz nemusi pifinaset jen vyhody, ale
zaroven jedincum, ktefi je pozivaji, mohou zplsobovat problémy. Tito jedinci
jsou totiz vétSinovou spolec¢nosti vnimani negativné a mohou byt diskriminovani.
Spole¢nost poté na n€ nahlizi na vSechny jako zvyhodnéné a tento handicap
dopadd pak i na nejschopnéjsi jedince a dochazi ke znehodnocovani jejich
vysledkii. Pozitivni opatfeni jsou poté pro takové jedince spiSe danajskym darem,
protoze zrovna ti by se byli schopni dostat na své posty i1 bez téchto opatieni. Toto

by se mohlo charakterizovat jako konflikt mezi zdjmem skupiny a jednotlivce.**

Existence pozitivnich opatfeni ma vSak také svoje davody.

v

naprava predchozich krivd; b) redistribuce statkii;, c) vétsi reprezentace

mensinovych skupin/argument diverzitou; d) vétsi socialni soudrzinost, snizovani

* BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007. , s. 23 - 28
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spolecenského napéti. Cilem opatieni napravy piedchozich kiivd je tedy diive
diskriminovanym skupinam jedincti poskytnout ndhradu za takovéto zachazeni.
Casto se proti tomuto cili ale sbiha vIna protiargumentii. Jednim z takovych je
argument, Ze je to zalozeno na tzv. historické viné a to moderni pravni systémy
neuznavaji. Zde nastava argumentace, ze zadny jedinec by nem¢l byt trestan za
skutky, které cinili jeho pfedci. OvSem musime piihlédnout i k jiné strance
problému a to je ta, ze i do dneSni doby pretrvavaji nasledky takového zachazeni a

dany jedinec by tim nem¢l byt handicapovan.

Pozitivni opatfeni v ramci redistribuce statkii je na rozdil od vyse
zminéného opatfeni orientovano na piitomnost a budoucnost. Cilem tedy je
dosazeni rovnosti ve spolecnosti, na které zavisi mira redistribuce. Vystiznym

ptikladem pro tuto situaci mize byt rovnost mezi pohlavimi na pracovisti.

Ostatni zminéné argumenty pozitivnich opatieni jsou jiz jiné povahy,
jelikoz nesleduji jen zajem menSiny, ale také vétSinové populace. Tato opatieni
jsou pro spolecnost velmi dilezita, jelikoz jejich cilem je, aby se jedinci
z vétSinové populace seznamili s jedinci z menSinovych skupin. Argument
diverzity je aktudlnim v pozitivnim opatfeni v piistupu ke vzdélani, kde je prave
zdirazilovani argumentu, ze studenti pfijdou do styku i s jednotlivei z odliSnych
skupin. Posledni argument pozitivnich opatieni, ktery piedstavuje socidlni
soudrznost a snizovani spoleCenského napéti je pro spolecnost velmi dilezity.
Toto pozitivni opatfeni sleduje zdjmy vétSiny. Cilem vétSiny je totiz udrzet ve

spolecnosti klid a n&jaké socialni vazby a ne neustalé konflikty s menginami.*
2. 3 Diskriminace

Pojem diskriminace, jak uz z nazvu napovida, neni ¢eského ptivodu. Toto
slovo pochdzi z latinského discriminare, které znamend rozliSovat nebo
rozd&lovat *° . Diive tento pojem nemé&l negativni vyznam, jako ma dnes.
Diskriminace pfedstavuje rozliSovani, které méa negativni znaky. Za diskriminaci
tedy povazujeme takové jedndni nebo opomenuti, které je =zalozeno na

neopravnéném rozliSovani nebo znevyhodnéni urcité skupiny ke skupiné jiné.

*BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdenék KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007.,5s.27-29
* DOLEJSOVA KABELOVA, Kristyna. Zdkaz diskriminace jako pravni problém v judikature
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012.
Prameny a nové proudy pravni védy., s. 9
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Takovéto rozliSovani nebo znevyhodiiovani zakldda poruSeni rovnosti. Toto
jednéni je postizitelné, pokud knému dochdzi na bazi zakdzanych

. P v 7 o o 37
diskriminac¢nich duvoda.

Stézejnim problémem, zda se jedna o zakdzanou diskriminaci, nebo o
legitimni rozliseni odlisnych skutkovych situaci zakonodarcem. Jak se tedy pozna,
v jakém piipadé jde o zakdzanou diskriminace a ve kterém ne? VéEtSinou maji
ustavni soudy né&jaké testy, dle kterych zjisti, zda se jedna o diskriminaci. Tyto
testy ovSem bohuZel nemusi byt objektivnim kritériem. Aby byla jednoznacné
urCena hranice, kdy se jedna o diskriminaci, pak je tedy potfebné vymezeni
zakazanych divodi pro rozliSovani. Zakézané divody jsou casto vymezeny
v ustavnich dokumentech, které mohou nésledné soudci vyplnit na zakladné
soudcovského uvazeni. Ptikladem je ¢lanek 3 odst. 1 Listiny. Zakladni prava a
svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho puvodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni. V tomto &lanku tedy typicky vidime taxativni’® vy&et diskrimina¢nich
diavodi, pro které je mozno pouzit na konkrétnim ptipad¢ soudcovské uvazeni.
Tento vySe zminény postup ovSem nemuzeme brat globalné. JelikoZz vSechny
Gstavni listiny zakazané diivody nezahrnuji. Ustavni listiny nékterych stati nam
vymezuji jen obecny zakaz diskriminace a ostatni zakdzané divody obsahuje
ustavni judikatura. Jako ptiklad takového typu vymezeni obecného zékazu
diskriminace a ostatnich zakdzanych davodii je mozno uvést Spojené staty

americké. >’

Kazda fyzicka osoba ma ze zakona pravo na rovné zachézeni a nebyt

diskriminovana v pravnich vztazich, na které se vztahuje antidiskrimina¢ni zdkon.

Typické déleni diskriminace je na piimou a nepiimou, timto ovSem vycet

nekonc¢i. Jako diskriminaci dle antidiskriminacniho zakona klasifikujeme 1

¥ FIALOVA, Eva, SKALOVA, Helena, ed. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi :
sbornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender
Studies, 2010., s. 16
% Taxativni vycet v pravnim piedpisu znamena, ze vycet je Uplny a tedy konecny.
* BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007. , s. 40 - 42

15



obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni

k diskriminaci.*

Jesteé je také mozné délit diskriminaci na pozitivni a negativni. Za pozitivni
diskriminaci se povazuje takové rozliSovani, které je zaloZzeno na preferenci dané
skupiny nebo subjektu na ukor jinych. Za pozitivni diskriminaci je tedy mozné
povazovat vytvareni ptiznivéjSich podminek pro znevyhodnéné skupiny osob.
Neékdy muze ale dochézet k situaci, kdy pozitivni diskriminace bude pusobit na
rovnost negativné. K této zminéné situaci dojde za predpokladu, kdy preference

urcitého subjektu nebo skupiny neni zadouci.

Pozitivni diskriminace je Casto vyuzivana zejména k dosazeni materidlni
rovnosti. Takovouto pozitivni akci je mozno pouzit pro aktivni feSeni

diskriminace zalozené na bazi pohlavi a rasového nebo etnického piivodu.

Negativni  diskriminace je piipadem diskriminace, kdy dochazi
k ohrozovani rovnosti. Zakladnim rysem negativni diskriminace je ubirani prav

urcitému okruhu subjektii.”’
2. 3.1 Prima diskriminace

S pfimou diskriminaci je spojeno zdkladni pravidlo, ze s kazdym by se
mélo zachazet stejn€. Toto pravidlo nalezneme ve vSech dulezitych zakonech.
OvsSem zakladni znéni je zakotveno v zakonu o rovném odmeénovani z roku 1970,
ktery dava Zené pravo na rovnou odménu s muzem vykondvajicim stejnou praci

nebo prdci stejné hodnoty (a naopak).”

Hlavnim znakem piimé diskriminace je rozdilné zachazeni, kterému je
konkrétni osoba nebo skupina osob vystavena. Z toho dovozujeme, Ze stézejnim
znakem piimé diskriminace je nepfiznivé zachazeni, ke kterému dochédzi na
zéklad¢ diskriminacnich divodli vymezenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zédkona a tyto divody jsou zaroveii pravem nepiijatelné.”’ Za takovéto divody

muzeme povazovat kritéria rozliSovani, kterd nejsou povolena, jako je naptiklad

“ Antidiskriminaéni zakon, z. &. 198/2009 Sb.
“ FIALOVA, Eva, SKALOVA, Helena, ed. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi :
shornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender
Studies, 2010., s. 14
* FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. Prelozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007., s. 90- 91
* Prirucka evropského antidiskriminacniho prava. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské
unie, 2011. Pfiru¢ka. ISBN 978-92-9192-664-0, s. 22 - 23
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rasa, narodnost, pohlavi. Odlisné zachézeni by v takovémto piipadé bylo mozné
pouze na zakladé opravnéného ucelu a prostiedky k naplnéni tohoto t¢elu musi
byt primerené a nezbytné. Jako dalsi bod nepiiméfené¢ho zachazeni je také

nezbytné zminit svévoli. **

Ptimé diskriminace je koncipovéana na pojeti rovnosti jako konzistentnosti,
jelikoz dava diraz na méné piiznivé zachdzeni. V tomto piipad¢é neni dilezité,
jaké je zachdzeni jako takové, ale o to, ze se s jednim jedincem zachazi méné
priznivé nez s jinou osobou jiné rasy nebo opacného pohlavi. V tomto piipade
muzeme hovofit, ze je rovnosti dosazeno za piedpokladu, ze je s obéma stranami
zachazeno stejné dobie, ale i stejné Spatné. K tomuto se vaze napiiklad piipad
Barnes v. Castle. V tomto ptipadu se doslo k zavéru, ze pokud bude bisexudlni
zaméstnavatel obtézovat muze i Zeny, pak nelze hovofit o diskriminaci na zakladé

pohlavi, protoze jak s muZem, tak s Zenou zachézi stejn& $patn&.*

Ptimou diskriminaci miizeme vymezit st€Zejnimi znaky. Mezi tyto stéZejni
znaky tadime jednani ¢i opomenuti, méné priznivé zachdzeni, srovnatelnost
situaci a zakazany diskriminacni ditvod. Dulezité je také vzdy spravné zhodnotit,
zda se nejednd o mozné formy rozdilného zachézeni, které jsou upraveny v §6 a
§7 antidiskriminacniho zdkona. Jako pfiklad bych uvedla §6 odst. 1 a, ktery
pojedndva o nutnosti minimalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani
nebo povolani nebo pro piistup k uréitym praviim a povinnostem souvisejicich se
zaméstnanim nebo povoldnim. Z toho nam vyplyva, ze tyto formy ptipustného
rozdilného zachézeni jsou zcela logické, a dokonce zadouci. Konkrétnim
piikladem vyse zminéného paragrafu by mohl byt minimélni vék senatora v Ceské

republice nebo vék jmenovani soudce.*°

Abychom zjistili, zda se jednd o piimou diskriminaci, je také potieba
najit vhodného komparatora. Za vhodného komparatora se povazuje osoba, se
kterou je zachdzeno v totozné situaci odliSné a zaroven osoba komparatora nema

diskriminujici prvek. Z toho ndm vyplyva, ze hlavnim bodem tohoto pravniho

* BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze:
C.H. Beck, 2007.,s. 43
* FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. Prelozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007., s. 92
** SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 52
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pojeti je srovnavani.*’Najit komparatora oviem miiZe byt Gasto problematickeé,
jelikoz na néjaké pracovni pozici pracuji napiiklad pouze Zeny a najit muze ve
srovnatelné situaci bude tedy nemozné. Poté by bylo mozné pouzit tzv.
hypotetického komparatora. Ovsem vyuziti tohoto typu komparatora ptinasi sva
uskali, a proto moznost pouzit hypotetického komparatora je omezena, jelikoz je
slozité zjistit, jak by zaméstnavatel s timto muZem opravdu zachdzel. MozZnost
ustanoveni  hypotetického komparatora Ize dovodit z § 2 odst. 3

antidiskrimina¢niho zdkona.*®

Ptimé diskriminace definuje rovnost za cil sdm o sobé¢ a ne jako prostiedek
k dosazeni jiného cile. Zda se jedna o piimou diskriminaci, zjistime pomoci testu
»pokud by nebylo*. Jako ptiklad mlizeme uvést nasledujici definici: jedinci by

nebyla upfena vyhoda, ,,pokud by nebylo* jeho ptislusnosti k rase.*
2. 3. 2 Nepiima diskriminace

Dtivod rozliSovani u nepfimé diskriminace je jiny nez u piimé. Nepiima
diskriminace je zaloZena na tzv. neutralnim opatieni. To znamen4, ze zadkon nebo
politika se uplatituje rovnhomérne na kazdého jedince, ale ma nepiiznivy dopad
pouze na urcitou skupinu. Takovato skupina se tedy dostdva do nevyhodné pozice

na bazi diskriminaéniho divodu.>

Neptima diskriminace zaujima své misto na evropské scéné az v disledku
rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie. StéZejnim rozsudkem tohoto
typu je rozsudek ze dne 13. 5. 1986, ve véci 170/84, Bilka — Kauthaus GmbH
proti Karin Weber von Hartz. Vyse zminény rozsudek SDEU dosel k zavéru, ze
neni potfeba umyslu diskriminovat, aby se mohlo jednat o nepiimou
diskriminaci.’’ Oviem pro nepfimou diskriminaci az do roku 1997 nebyl zadny
zakonny zaklad. Tohoto roku doslo k definovani nepiimé diskriminace v ramci

smérnice o dukaznim biemenu, tedy smérnice 97/80/ES o ditkaznim bremenu

* FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni préavo. Pielozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 93
*® SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 52 - 54
* FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni prévo. Pielozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007.,s. 101 - 102
** RAINEY, Bernadette. Human Rights Law Third editition. Oxford: OUP Oxford, 2015 s. 158 -
159
> KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zékon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 173 - 174
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v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi. Jesté kvalitngjsi definici nepiimé

diskriminace obsahuje Smérnice Rady 2000/43/ES.*

Zda jde o nepfimou diskriminaci, se zjisti na zakladg, zda zvyklost zvlaste
znevyhodiluje osoby urcitého rasového nebo etnického puvodu v porovnani
s jinymi. Aby nepiimd diskriminace nastala, je dulezité, aby predpis

znevyhodiioval v&tsi podet osob a pomér byl tedy vyrazng vyssi.”

Umysl diskriminovat neni u nepiimé diskriminace stéZejnim a neni tedy
nutny, aby se mohlo jednat o nepfimou diskriminaci. Autofi komentare
antidiskrimina¢niho zakona se ovSem ptiklani ke stanovisku, ze zjistovani aumyslu
ma svilj vyznam. Jelikoz autoti se domnivaji, pokud by doslo k prokdzani umyslu
diskriminovat, poté by mohlo jit o diskriminaci primou, byt skrytou za na prvni
pohled neutralni kritérium. Tento nézor autorti komentare mi zaujal a domnivam
se, ze by mohl byt pfi dokazovani uZzitecnym, jelikoz si také myslim, Ze mnoho
lidi by mohlo vyuZzivat pravé nepiimou diskriminaci a doufat, ze na ni nikdo

neptijde.’*

Mezi zakladni znaky nepiimé diskriminace muzeme zatradit zdanlive
neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe, znevyhodnujici dopad a zakdazany

diskriminacni divod.”
2. 4 Diskriminaéni diivody

Jak uz z ndzvu napovida je nam jasné, ze se jedna o divody, kvili kterym
dochazi k diskriminaci. Za takovéto diivody miizeme povazovat nasledujici rasa,
etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, veék, zdravotni postizeni,

nabozenstvi, vira a svétovy nazor.

Diskriminaéni  divody jsou v  Ceské republice vymezeny

antidiskriminadnim zakonem a to konkrétné v § 2 odst. 3. °°

*> FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Prelozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007., s. 104

** FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Pielozila Tereza KODICKOVA. Praha:
Multikulturni centrum Praha, 2007., s. 107 - 108

> KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 174

*> SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 55

*® Zakon ¢.198/2009 Sb, o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a o zmén¢ nekterych zakonl (antidiskrimina¢ni zakon)
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2. 5 Lidska distojnost

Lidska duastojnost je zékladnim pojmem viibec lidskych prav. Tento pojem
saha do historie viibec prvniho vzniku lidskych prav. Pojem lidska dlstojnost
predstavuje mravni i pravni vyvrcholeni celé koncepce lidskych prav a svobod.
Lidskou dustojnosti mizeme rozumét celkovy prostor prav a svobod, ktery se
otevira pro zitrejsi zivot kazdého jednotlivého cloveka i lidského pokoleni jako
celku. V mezindrodnich lidsko-pravnich dokumentech dochézi k vyuzivani pojmu

lidské duistojnosti, od kterého je odvozena cela soustava lidskych prav.”’

Dtlezité je také zminit, Ze lidskd dlstojnost v jednotlivych historickych
etapach a teorii riznych pravnikl a filozofa se lisi. Z toho dovozujeme, ze kazdé

obdobi a kazdy odbornik pfinasi na pojem lidské distojnosti jiny pohled.”®

V dnesnim pravné — filozofickém pojeti méa duastojnost dva odlisné
vyznamy. Nékteti povazuji distojnost za rozsireni pojmu cest. Druhd skupina se
priklani k ndzoru, ze jde o stejnou nebo odpovidajici hodnotu k pojmu hodnota.
Odlisnost v téchto pojetich spocivd vtom, ze prvni pojeti je povazovano za
konstrukt spolecnosti, ktery miize byt jedinci odnat. Zato druhé pojeti hodnoty je
piifazeno kazdému cloveéku kvali tomu, ze je ¢lovékem. Toto pojeti hodnoty
vychazi z kantovského pojeti a ma metafyzicky status. Z druhého pojeti lidské
dastojnosti  byvaji lidskd prdva povazovdna za prava pfirozend. Rovnost
v distojnosti dle ¢l. 1 Listiny tak vyjadiuje rovnost ve stejné hodnoté vsech
lidskych bytosti, resp. stejnou moralni hodnotu jednotlivcu plynouci z lidstvi

g5
samého. >

Listina zékladnich prav a svobod stejné jako mnoho ustavnich lidsko-
pravnich dokumentd se inspirovala v zahrani¢i. Pravé ¢l. 1, ktery pojednava o

lidské dustojnosti , Cerpal inspiraci z €l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav.

Ustavni soud Ceské republiky se piiklani ke kantovskému pojeti lidské
dastojnosti. Lidskou duastojnost shledava v zdkazu zachézeni s Clovékem jako

s pfedmétem dosazeni néjakého cile. Lidska dastojnost tedy piedstavuje urcity

*’ PAVLICEK, Véclav. Obcanskd a lidské préva. Praha: Aleko, 1992. Prameny a nové proudy
pravni védy. Sv. 10., s. 27
*® WINTR, Jan a Marek ANTOS, ed. Zdkladni lidska prava a svobody. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2015., s. 53 - 54
* BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jif{ JIRASEK a
Ondtej SVACEK. Zdikladni prdava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 220 - 221
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zékladni standard zachazeni s ¢lovekem jako s lidskou bytosti. Tento pozadavek
nasledné vidime v ostatnich tstavné zaruCenych pravech. Hlavnim cilem lidské
distojnosti je, aby kazdy clovék mél stejnou hodnotu, a zaroveil mé zarudit
kazdému jedinci svobodu a autonomii. Z toho mizeme dovodit zavér, ze kazdy

jedinec by m&l mit pravo svobodné rozhodovat o svém Zivots.®

Lidska dustojnost miize byt vnimana v riznych zakladnich pftistupech.
Ovsem tyto pristupy casto budou mezi sebou navzajem v konfliktu. Jednou
takovou moznosti je pojeti dlistojnosti v ramci pfistupu, ktery se zameétuje na
svobodnou vili a nezévislost jednotlivce. Druhou moznosti, ktera stoji naproti
tomu, je pristup, ktery vyzdvihuje hodnotu lidstvi. Pravé hodnota lidstvi na rozdil
od svobodné vile a nezdvislosti jednotlivce je hodna ochrany i proti vuli
Jednotlivce. Z této teorie poté dojdeme k zadveéru, ze madme na vybér ze dvou typl
pojeti lidské diistojnosti a to tedy v podobé protekcionistického konceptu lidské
dastojnosti, ktery bude chranit jedince v dané situaci i1 proti jeho viili, nebo
v podobé konceptu autonomie svobodné vile, ktery umoznuje kazdému jedinci

rozhodovat o svém zivoté podle svého védomi.

Pod pojem lidské diistojnosti mizeme zaradit velké mnozstvi aspekti.
Ptikladem muZze byt rozdéleni aspektli pojmu distojnost podle A. Baraka, ktery
definuje dustojnost jako socidlni hodnotu, ustavni hodnotu a ustavni subjektivni
pravo. Jelikoz je distojnost fazena mezi pravo, které je ustavné zaruc¢eno, dochazi
poté logicky k otazce, zda se jedna o pravo absolutni nebo relativni. Autofi
publikace, ze které jsem cerpala, se ztotoziuji s pojetim dustojnosti jako prava
absolutniho. Z ¢ehoz tedy vyplyva, ze jakykoliv zésah do lidské diistojnosti by
v takovém ptipadé¢ vzdy byl poruSenim Listiny. OvSem zda dastojnost je
relativnim ¢i absolutnim pravem je stale nedofeSend, proto Casto byva ptipousténo
vyvazovani. V tomto piipadé je velmi dilezité, jak bude dustojnost vymezena.
Jestlize budeme mit naptiklad distojnost v pojeti cti €i vaznosti samoziejme tedy
zasahy piipousti a patii mezi prava relativni. OvSem diistojnost, kterd zdiraznuje
stejnou hodnotu vSech jedinci, je pravem absolutnim a je nam samoziejmée jasné,

v r wr v . vz r_r v 7 61
ze v takovém piipad¢ nejsou Zadné zasahy mozné.

* BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a
Ondtej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 221
* BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jif{ JIRASEK a
Ondtej SVACEK. Zdikladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges)., s. 222 - 223
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Zminka o lidské distojnosti je 1 v Listin€ zdkladnich prav a svobod a to
konkrétné v ¢lanku 1. Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Dale o
ni pojednavéa clanek 10 v odstavci 1 vySe zminéného dokumentu. Kazdy mad
pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra poveést a
chrdanéno jeho jméno. Také Ustava Ceské republiky nezapomnéla na zminku o
lidské dustojnosti. Tu miZzeme nalézt v preambuli k Ustavé, z &ehoZ usuzuji, Ze

tedy distojnost mé podstatny vyznam.

OvSem n¢ktefi odbornici se pfiklani k ndzoru, Ze neni vhodné chapat
lidskou distojnost jako jadro lidskych prav. VySe zminény autor svoji
argumentaci opira o to, ze pojem lidské diistojnosti je dosti abstraktni a obsahové
neurcity, a proto by doporucil, aby tento pojem byl odstranén z lidsko-pravnich
dokumenti a nahrazen pojmy konkrétn&j$imi. Pojem lidské distojnosti by tento
autor doporucil maximalné v preambulich lidsko-pravnich dokumentt, a pak
jedin€ v jinych oblastech jako je naptiklad oblast politicka. S timto pojetim se
neztotoznuji, jelikoz osobné povazuji lidskou distojnost za jadro, zaklad a

zékladni stavebni kamen lidskych préw.62

52 WINTR, Jan a Marek ANTOS, ed. Zdkladni lidskd prdava a svobody. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2015., s. 60 - 61
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3. Prameny evropského antidiskrimina¢niho prava

V této kapitole bych se zaméfila na vyznamné prameny tykajici se
evropského antidiskriminacniho prava. Zaméfila jsem se na prameny primarni a

prameny sekundarni.
3. 1 Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach

Tato umluva byla sjednana v Rimé& dne 4. 11. 1950 a fadime ji k velmi
vyznamnym umluvdm v evropském regiondlnim prostoru. ® EULP vstoupila
v platnost dne 3. 9. 1953. EULP byla n&kolikrat novelizovana a tvoii ji celkem 14
dodatkovych protokolt. Tyto protokoly také musely byt poté ratifikovany.**EULP
se stala zakladem pro vytvoreni Evropské komise pro lidska prava a Evropského
soudu pro lidskd prava.” EULP zakotvila historicky unikétni instituciondlni
zajisténi pravni odpovédnosti vysokych smluvnich stran za poruseni Umluvy ve
vztahu kjednotlivcim. Hlavnim pravem stanovenym umluvou je pradvo na
individudlni stiznost a z toho pramenici pravomoc Evropského soudu pro lidska
prava piijimat stiznosti osob, nevladnich organizaci ¢i skupin osob, které se
povazuji za poskozené v disledku poruSeni prav ptriznanych umluvou a jejimi

protokoly.®®

Jako vzor si EULP vzala Vieobecnou deklaraci lidskych prav a mizeme ji
povazovat za prvni pravné zdvazny mezinarodni instrument, ktery chtél prosadit
ochranu okruhu obc¢anskych a politickych prav. Evropska umluva o lidskych
pravech je zékladem pro evropsky standard lidskych prav. Lidskd prava
zakotvend Evropskou umluvou spolu s protokoly je mozné roztfidit do
nasledujicich skupin a to na nedotknutelnost osobnosti, viadu prava a pluralismus

a tolerance v Zivoté spolecnosti.®” Dilezité je také zminit, ze EULP patii

® BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zikon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentare., s. 18
* FOREJTOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zdkazu
diskriminace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013., s. 12
® KUBA, Jaroslav. Filozofie lidskych prav a prévo. 1999, 2. vyd, esky, ZapadoCeska univerzita,
Plzen, s. 62
66 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentafe., s. 18 - 19
 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3.,
dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckova skripta., s. 32
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k nejefektivnéjSim mezinarodnim regiondlnim mechanismim ochrany lidskych

. v, v 68
prav na svete.

V souvislosti s antidiskrimina¢nim pravem se zaméfime na clanek 14
EULP, ktery nese nazev zakaz diskriminace. Doslovné znéni tohoto &lanku je
nasledujici Uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo
bez diskriminace zaloZené na jakemkoli duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,
Jjazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod,

prislusnost k narodnostni mensine, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Z &lanku 14 EULP nam tedy vyplyvé, aby mohlo dojit k poruseni tohoto
¢lanku, je zaroven nutné, aby bylo jesté poruseno jiné ustanoveni EULP, které
garantuje materidlni pravo. Z toho tedy vyvozujeme, Ze ¢lanek 14 EULP ma

L, 69
omezeny aplikacni ramec.

Soucasti EULP je i Protokol &. 12, ktery ve svém ¢lanku 1 pojednava o
vSeobecném zakazu diskriminace. Tento ¢lanek na rozdil od ¢lanku 14 se vztahuje
i na jina prava a ne jen na prava, ktera jsou obsazena v EULP. Clanek 1 Protokolu
¢. 12 se tedy vztahuje i na pravni Gpravu, ktera je obsazena ve vnitrostatnim

pravu, tak i na ipravu v mezinarodnépravnich dokumentech.

Ovsem tento Protokol nema mnoho smluvnich stran. Pfikladem vezmeme
Ceskou republiku, kterd jej podepsala, ale dodnes ho neratifikovala. Protokol &. 12
vstoupil v uc¢innost dne 1. 4. 2005, coz se tedy tykalo ¢lenti Rady Evropy, ktefi jej
ratifikovali. " Smluvni strany tohoto Protokolu tvoii celkem 19 &lent Rady

Evropy.71
3.2 Listina zakladnich prav EU

Listina zakladnich prav a svobod EU byla vyhlasena v Nice v roce 2000.
V této dob¢ méla Listina jiny nazev a to Charta zékladnich prav EU. Jednalo se o

politickou deklaraci, prdavné nezavaznou, ktera obsahovala do té doby

*®* DOLEJISOVA KABELOVA, Kristyna. Zdkaz diskriminace jako prévni problém v judikature
Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012.
Prameny a nové proudy pravni védy., s. 10
® HUBALKOVA, Eva. Strucnd rukojet ceského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech.
Nové vyd. Praha: Ceska advokatni komora, 2013, s. 138 - 139
7 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentéie., s. 19
! Konkrétné to jsou Albadnie, Arménie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Kypr, Finsko, Gruzie,
Lucembursko, Malta, Cernd Hora, Nizozemsko, Rumunsko, San Marino, Srbsko, Makedonie,
Ukrajina, Svédsko a Andorra.
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nejrozsahlejsi mezinarodni listinu prav. Ovsem po piijeti Protokolu ¢. 11 dochazi
ke zméndm a to v souvislosti s Lisabonskou smlouvou. Od této doby doslo
k pravni zavaznosti Charty a ta se stala mezindrodni smlouvou s nazvem Listina

zdkladnich prav a svobod.”

Listina zakladnich prav Evropské unie je zalozena na rovném hodnotovém
postaveni vsech prav, ktera jsou vni obsazena. V této listiné neni pouzito
klasické tfidéni prav v mezinarodnich a ustavnich dokumentech. Také se zde
neuplatiiuje generadni rozd&leni prav.”® Neuplatiiuje se zde ani mezinarodn&pravni
a ustavnépravni hierarchie zakladnich lidskych prav, coz znamena, ze zde
nedochazi k nadfazovani jedné skupiny prav nad jinou. Listinu zékladnich prav
Evropské unie fadime k dilezitym lidsko-pravnim dokumentim. MiZeme ji
povazovat za uceleny katalog lidskych prav. Formuluje prava, kterd jsou
predmétem jinych mezinarodnich nebo evropskych katalogii a zaroven zakotvuje a
rozviji prava nova, ktera jsou jedinecna pro nadnarodni seskupeni statu v ramci

Evropské unie.

Listina je Clenéna zplsobem, ktery nema obdoby. Na tvodu Listiny se
nachdzi preambule a nasledné ji tvofi sedm kapitol. Nyni bych se zaméfila na
Hlavu III. Listiny zakladnich prav EU, kterou povazuji za stéZejni pro

antidiskrimina&ni pravo.”

Hlava III. Listiny zékladnich prav EU se nazyva rovnost. Tato hlava
obsahuje celkem sedm clanki. V této cCasti Listiny tedy nalezneme obecnou
rovnost v ¢lanku 20 — Pred zakonem jsou si vSichni rovni. Zakaz diskriminace je
obsazen v ¢lanku 21 Listiny: . Zakazuje se jakdakoli diskriminace zalozena
zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socialnim puvodu,
genetickych rysech, jazyku, nabozZenském vyznani nebo presvédceni, politickych
nazorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti ndrodnostni mensine,
majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni orientaci. 2. V oblasti

puisobnosti Smluv, a aniz jsou dotcena jejich zviastni ustanoveni, se zakazuje

> ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prév v tistavnim a evropském kontextu. Praha:

Metropolitan University Prague Press, 2016., s. 157

73 r s ’ et r ’ Iy ) cr1r ’ ) v Iy ’
prava osobni, prava politicka, prava hospodaftska , socidlni a kulturni a prava nove utvarena

" ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v ustavnim a evropském kontextu. Praha:

Metropolitan University Prague Press, 2016., s. 160
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Jjakakoli diskriminace na zaklade statni prislusnosti. Prvni odstavec tohoto ¢lanku

se velmi podob4 ¢lanku 14 EULP.

K této Listin¢ zakladnich prav Evropské unie byl také sjednan Protokol ¢&.
30. Toto zvlastni zachdzeni v podobé sjednani Protokolu ¢. 30 si zajistily tfi
Clenské staty a to Spojené kralovstvi, Polsko a Ceska republika. Protokol
zajistuje, aby uplatiovani prav obsazenych v Listine EU neprekrocilo ramec
pravomoci Unie, a nezasahovalo tak do oblasti, které jsou mimo piisobnost prava

EU upraveny vylucné vnitrostdtnimi predpisy.”
3.3 Smlouva o fungovani Evropské unie

SFEU je také dilezitym evropskym pramenem tykajicich se
antidiskrimina¢niho prava. V této smlouvé jsou formulovany principy rovnosti a
zakazu diskriminace. Clanek 8 SFEU pojednava o odstranéni nerovnosti ve viech

¢innostech Evropské unie a také usiluje o rovné zachazeni s muzi a Zenami.

Nasledovné je stézejni zminit ¢lanek 10, ktery by se dal vystizné¢ nazvat
Clankem zadkazu diskriminace. Tento Clanek vymezuje, jakym zplsobem ma
Evropska unie se chovat pfi realizaci svych politik a ¢innosti. Evropska unie se
zaméefuje na boj proti jakékoliv diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo
etnického plvodu, nabozenského vyznadni nebo piesvédCeni, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace. Clanek 10 SFEU je svym rozsahem
nepochybné inspirovan znénim ¢l. 27 Mezindrodniho paktu o obcanskych a

politickych pravech.

Clanek 18 SFEU obsahuje zakaz jakékoli diskriminace na zakladé statni
prislusnosti. Na toto ustanoveni navazuje ¢lanek 19 SFEU, ktery pojednava o
pravidlech legislativniho procesu a pfijimani vhodnych opatieni k boji proti
diskriminaci. Tyto ¢lanky povazuji za stéZejni, ale oviem i mnoho dalSich ¢lankt

SFEU je zaloZeno na principu nediskriminace’®

3. 4 Evropska socialni charta

” ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v ustavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016., s. 256 - 262
" FOREITOVA, Monika. Judikatura soudii Evropské unie a Rady Evropy ve vécech zikazu
diskriminace. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013., s. 76 -77
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V této umluve byla zavedena ochrana sociadlnich prav na regionalni urovni
vroce 1961. Evropska socidlni charta zakotvila zdkladni standarty tykajici se
socidlnich prav, které zahrnuji antidiskriminacni klauzuli. Antidiskrimina¢ni

T Nejdulezitjsi ¢ast z hlediska

klauzuli nalezneme v preambuli charty.
antidiskrimina¢niho prava v preambuli bych zminila nésledujici: majice na zreteli,
Ze uzivani socidlnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z ditvodu rasy,
barvy, pohlavi, ndbozenstvi, politického ndzoru, narodniho piivodu nebo
socidlniho pivodu.”® Soutasti Charty je Dodatkovy protokol k Evropské socidlni

charté z roku 1988 a Protokol ménici Evropskou socidlni chartu z roku 1991.7°

Evropska socidlni charta z roku 1961 zahrnovala 19 zasad, dle kterych

mély signataiské staty postupovat ve své socialni a hospodatské politice.

Evropska socialni charta se povazuje za druhy zakladni pilit smluvniho
systemu ochrany lidskych prav vytvoreného Radou Evropy. Evropska socidlni
charta neni totoznd s Evropskou umluvou. Evropskd socidlni charta pocita
s odlisnosti socialnich prav oproti obcanskym a politickym a ptedpoklada rtiznou

ekonomickou troveti zemi.®!

Evropska socialni charta byla vytvofena Radou Evropy, aby zajistila
dosazeni sjednoceni jejich Clenti z divodu ochrany idedlli a principi, usnadnéni
socialniho pokroku a napliiovani lidskych prav a zakladnich svobod. Tato prava
by méla byt zaruena bez diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, ndbozenstvi,
politického nazoru, ale i socidlniho pivodu. Evropska socialni chartu tvoii pét

Sasti a tiicet ¢lank(.®?

Dodatkovy protokol zroku 1988 rozsiril materialni zdvazky z Charty
zejména v oblasti zakazu diskriminace v zaméstnani a povolani bez diskriminace

pohlavi. Dodatkovy protokol zroku 1995 zakotvil systém kolektivnich

" BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentare., s. 22
’® Evropska socialni charta
” ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v iistavaim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016.,s. 172
% SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2., rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2008., s . 185
8 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3.,
dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckova skripta., s. 40
2 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prév v tistavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016.,s. 172
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stiznosti. * Jako piiklad je mozno uvést pravo na rovné piilezitosti a rovné
zachazeni v zaméstnani bez diskriminace kvuli pohlavi, pravo starSich lidi na
socialni ochranu a zlepSovani pracovnich podminek. Revidovana Evropska
socidlni charta z roku 1996. Tato charta zahrnula osm novych socialnich prav,
konkrétné se jedna o Clanek 24 az 31. Mezi t€émito novymi ¢lanky se objevilo
napiiklad pravo na ochranu pracovniki v ptipadé vypovedi ¢i pravo na distojnost

v praci.*
3. 5 Diilezité evropské smérnice souvisejici s rovnym zachazenim

Cilem smérnic je Cclenskym statim Evropské unie stanovit zavazny
vysledek, kterého je nutné docilit, ovSem zpusoby a prostfedky vedouci k tomuto
cili jsou nechény na vili jednotlivych ¢lenskych stath. Timto zpiisobem ma dojit
ve statech Evropské unie k harmonizaci piedpisi a zaroven ponechani
vnitrostatnich ptfedpist, které mohou naptiklad v néjakém staté prinést vyhodnéjsi
pravni Gpravu. Smérnice tedy stanovuji tzv. fe€eno Uplny zéklad, ktery je pro staty

Evropské unie nutny.

Prvni smérnice, kterd souvisi srovnym zachazeni je smérnice ¢C.
76/207/EHS, o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o
pristup k zaméstnani, odbornému vzdelavani a postupu v zaméstnani a pracovni
podminky, novelizovanad v roce 2002 smérnici ¢. 2002/73/ES. Tato smérnice byla
piijata v roce 1976 a zakotvila zdkaz diskriminace a povinnost zajiStovat rovné
zachazeni na zaklad¢ pohlavi v oblasti zamé&stnani. DalsSi vyznamnou smérnici
ptijatou v roce 2004 je smérnice ¢. 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného

zachdzeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozim a sluzbam a jejich poskytovani.

Dalsi vyznamnou smeérnici v oblasti pracovnépravnich vztahi byla
smérnice piijata v roce 2000. Byla to tzv. ramcova smérnice ¢. 2000/78/ES, kde se
stanovi obecny rdamec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, ktera
zakotvuje zékaz diskriminace na pracovisti z divodu véku, sexudlni orientace,
zdravotniho postizeni a ndbozenstvi. Druhou smérnici pfijatou ve stejném roce je

tzv. smérnice rasova ¢. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni

8 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentafe., s. 22

¥ STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3.,
dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckova skripta., s. 40
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s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pitvod. Tato smérnice zakotvuje
zékaz diskriminace z diivodu rasy a etnického ptivodu. Ovsem tento zdkaz neplati
jen v pracovnépravnich vztazich, ale i v jinych oblastech jako je poskytovani
zbozi a sluzeb, bydleni, zdravotni péce, vzdélani, socialni vyhody a sociélni

ochrana.

Vsechny vySe zminéné smérnice maji za cil zajistit rovné zachazeni a
ochranu pred diskriminaci, poskytuji definici vSech dulezitych pojmu, které
souvisi s diskriminaci, také vymezuji pfenos dikazniho bfemene. Samoziejmé
také tyto smérnice obsahuji vyjimky z rovného zachazeni a vSechny staty musi
tyto vyjimky ptesn¢ dodrzovat, jak je ve smérnici stanoveno. Kazdy ¢lensky stat
Evropské unie také musi urCit orgdn, ktery se bude problematice rovného

y ’ y . . . v 85
zachazeni a zakazu diskriminace vénovat.

® DREXLEROVA, Jana. Privodce antidiskriminacnim zakonem z hlediska pracovnépravnich
vztahii. Praha: BMSS-Start, 2009. Privodce extra, 2009/4.,s. 16 - 18
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4. Vnitrostatni pravni uprava antidiskrimina¢niho prava

Tato kapitola se zaméfuje na nejvyznamnéj$i vnitrostatni pravni Upravu

antidiskrimina¢niho prava.
4. 1 Listina zakladnich prav a svobod

V Listiné zékladnich prav a svobod také nalezneme zakotveni rovnosti a
zékazu diskriminace. Konkrétné o tom pojednavaji ¢lanek 1 a ¢lanek 3 odstavec 1
Listiny. Nejdfive bych uvedla prvni, ze zminénych. Lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelne,

oo 1 v 1,86
nepromlcitelné a nezrusitelné.

Zakotvenim tohoto &lanku do Listiny se Ceska republika inspirovala i
v mezinarodnich lidsko-pravnich dokumentech jako piiklad je mozno uvést
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a to konkrétné clanek 1, ktery zni
nasledovné: Vsichni lidé se rodi svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Jsou

. v , .7 . r 87
nadani rozumem a svedomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.

Nyni bych citovala druhy vySe zminény ¢lanek. Zdkladni prava a svobody
se zarucuji bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ci jinéeho smysleni, ndarodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Timto

zpiisobem je zékaz diskriminace zakotven i v &l. 14 Evropské umluvy.*®

Zminit Listinu jako zdkladni pramen antidiskrimina¢niho prava povazuji
za stézejni, jelikoz cela Listina je postavena na zdkladnich pravech a svobodach a

distojnosti jedince.
4. 2 Antidiskriminaéni zakon

Jak uz ndm z nazvu napovidd, jedna se o obecnou pravni Upravu na poli

antidiskrimina¢niho préva. Tento zakon byl piijat pod ¢. 198/2009 Sb. jako zakon

% Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

¥ FLEGL, Vladimir. Ustavni a mezindrodni ochrana lidskych prav. Praha: C.H. Beck, 1997.
Zakony s poznamkami (C.H. Beck)., s. 38

8 FLEGL, Vladimir. Ustavni a mezindrodni ochrana lidskych prav. Praha: C.H. Beck, 1997.
Zakony s poznamkami (C.H. Beck)., s. 41 —42
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o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o

zmeéné nékterych zakonll neboli zkracené feceno antidiskriminacni zdkon.

Antidiskriminacni zdkon obsahuje celkem 19 paragrafii a déli se do 7 casti.
Antidiskrimina¢ni zakon to od pocatku nemél na ceské scéné jednoduché. Jeho
pocatky mifi do roku 2003. V této dobé vldda schvalila vécny zadmeér
antidiskrimina¢niho zakona. Vibec zlomovym mél byt rok 2005, kdy vlada
pfedlozila  antidiskriminacni zdkon Poslanecké snémovné. Navrh ovSem
obsahoval formalné pravni nedostatky, tak doslo k tomu, ze Senat navrh tohoto
zakona nepodpofil a vratil ho Poslanecké snémovné zpét. Poslaneckd snémovna
tedy znovu hlasovala o ndvrhu antidiskrimina¢niho zakona a zékon také nepfijala.
Timto nepfiijetim antidiskriminacniho zakona ovSem vznikl docela chaos, jelikoz
s piijetim tohoto zdkona pocitali i jiné oblasti prava. Jako ptiklad by bylo vhodné
uvést napiiklad navrh nového zdkoniku prace, ktery pravé piijeti
antidiskrimina¢niho zdkona ocekaval, a proto upravu rovného zachézeni a zakazu
diskriminace oproti piedchozi upravé velmi zjednodusil a odkazuje pravé na
antidiskriminaéni zdkon. Okamzikem ucinnosti tohoto zakonikl prace tedy doslo
ke znatnému ztenCeni Upravy oblasti tykajici se rovného zachazeni a zékazu
diskriminace. Timto viak problém nekonéi, protoze dokonce Ceska republika
porusila také zavazek vii¢i Evropské unii, jelikoz CR se zavézala k harmonizaci
vnitrostatniho prava s komunitarnim a to nedodrZela. Poté tedy doslo k zahajeni
fizeni proti Ceské republice podle ¢lanku 226 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi ve véci poruseni této smlouvy. Dle tohoto ¢lanku Smlouvy mé pravo
Evropskéd komise, jestlize ¢lensky stat nesplnil zavazky, ke kterym se zavézal,
vydat o tom odiivodnéné stanovisko, nasledné¢ po moznosti podani vyjadieni
tohoto statu. Jestlize stat ani poté nenaplni podminky stanoviska ve lhite, kterou
komise urcila, mize nastat situace, ze komise ptfedlozi véc Soudnimu dvoru.
Kvili tomu, e pravé Ceska republika by za neimplementaci antidiskriminaéni
legislativy, mohla celit sankcim ze strany Evropské unie, doslo k vypracovani
druhého navrhu antidiskrimina¢niho zékona. Tento ndvrh byl ptedlozen 12. 7.

2007 vladou Poslanecké snémovneé.

Hlavnim cilem navrhu antidiskrimina¢niho zédkona bylo dostat do souladu
Cesky pravni fad s pozadavky Evropské unie. Jelikoz dle Evropské unie byla naSe
dosavadni Uprava rovného zachédzeni a ochranou pted diskriminaci nejednotné a
roztfisténa.
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Navrh antidiskrimina¢niho zakona byl schvalen Poslaneckou snémovnou 1
Senatem Parlamentu CR. Poté byl zikon piedloZen prezidentovi republiky
Véclavu Klausovi dne 2. 5. 2008 k podepsani. OvSem prezident tento zdkon
odmitl podepsat a vratil ho zpét poslanecké snémovné s odivodnénim, Ze zakon
povazuje za zbytecny, kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za velmi
problematickeé. Poslaneckd snémovna nakonec piehlasovala veto prezidenta
republiky Véclava Klause a antidiskrimina¢ni zakon schvalila. Antidiskrimina¢ni
zékon byl vyhlaSen dne 29. 6. 2009 a vysel ve sbirce zdkonti pod ¢islem 198/2009
Sb.

Z vyse uvedeného procesu pfijeti pravni Upravy antidiskrimina¢niho
zéakona je zcela jasné, Ze jde o velmi kontroverzni pravni Gpravu, ktera vyvolala
bouilivé diskuze.® Myslim si, Ze komplexni predpis na tuto problematiku byl
zadouci, ovSem se vSemi zakotvenimi v antidiskriminaénim zakonu se

neztotoznuji.

Antidiskriminacni zédkon obsahuje komplexni upravu rovného zachazeni a
zékazu diskriminace. Povinnost rovného zachazeni a zakaz diskriminace je
stanoven z duvodl, které jsou vymezeny taxativné v § 2 odst. 2

antidiskrimina¢niho zakonu. *°

Antidiskrimina¢ni ~ zdkon obsahuje definice jednotlivych forem
diskriminace, konkrétné se tedy jednd o diskriminaci pfimou zakotvenou v § 2
odst. 3 antidiskriminacniho zdkona, diskriminaci nepiimou v § 3
antidiskimina¢niho zakona a dal§i formy diskriminace, pod které fadime
obté¢zovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Tyto zminéné zvlastni formy diskriminace jsou definovany v § 4

antidiskrimina¢niho zakona.

Jestlize se zaméfime na vySe zminéné definice jednotlivych forem
diskriminace, tak zjistime, Ze antidiskriminacni zékon v tomto ohledu nepiinasi
nic zcela nového. K tomu se vyjadiuji autofi sborniku Neviditelny problém:
Rovnost a diskriminace v praxi, ktefi upozoriiuji na to, ze tento zdkon piebird

definice z pfisluSnych smérnic. Dale zdaraziuji, ze v ¢eském pravnim prostiedi

¥ DREXLEROVA, Jana. Privodce antidiskriminacnim zakonem z hlediska pracovnépravnich
vztahi. Praha: BMSS-Start, 2009. Pravodce extra, 2009/4., s. 26 - 31

% Mezi tyto diivody fadime nasledujici: rasu, etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexualni
orientace, vek, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor.
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obdobné definice, jiz existuji v jinych piedpisech, jako ptiklad uvadéji zékon o
zaméstnanosti, zakon o sluzebnim pomeéru prislusnikli bezpecnostnich sbord, stary
zékonik prace. OvSem v nekterych predpisech je =zakotveno jesté vice
diskrimina¢nich ditvodl nez v antidiskrimina¢nim zakonu. Nové, co tento predpis

pFinasi, je zavaznost téchto definic i v jinych oblastech nez v pracovnim pravu.”’

Dilezité je také zminit ptisobnost antidiskrimina¢niho zdkona, kterd je
zakotvena v § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona. Antidiskrimina¢ni zakon se
vztahuje na: prdvo na zaméstnani a priistup k zaméstnani, pfistup k povolani,
podnikani a jiné samostatné¢ vydelecné ¢innosti, pracovni, sluZzebni poméry a jiné
zavislé Cinnosti  vCetné¢ odmeénovani, cClenstvi a Cinnost v odborovych
organizacich, raddch zaméstnancli nebo organizacich zaméstnavatel, vcetné
vyhod, které tyto organizace svym clenim poskytuji, socidlniho zabezpeceni,
Clenstvi a Cinnosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto organizace
svym ¢lentim poskytuji, pfiznédni a poskytovani socidlnich vyhod, pfistup ke
zdravotni péci a jejiho poskytovani, pfistup ke vzdélani a jeho poskytovani,
pristup ke zbozi a sluzbam, véetn¢ bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo

pii jejich poskytovani.

Paragraf 6 a 7 antidiskrimina¢niho zdkona zakotvuje pfipustné formy
rozdilného zachazeni. Za takovy piiklad je moZno uvést potfebu minimalniho
veéku pro fadny vykon zameéstnani. Toto opatieni povazuji za zadouci, jelikoz na

nékterou profesi je potfeba urcitych zkusenosti a praxe.

Jako posledni uvedu paragraf, ktery povazuji za kontroverzni. Jedna se o
paragraf 14 antidiskrimina¢niho zdkona, ktery zakotvuje zménu obcanského
soudniho fadu a to konkrétné § 133 a OSR. Toto ustanoveni piinasi pienos
dikazniho bfemene, coz tedy znamend, jestlize Zalobce uvede pied soudem
skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, Zze ze strany zalovaného doslo k pifimé nebo
nepiimé diskriminaci na zdkladé¢ divodi uvedenych v tomto paragrafu, je

zalovany povinen dokazat, ze nedoSlo k poruSeni zisady rovného zachazeni.

o FIALOVA, Eva, SKALOVA, Helena, ed. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi :
sbornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender
Studies, 2010., s. 23
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V tomto se ndzory odbornikli rozchéazeji, jedni se k tomuto ptiklani, jini razantné

nesouhlasi. **
4. 3 Zakonik prace

Zakonik prace se zabyva problematikou rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace v Hlavé ¢tvrté v §16. Nésledujici paragraf tedy § 17 pojednava o

ochrané pred diskriminaci.

Zasada rovného zachazeni a zékaz diskriminace patfi k zdkladnim
zasaddm pracovniho prava, které obsahuje zédkonik prace z. ¢. 262/2006 Sb. Tato
zéasada pracovniho prava je vyjadiena v § la odst. 1 pismena e zédkoniku prace.
Zasadu rovného zachézeni zakonik prace definuje jako povinnost zaméstnavatele
vici zaméstnanci. Zakonik prace se v obou vyse zminénych ustanoveni dovoléava

na Upravu v antidiskriminacnim zékonu ¢. 198/2009 Sb.

Zasada rovného zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu je
rozSifenim rovnosti v dastojnosti a pravech podle ¢l. 2 LPS a zéaroven specialni
ochranou osobnosti predevs§im lidské distojnosti, kterou nalezneme v ob¢anském

zékoniku.

Tato vySe zminénd prava mizeme povazovat za zakladni lidskd prava.
Jelikoz kazda osoba ma pravo na lidskou diistojnost a diskriminaci nelze urcité

povazovat za distojnou.

Zasada rovnosti i zdkaz diskriminace svym vyznamem presahuji hranice
pracovniho prava. OvSsem dnes je zasada rovného zachazeni se zameéstnanci a

zékaz jejich diskriminace zakotvena jako zakladni zasada pracovniho prava.”

Zakonik prace zakotvuje povinnost zaméstnavatele, zajistit rovné
zachazeni se zaméstnanci ve vSech sférach pracovnépravniho vztahu. Tato zdsada
je nosnosti rovnych prav pro uchazece o zaméstnani a zaméstnance, ktefi maji
totozné nebo obdobné postaveni. Z této zasady se také dovozuje, aby vesSkeré
pravni predpisy, kolektivni smlouvy ¢i praxe zaméstnavatele bezditvodné

nezvyhodnovaly — nebo  neznevyhodnovaly  zaméstnance pred — ostatnimi

%2 Zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a o zmeéné nékterych zadkont (antidiskriminacni zdkon)
* BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdF. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéfe., s.
113
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srovnatelnymi zaméstnanci. 7 této zéasady pracovniho prava vSak vétSinou

nevyplyvaji podminky jedndni zaméstnavatele s jedinci v jiné situaci.

Ustavni zdsada rovnosti v pravech nalezi k tém zakladnim lidskym prdviim,
jez konstituuji hodnotovy rad modernich demokratickych spolecnosti. Princip
rovnosti je pravné filozofickym postulatem, ktery je v roviné pozitivniho prdva
garantovan zakazem diskriminace. Rovnost neni kategorii neménnou, nebot
prochazi vyvojem, ktery jeji obsah obzviasté v oblasti prav politickych a

L7 . v rr 94
socidlnich vyrazne poznamenava.

Stézejnim bodem, ktery se vaze k antidiskriminacnimu pravu, je zdkaz
jakékoliv diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Zakaz diskriminace
v pracovnim pravu znamend zdkaz odliSného zachdzeni na zakladé
diskriminacnich znaki. Tyto znaky ovSem nejsou v zdkoniku prace konkrétné
vyjmenovany. Zakonik prace se tidi znaky, které vyjmenovava antidiskriminacni

zakon.

O diskriminaci muzeme hovofit, jestlize jednani zameéstnavatele je
zaloZzeno nejméné na jednom z diskriminacnich divodi. Jestlize je takovychto

davodi vice, pak se jedné o vicendsobnou diskriminaci.

Zakonik prace neupravuje pravni prostiedky ochrany pied poruSenim
zésady rovného zachdzeni a zasady =zajisténi stejného  postaveni.
Antidiskrimina¢ni zdkon se timto problémem zabyva v § 10 odst. 1, kde vymezuje
nasledky poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prdva na rovné zachazeni a
diskriminace. Napravné prostiedky jsou zde vyjmenovany. Z toho dovozujeme, ze
poruSeni zésady rovného zachazeni a zdsady zajiSténi rovného postaveni je

nezbytné tesit jako pripad zakdzané diskriminace.

Jestlize neni zajiSt€no rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, jedna se o

spravni delikt podle zakonu o inspekci prace a to konkrétné podle § 11 a 24.

Povinnosti zaméstnavatele je chovat se k zaméstnancim rovné. Dale
zamestnavatel nese odpovédnost za obtéZzovani nebo sexualni obtézovani

zamestnancl. Pojem obtéZovani a sexudlniho obtéZzovani je zakotven v § 4 odst. 1

* Nalez US sp. zn. PL. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003
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a 2 antidiskrimina¢niho zdkona. Odpovédnost zaméstnavatele za poruseni zakazu

diskriminace je objektivni.”

Zakonik prace v § 16 odst. 3 upravuje, kdy je rozdilné zachazeni zakonné.
Jestlize dochazi k rozdilnému zachazeni z takovych divodi jako je naptiklad
délka praxe nebo kvalifikace, pak se nejedna o nerovné zachazeni dle zédkoniku

przice.96

Paragrat 17 zakoniku prace pojednava o pravnich prostiedcich ochrany
pfed diskriminaci a odkazuje na Upravu téchto prostfedkli v antidiskrimina¢nim

zékonu.
4. 4 Zakon o zaméstnanosti

Také zékon o zaméstnanosti z. ¢. 435/2004 Sb. se zabyva v § 4 rovnym
zachdzenim a zdkazem diskriminace pfi uplatiiovani prava na zaméstnani. Tento

paragraf definuje zakaz diskriminace pii pfistupu fyzické osoby k zaméstnani.

Dle vyse zminéného paragrafu zdkona o zameéstnanosti je mozné fyzické
0sob¢ poskytovat ochranu v ramci rovnych prileZitosti a proti diskriminaci. Tento
paragraf byl ovlivnén ¢l. 2 smérnice Rady 76/207/EHS a ¢€l. 2 odst. 4 smérnice
Rady 2000/43/ES. Doslo tedy k doplnéni zdkazu tzv. nepiimé diskriminace,
navadéni k diskriminaci, obtézovani a sexualniho obtéZzovani. Konkrétné se
podivdme na obtéZovani a sexudlni obtézovani. Obtézovani je v zdkonu o
zaméstnanosti zakotveno v § 4 odst. 7. Institut obtézovani je vymezen
nasledujicim zplisobem: Obtézovanim se rozumi jednani, které je druhou fyzickou
osobou opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urdzlivé a jehoz zamer
nebo disledek vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo vytvareni
nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidnujiciho prostiedi. Sexualni obtézovani
je v zdkonu o zaméstnanosti definovano v nésledujicim odstavci a to tedy v § 4
odst. 8. Sexudlnim obtézovanim se rozumi jakakoliv forma nezadouciho ustniho
nebo jineho nez ustniho projevu sexualni povahy, jehoz cilem nebo vysledkem je
naruseni diistojnosti osoby, zejména kdyz se vytvari zastrasujici, nepratelskée,

ponizujici, pokorujici nebo urazejici prostredi. Nasledujici odstavec vyse

* BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentare., s.
115

% SCHMIED, Zden&k, TRYLC, Ladislav. Zdkonik prace 2016 se strucnym souhrnnym
komentarem k jednotlivym oblastem pravni upravy. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2016, s. 15
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zminéného paragrafu pojedndva o obtézovani a sexualniho obtézovani na bazi
piislusnosti k pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického plvodu,
zdravotniho postizeni, véku, nabozenstvi nebo viry. Takovéto obtézovani se

povazuje za diskriminaci.

V tomto paragrafu je také zakotveno pravo fyzické osoby domahat se, aby
bylo upusténo od jednani, které je diskriminacni povahy a aby byly odstranény
nasledky takového jednani. Také ma fyzickd osoba pravo, aby ji bylo dano
primétené zadostiucinéni. Jestlize doslo ke snizeni dustojnosti ve velké mire je
poté moznost naroku i na ndhradu nemajetkové ajmy v penézich. Ten, kdo porusi
zékaz diskriminace je sankcionovan uradem prace. Nahrada nemajetkové Gjmy se

" s 9
fesi soudem.”’

Také § 12 zakonu o zaméstnanosti, ktery pojednava o ochrané pii pfistupu
k zaméstndni, se zaméfuje na diskriminaci. V tomto paragrafu je v souvislosti
s diskriminaci zakézano cinit nabidky zaméstnani, které jsou diskriminacniho
charakteru. Druhy odstavec tohoto paragrafu pojednava o informacich, které
zaméstnavatel nesmi po zaméstnancich pozadovat. Zaroven vybérové fizeni musi

. , , i 98
také probihat v souladu s rovnym zachazenim.

4. 5 Zakon o statni sluzbé

Zakon o statni sluzb¢, z. ¢. 234/2014 Sb. také pojedndva o diskriminaci.
Konkrétné §98 tohoto zdkona se zabyva rovnym zachdzenim se zaméstnanci a
zékazem diskriminace. Zakon o statni sluzbé obsahuje v tomto ustanoveni odkaz

na zakonik prace atona §16 a 17.

VySe zminéné ustanoveni zakona o statni sluzbé byva casto odborniky
kritizovano. Predmétem kritiky je naptiklad zplisob upravy v zakoné v podobé
odkazu na zdkonik prace a ne na pfislusné instituty. Dale odbornici nepovazuji za
vhodné umisténi zdkazu rovnosti a zdkazu diskriminace az v § 98. Domnivaji se,
ze tato zdsada by méla byt obsaZzena v uvodnich ustanovenich zdkona o statni

sluzbe.”

% STEINICHOVA, Ladislava. Zdkon o zamésinanosti: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s. 9
% Tamtéz., s. 24 - 25
% PICHRT, Jan. Zikon o statni sluzbé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR)., s. 280
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5. ObtéZzovani osob jako forma neZzadouciho diskrimina¢niho

chovani
5.1 Institut obtéZovani

Obtézovani na rozdil od piimé a nepfimé diskriminace je specidlnim
institutem. Obtézovani je vymezeno v § 4 odstavce 1 a) a b) antidiskrimina¢niho
zékona. Druhy odstavec tohoto paragrafu pojednavd o sexudlnim obtézovani.
Obtézovani je tedy v antidiskriminaénim zdkonu vymezeno ndasledujicim
zpusobem: Obtézovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s ditvody
uvedenymi v § 2 odst. 3 tohoto zdkona (diskriminacni ditvody), a) jehoZ zameérem
nebo diisledkem je snizeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, poniZujiciho, pokorujiciho nebo urazlivého prostredi, nebo b) které
miize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon

prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii.

Prvnim znakem, kterym se obtézovani 1i§i od diskriminace, je, ze jde o
nezadouci chovani, nybrz jednani. Dllezité je zminit, ze dle ob¢anského zakoniku
§ 546 je mozné pravné jednat kondnim nebo opomenutim. Dulezitym bodem je,
v jakém postaveni k jednéani je chovani, kterym je mozno se dopustit obtéZovani.
Nyni se tedy podivame na definici jedndni a chovani. Hlavnim znakem jednani je
zaméreny projev viile. Jednani lze chéapat jako motivované chovani aktért.
Chovani je mozno definovat jako jakykoliv vnéjskovy projev. Pojem chovani byl
proto dle autorti komentafe zvolen u obtézovani pravé kvili tomu, Ze se hodi
k jeho povaze, jelikoz u stézovatele neni potfebna motivace ani viile dopustit se

v Vv o er . ro Vv . 7. ’ 100
prave obtezujiciho jednani, ale stezejni je nasledek tohoto chovani.

Déle u obtézovani neni potfeba komparatora, z cehoz nam tedy vyplyva,
ze kdyz dojde k naplnéni znakl obtézovani, které jsou vymezeny v § 4 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakonu, neni tedy pak uz nutné srovnavat jednani ¢i vyznam
urCité praxe s komparatorem, ktery neni nositelem nékterého z diskriminacnich
divodi uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona. K tomuto se
dokonce vyjadrila sama vetejnd ochrankyné prav, kterd ve své zpravé prednesla,
ze ,,sice nemela pri posouzeni obtézovani k dispozici jinou osobu, ktera by byla ve

srovnatelné situaci jako stéZovatel, tzv. komparatora(...)", ovSem vefejna

'YK VASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 187
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ochrankyné prav usuzuje, Ze to neni pro obtézovani nezbytné. Jelikoz by se
v takovém ptipadé¢ musela nalézt osoba komparatora, ktera by nebyla nositelem
diskrimina¢niho znaku a zarovenl by nebyla obtéZovani podrobena, coz ovsem
neni logické a v praxi k tomu nedochazi. ObtéZovani jako forma diskriminace je
povazovano vzdy za nezadouci jev. MiuZe ale nastat také takova situaci, kdy za
néjakych okolnosti nebo pro urcitou skupinu jedinci nebude urcité jednani
povazovano za obtézujici, ale zaroven bude adresatem nebo svédkem takového
jednani osoba, kterd vSak toto jednani bude vnimat jako obtézujici, ponizujici ¢i

napiiklad urazlivé. Poté bude toto povaZovéano za diskrimina¢ni.''

V § 2 odstavce 2 antidiskrimina¢niho zdkona je obtézovani klasifikovano
jako typ diskriminace. V komentafi antidiskrimina¢niho zakona je nésledné
vysvétleno pro¢ je pravé obtézovani a nasledujici zvlastni formy zahrnuty pod
definici diskriminace. Zahrnuti téchto zvlastnich forem pod definici diskriminace
navazuje na skutecnost, zZe se jednd o stejné zavrzenihodné jedndni, jako je
rozliSovani na zdkladé zakdzanych divodii.'” S timto tvrzenim souhlasim, jeliko
obtézovani, jak je vymezeno v antidiskrimina¢nim zdkonu, je také i dle mého
uvazeni logické povazovat za diskriminaci. Jelikoz uz tim, ze se jedna o
nezadouci chovani s diskriminacnim divodem a k tomu jesté je jeho zadmérem
snizeni lidské distojnosti, kterd je povazovana za vibec zdklad lidskych prav.
K tomuto jesté¢ zdkon dopliuje definici, ze obtézovanim dochéazi k vytvoreni
zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho nebo pokotujiciho prostredi. Z definice

nam vyplyva dle mého usudku, Ze se jednoznacné jedna o diskriminaci.

Obtézovani dle § 4 odstavce 1 antidiskrimina¢niho zdkona si miizeme
piedstavit jako urdzejici vtipy na adresu kolegii kvili véku, zdravotnimu postizeni
¢i pfislusnosti k odlisné rase. OvSem za obtéZovani mize byt povaZzovano rovnéz
chovani, které je zpusobilé vyvolat ponizeni nebo pokoreni dané osoby. Z toho
muzeme vyvodit, Ze za obtézovani mizeme povazovat i zadavani nesplnitelnych

tikoli zamé&stnanci zamé&stnavatelem, neopodstatnénou izolaci zaméstnance. '

" SAMANEK, Jiii, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe., 61 - 62
102 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 147
' SAMANEK, Jifi, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
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K vyse uvedené¢ problematice se vyjadiim podrobnéji. K takovymto
situacim dochazi Casto pravé na pracovisti, kde zaméstnavatel vyuziva svého
nadfazeného postaveni nebo také k takovymto situacim mize dochéazet ze strany
kolegti. Pot¢ mtize dochazet k nasledujicim piipadiim, jednim z nich je vytvoieni
zastrasujiciho, pokotujiciho, urazlivého, neptatelského nebo ponizujiciho
prostiedi na pracovisti. Druhou typickou situaci mize byt obtézovani na bazi quid
pro quo neboli néco za néco. Tato druhd modelova situace je typickd na
pracovisti, kdy nadfizeny pracovnik zcela vyuziva svého postaveni. Nekteti
odbornici na tuto problematiku se dokonce ztotoziuji s nazorem, ze v takovéto
situaci muze byt obéti obtéZzovani ne jen ten dotycny, kterého se obtézovani

osobnsd tyk4, ale i kolega, ktery byl svédkem takového chovani.'™*

Obtézovani je tedy mozné charakterizovat jako nezadouci chovani, jehoz
cilem je snizeni lidské diistojnosti a vytvofeni tzv. neunosného prostiedi pro
jedince, ktery se stane obéti obtézovani. Charakteristika prostfedi je vymezena v

§4 odst. 1 a) antidiskrimina¢niho zakona.

Obtézovani jako forma diskriminace neni vnimana jen na poli ¢eského
antidiskrimina¢niho prava, ale zaroven i smérnice EU povazuji obtézovani za

formu diskriminace.

Kdyz se podivame blize na § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona,
usoudime, ze mize dojit ke dvéma situacim, které mohou byt povazovany za
diskriminac¢ni. Prvni z nich je situace, kdy se jedinec dopousti takového chovani,
jehoz cilem je zastrasit, pokofit ¢i viibec celkové znechutit této osob¢ naptiklad
pracovni prostiedi. V publikaci antidiskriminacni pravo v judikatufe a praxi se
autofi vyjadiuji k tomuto paragrafu antidiskriminacniho zakona dosti kriticky.
Prvni kritikou, kterou zminuji je dle jejich uvahy nadbytec¢nost kumulativniho
pozadavku sniZeni diistojnosti osoby, jelikoz se autofi publikace domnivaji, ze uz
vytvofenim zastrasujicitho, neptatelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo
urazlivého prostfedi je automaticky sniZenim lidské distojnosti.'” K tomuto
stanovisku bych se chtéla také vyjadfit a myslim si, ze pozadavek kumulace

téchto pozadavkl je opravdu nadbytecny, jelikoz takovéto prostfedi nemulize byt

104 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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povazovano za distojné. Dale autofi zminuji kritiku, ze obtézovani se mohou
dopustit i netimysin¢. Jako ptiklad uvadéji pracovni prostiedi, kde dosud pracovali
pouze muzi a tedy erotické fotografie na pracovisti doted’ nikoho nepobufovali,
ovSem nyni piijde na pracovisté zaméstnankyné a ta bude ptijimat tyto fotografie
jako urazlivé, coz si vSak tito muzi a tedy jeji kolegové viibec neuvédomi. Tito jeji
spolupracovnici tedy nechtéji jejich kolegyni vytvofit ponizujici prostiedi, ale
presto se toho dopusti. Dle mého nézoru toto ustanoveni zdkonodarce nepouzil
v zakonu kvili dle vySe zminovanému ptipadu v publikaci. Dle mého usouzeni
zékonodarce chtél, aby toto ustanoveni ulehc¢ilo dokazovéani obtéZovani, a aby
kazdy obvinény z obtézovani ihned neargumentoval tim, Ze nikoho nechtél
obtézovat a Ze to viilbec nebylo jeho cilem. Tento bod tohoto paragrafu bych tedy
osobn¢ az tak nekritizovala, ale nechala bych ho na posouzeni konkrétniho
pfipadu ad hoc soudem. Ve vysSe zminéném piipadu bych toto jako obtézovani
nevnimala, myslim si, Ze kdyby k takové situaci v praxi doslo, mélo by to byt
feSeno na bazi komunikace se zaméstnavatelem a ne ihned jako klasifikace

obtézovani jako diskriminujiciho chovani.

Druhou podobou obtézovani je jednani typu ,,néco za néco“ neboli quid
pro quo. Takovéto chovani miize byt opravnené vnimdano jako podminka pro
rozhodnuti ovliviiujici vwkon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii.
Tento typ obtéZovani se typicky vyskytuje v pracovnim prostiedi, kde nadfizeny
mize zneuZit svého postaveni. Jako piiklad bych uvedla nasledujici situaci. Séf
naptiklad bude pozadovat po své podiizené¢ zaméstnankyni, aby s nim §la vecer do
divadla, a za to ji bude poskytnuta vyhoda v podobé povyseni. Dilezité je
zdiraznit, Ze 1 v tomto typu obtézovani musi byt pfitomen zakazany diskrimina¢ni
divod, aby mohlo byt obtézovani povazovano za obtézovani vymezené

antidiskrimina¢nim zakonem.'%

Kazdé obtézovani nemtlize byt automaticky povazovano za obtézovani dle
antidiskrimina¢niho zékona. Toto obtéZovani musi také naplnovat urcité
charakteristické znaky. Prvnim znakem je, Ze aby se jednalo o obtéZovani, musi
toto chovani dosahovat urcité intenzity. Vefejny ochrance prav tuto intenzitu
definoval ve své zprave. Jestlize tedy obtéZzovani bylo zptsobeno vice skutky,

které¢ vSechny dohromady zapftiCinily nepiiznivé prostfedi, je poté nutné, aby se

' BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentare., s. 245 - 246
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vSechny skutky hodnotily nejen jednotlivé z hlediska intenzity, ale i ve vzajemné
vazbé. Poté se rozhodne, zda se jednd o obtéZovani. O obtézovani mizeme
hovotit v ptipad¢, ze skutky, které se prokdzou, dosahuji dostatecné intenzity sami
0 sob¢ nebo v souhrnu a mezi témito skutky je tedy pfi¢inna souvislost. Dalsi
podminkou je, ze musi byt naplnény znaky, které jsou uvedeny v pfislusném
paragrafu antidiskrimina¢niho zédkona a nakonec samoziejmé nesmi chybét, aby
obtézovani bylo podminéno nékterym z diskriminacnich divodt, které jsou

vymezeny v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona. '’

Nyni se zaméfime na obtéZzovani na pracovisti. Tento typ obtézovani je
soucasti tzv. mobbingu ¢i bossingu v Sirsim smyslu, k tomuto typu obtéZovani
ovSem muze dojit 1 zjinych davodi, které nesouvisi s divodem
diskrimina¢nim. ' Jestlize dojde na pracovisti k Sikan¢ ¢i jinému obtézovani
jedince bez diskrimina¢niho davodu, pak jde o jedndni poruSujici povinnost
stanovenou zakonikem prace zakotvenou v § 16 odstavce 2 zékoniku préce,
jelikoz v pracovnépravnich vztazich nesmi dochizet k zadnym formam
diskriminace a zaméstnavatel je povinen, aby bylo se vSemi zaméstnanci
zachazeno rovné, a neni k tomu potfeba diskriminacniho divodu. Kdyby mél
takovy ptipad jesté pfit€Zzujici okolnosti, mohlo by se jednat i napiiklad o
nebezpeéné pronasledovani podle trestniho zdkoniku. Z toho nam vyplyva, ze
podle antidiskrimina¢niho zdkona lze zakro€it jen proti mobbingu a bossingu,
ktery  souvisi jen s diskrimina¢nimi ddvody, jez jsou zakotveny
v antidiskriminaénim zékong&. '® Oviem obtézovani, které neni na bazi
diskrimina¢niho divodu, neni pfedmétem této prace, proto se mu nebudu déle

veénovat.
5.2 Verejny ochrance prav a obtéZovani

Samoziejmé 1 vefejny ochrance prav se k pojmu obtézovani nekolikrat

vyjadiil.

Ve své vyrocni zpravé zroku 2014 se vyjadiil vefejny ochrance prav

k intenzit¢ jedndni vradmci obtézovani. Podle vetfejného ochriance prav je

Y SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikature a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe., 64
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potfebné, aby obtézovani dosahovalo urcité intenzity. Jestlize by obtézovani
nebylo tvofeno jednim skutkem, ale vice a ty by dohromady vytvarely nevhodné
prostiedi, pak je potieba dle intenzity hodnotit nejen kazdy skutek zvlast, ale
zaroven ve vzajemné vazbe. O obtézZovani se pak jednd za predpokladu, Ze skutky,
ktere se podari prokazat, dosahuji rozhodné intenzity bud jednotlive, nebo ve

’ . . e e e vy ’ . 110
svem souhrnu, je — li mezi nimi pricinnad souvislost.

Ve vyse zminéné vyro¢ni zprave se jeSté vefejny ochrance prav vyjadiil
k prokdzanému a uznanému sexuadlnimu obtézovani. V tomto ptipadé se vetejny
ochrance vénoval opravnénosti vefejnopravni sankce v situaci, kdy zaméstnavatel
pochybeni napravil. Nyni cituji vyjadfeni vefejného ochrance prav: ,,Jestlize
zaméstnanec, ktery se sam dopoustél diskriminace ve formé sexualniho
obtézovani, ukonci z pozice statutarniho organu zaméstnavatele s obéti
diskriminace pracovni pomeér ve zkuSebni dobé, dopusti se zaméestnavatel
prostrednictvim  statutarniho organu diskriminace formou prondsledovani.
Zjednal — li zaméstnavatel, ktery se dopustil diskriminace, napravu, musi spravni
organ vidy zvdzit, zda zahdjeni vizeni o spravnim deliktu ¢i uloZeni pokuty za
spravni delikt neni v rozporu se zdasadou subsidiarity trestni represe. Spravni
organ je povinen tento postup ndlezité oduvodnit v souladu s principy dobré

]
spravy.

Vetejny ochrance prav déle ve své zpraveé ze dne 22. 1. 2016 uveftejnil, ze
neni problémem, kdyz stézovatel sviij podnét ke kontrole zaméstnavatele nenazval
primo jako podnét namitajici Sikanu tedy mobbing nebo bossing. Neni tedy
piipustné, aby oblastni inspektorat to vykladal tak, ze takové namitané jednani
nebude proverovat. Dulezité tedy je, o jaké jednani se jednd, a ne jak stézovatel
takové jednani oznacil. Jestlize je z podnétu jasné, ze se nejspiS jednd o formu
bossingu nebo mobbingu ¢i obtézovani na bazi diskriminacniho divodu, poté je
nutné, aby oblastni inspektorat prace provefil takovou namitku aplné stejné, jako

v

kdyby toto jedndni stézovatel nazval piimo jako bossing, mobbing ¢i

v v s 7112
obtéZovani.

"0 Vyro&ni zprava vetejného ochrance prav 2014, Podnét sp. zn.: 231/2012/DIS/VP
" Vyro&ni zprava vefejného ochrance prav 2014, Podnét sp. zn.: 250/2012/DIS/EN
12 SAMANEK, Jiii, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
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Vetejny ochrance prav se ve své zpravé ze dne 25. 1. 2013 vyjadiil
k obtézovani zpusobeného téhotenstvim Zeny. Jako obtéZovani chdpe vetejny
ochrance prav napftiklad natlak vyvijeny zaméstnavatelem na zaméstnankyni, aby

po ukonceni rodicovské dovolené ukoncila pracovni pomer.

Dalsi vyjadieni vefejného ochrance prav ve zpraveé ze dne 25. 9. 2014 tadi
autofi ucebnice antidiskriminacni pravo v judikatufe a praxi za diskutabilni. Podle
vetejného ochrance prav je na misté charakterizovat jako obtézovani i pouzivani
vyrazu neprizpusobivi v negativnim kontextu. Dle vefejného ochrance prav je tedy
nepftipustné pouzit, naptiklad nasledujici formulaci neprizpiisobivi obcané pachaji
kriminalitu, jelikoz vetejny ochrance prav toto vysvétluje tak, ze Ceskd vetrejnost
si tento pojem automaticky spojuje s romskou mensinou. Z blizSich okolnosti
pripadu vyplyva, Ze vyraz opakované coby spojeni s negativnimi predsudky o
romské mensiné verejné pouzival predseda predstavenstva bytového druzstva a Ze
verejny ochrance prav se snazi vymezit zejména proti pouzivani problematického
vyrazu medii. Se zavérem vetejného ochrance prav a tedy stim, ze slovo
nepfizpusobivi automaticky charakterizuje romskou menS$inu, se autofi vySe
zminéné publikace neztotoziuji. Sice souhlasi s tim, ze uzivani tohoto terminu
neni zcela vhodné, ovSem na druhou stranu dle autorl neni zase tak intenzivni,
aby se jednalo o obtézovani. Déle je také v publikaci zdiraznéno, ze by se nemélo
zapominat na ochranu svobody projevu. Tento termin muze charakterizovat i
jinou skupinu osob, ktera nedodrzuje zakladni pravidla, nemusi se tedy vzdy
jednat o romskou menSinu. V publikaci je tedy vyjadieno, Zze zakaz pouzivani
tohoto pojmu je povazovdn za nepfiméfeny a za poruseni svobody projevu.
Jelikoz zakaz tohoto pojmu by poté mohl vést k zdkazu i jinych naptiklad tieba
k pojmu socialne vyloucené osoby. Toto se jevi autordm publikace
v demokratické spolecnosti za nepiipustné. S timto stanoviskem v publikaci se
ztotoznuji, jelikoz si také myslim, Ze pojem nepfizplisobivi mize byt vyuzit 1
vjiném kontextu nez sromskou menSinou. A svoboda projevu musi byt

. ‘. 113
v demokratické spole¢nosti povolena.

5. 3 Judikatura tykajici se obtéZovani

13 SAMANEK, Jifi, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
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Nejdiive se zaméiime na vyznamné rozsudky tykajici se obtéZovani

v ¢eském prostiedi.

Nejznaméjsim takovym ptipadem je rozsudek tykajici se tzv. zdi v Maticni.
Tento piipad se tykal obtézovani, konkrétnéji feceno sniZeni duistojnosti s ditvodu
rasy vuci neurcitému poctu osob. Tento vySe uvedeny zaver konstatoval Nejvyssi
soud. Nyni se podivdme na piipad podrobnéji. K tomuto obtézovani doSlo na
zéaklad¢é vystavby zdi tedy presnéji feCeno protihlukovému plotu jako reakce na
hlu¢nost romského obyvatelstva. Zed v Mati¢ni je povazovana za jeden
z nejhorsich projevii spoluziti ceské majority s Romy, 1 kdyz byla brzy rozebrana.
Ditlezité je také zminit, ze 1 jiny typ protiromskych projevii, za které mizeme
napiiklad povazovat petice ¢i nendvistnd videa, také mohou predstavovat jak
zasah do ochrany osobnosti, tak mohou byt povazovédna za obtéZzovani. Nyni se
jesté zaméfime na piipad tzv. zdi v Matiéni. Zalobce si tedy nemohl zcela stéZovat
na obtézujici dopad vystaveéni této zdi. V dob¢, kdy soud posuzoval tento ptipad,
nebyl jesté platny a G€inny antidiskriminacni zékon. Takovéto ptipady tedy mohly
byt posuzovany dle ustanoveni obCanského zékoniku vztahujicich se k ochrané
osobnosti. Podle soudu miize ,,k dotceni osobnostnich prav fyzické osoby dojit
také zasahy, které jsou vyjadreny obecnou formou vztahujici se tak na urcitou
mnozinu fyzickych osob. Problém nastal pravé v situaci, kdy doslo ke stiznosti
zalobkyné na vystavbu této zdi, kterd v souvislosti s touto zdi, zacala byt vnimana
za neprizpusobivou, 1 kdyz vedla normalni bézny zivot. OvSem niz§i instance

nechtély brat v ivahu moznost sniZzeni diistojnosti této st€zovatelky v souvislosti

Cv v

O dal$i znamé kauze vztahujici se k romské mensin¢ v Ceském prostiedi
pojednava rozhodnuti NS ze dne 20. 6. 2005. Toto rozhodnuti opét ukazuje, Ze
aby se jednalo o obtézovani, neni dulezité, aby existovala konkrétni obét’. Tento
piipad pojednéava o hostinci, kde byla umisténa dievénd socha s palkou s vyrytym
napisem ,, Na cikany! . Piislusnik romské menSiny se tedy rozhodl podat Zalobu,
jelikoz se citil touto dievénou sochou ponizen z divodu své rasy. Podal tedy
zalobu na ochranu osobnosti a pozadoval finan¢ni zadostiu¢inéni a omluvu.

Obecné soudy se k tomuto piipadu vyjadiily tak, ze se nejednalo o zavazné

" SAMANEK, Jiii, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
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jednani, ale Ze §lo pouze o recesi. Dle obecnych soudt totiz tato socha obsahovala
1 jiné narazky, které se netykaly romské menSiny, a zdroveil Zalobce nebyl
v hostinci diskriminovan. Dle soudce obecného soudu ma zalobce pravo pouze na
omluvu od provozovatele hostince, jelikoz ho mohla tato socha urazit. Nejvyssi
soud ovSem zastdval v této véci jiny nazor. Podle NS je mozné i takovyto
,,obecny “ urazlivy postup viici narodnostni mensineé mize predstavovat zasah do
osobnostnich prav jednotlivce patriciho k této mensine. K tomuto ptipadu se i
nasledné vyjadiil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn.
II. US 1174/09 kritizuje pravé vyjadieni obecnych soudt a konstatoval, Ze doslo
k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Jestlize by tento piipad
posuzoval soud az po ucinnosti antidiskriminacniho zékona, poté by se tento
piipad dle autori publikace pravé posuzoval jako obtézujici jednani podle
antidiskrimina¢niho zdkona a ne podle obcCanského zakoniku. S timto bych
s autory souhlasila, jelikoz podle mého tusudku doslo k obtézovani podle

antidiskrimina¢niho zakona.'"

Obdobné ptipady mlizeme najit i v zahranici. Jeden z takovych ptipadi se
odehral v Mad’arsku. Ptipad se odehral na mad’arské Skole, kde ucitelé oznamili
romskym studentlim, ze jejich nekazen ve Skole bude ozndmena Mad’arské gardé¢,
coz je nacionalistickd organizace pachajici extrémni nésili na Romech. Z celé
situace vyplyvalo, ze ucitelé se ztotoznovali s rasistickymi ndzory této organizace
a zaky zastraSovali. Podstata zastraSovani spolu s diskrimina¢nim znakem
napliiuje podstatu obtézovani. Tento piipad byl projednavan mad’arskym organem

pro rovné zachézeni a doslo tedy k podani stiznosti na ucitele.

Dalsim ptikladem muze byt ptipad, ktery byl projednavan bulharskymi
soudy, kde bulharsky poslanec pronesl nékolik prohlaseni, ve kterych slovné
napadd romskou, Zzidovskou, tureckou menSinu a ostatni cizince. Ve svych
prohldsenich pronesl, ze tyto menSiny brani Bulharim fidit sviij vlastni stat,
beztrestné pachaji trestnou Cinnost a ptipravuji Bulhary o pfiméfenou zdravotni

péci. Tento politik tedy apeloval na obCany, aby zabranili tomu, aby se stat zménil

15 SAMANEK, Jifi, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
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na tzv. kolonii téchto riiznych skupin. Sofijsky krajsky soud vyhodnotil vyse
116

zminénou situaci jako obtézovani i navadeni k diskriminaci.

Nyni se zaméfime na obtézovani z pohledu Evropského soudu pro lidska
prava. Evropsky soud pro lidska prava nepovazuje obtéZovani za specialni typ
diskriminace. OvSem i pfesto se ESLP takovymi piipady zabyva a hovofii o nich
ve spojitosti se zdkazem nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, pripadné

s ochranou soukromého a rodinného prava.

Za takovyto modelovy pfipad je mozno povazovat rozsudek ESLP ze dne
3. 5. 2007, Baczkowski a dalsi proti Polsku. Dle soudu v tomto ptipadé jednalo o
diskriminaci na zéklad¢ diskriminaéniho diivodu a to sexudlni orientace. Primator
Varsavy, znamy svymi homofobnimi vyroky, odmitl podpoftit lidsko - pravni akci
podporujici povédomi o diskriminaci gayii. Utady oviem tuto akci po téchto

vyrocich nepovolily, ovsem s jinym odiivodneénim.

Mezi dal$i zajimavy piipad mlUzeme zatadit Danilenkov a dalsi proti
Rusku. V tomto ptipadé soud dosel k zavéru, ze lze povazovat za obtézujici
vyroky nebo jednani viic¢i nékterym zaméstnancim kvuli tomu, ze jsou sdruzeni
v odborech. Takovéto vyroky lze hodnotit jako formu diskriminace. Problém
ovSem nastal u ruskych narodnich soudt, jelikoZ dle ruského prava se miize jednat
o diskriminaci pouze v trestnim fizeni, proto byly civilnépravni naroky Zalobcu

zamitnuty.

Nyni se piesuneme na pudu Soudniho dvora Evropské unie. Za vyznamny
rozsudek SDEU lze povazovat rozsudek ve véci Coleman. V tomto rozsudku se
vlastné jednd o #zv. odvozenou diskriminaci. Jelikoz stézovatelka neni sama
nositelem diskrimina¢niho divodu, pfesto byla na bazi diskrimina¢niho divodu
diskriminovana a to pravé kvili zdravotnimu postizeni svého syna. SDEU ovSem
také dosSel kzavéru, ze pani Coleman byla obéti obtézovani. SDEU tedy
konstatoval, ze pani Coleman byla obéti, jak pfimé diskriminace, tak obtézovani
na béazi zdravotniho postizeni jejiho syna.''” SDEU konstatoval, Ze smérnice

2000/78, a zejména jeji clanek 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 musi byt vykladany v tom

"6 Prirucka evropského antidiskriminacniho prava. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské
unie, 2011. Pfirucka., s. 33 - 34
"7 SAMANEK, Jiii, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe.,s. 69 - 70
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smyslu, Ze zakaz obtézovani, ktery stanovi, neni omezen pouze na osoby, které jsou
zdravotné postizeny. Je — li prokdzano, Ze neZadouci chovani napliujici znaky
obtézovani, jemuz je vystaven zaméstnanec, ktery sam neni zdravotné postizen,
souvisi se zdravotnim postizenim jeho ditéte, jemuz poskytuje prevaznou cast
potiebné péce, je takové chovani v rozporu se zakazem obtézovani zakotvenym

vl 2 odst. 318
5. 4 Sexualni obtézovani

Sexudlni obtézovani je zakotveno v § 4 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona
a charakterizujeme ho jako zvlastni druh obtézovani, které je zalozeno na sexudlni
povaze. Tento specificky druh obtézovani ma tedy obsahovat jak znaky
obtézovani, tak zaroven znaky sexualniho charakteru jednani. Jelikoz jde o
jednani sexualni povahy, tak ndm z toho vyplyva, ze miize jit o takovéto chovani,

.. , . . , ot 119
které ma spojitost s pohlavim, pohlavni identifikaci nebo sexudlni orientaci.

K zakotveni sexualniho obtézovani antidiskriminac¢ni legislativou doslo u
nas teprve nedavno. Sexudlni obtéZovani bylo v ¢eském pravnim prostiedi
definovano az v roce 2000, ovsem jako diskriminace na zdklad¢ pohlavi bylo
sexualni obtézovani vimezeno az v roce 2004. Zakonik prace, €. 262/2006 Sb.
dokonce uz definici sexudlniho obtéZovani nezahrnoval, jelikoZz ji povazoval za
nadbytecnou, protoze ji nahradil odkazem na antidiskrimina¢ni zdkon. OvSem toto
pozdé&ji prineslo komplikace, jelikoz antidiskriminacni zédkon byl piijat pozdéji a
s tim zékonik prace nepocital. Nyni je sexualni obtézovani v ceském pravnim fadu

definovano antidiskriminaénim zakonem.'*°

Také na trovni evropského prava je zakotveno sexudlni obtézovani jako
zakézané chovani. Jednim z piikladd je mozno uvést smérnici 2006/54, ktera se
vztahuje na oblast prace a zaméstnani, dalSim poté smérnici 2004/113, ktera

zasahuje do oblasti zboZi a sluzeb.'*!

"8 C - 303/06 Coleman
Y KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zikon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 191
2 VOHLIDALOVA, Marta, Katefina SALDOVA a Barbora TUPA. Sexudini obtéZovdni ve
vysokoskolském prostredi: analyza, souvislosti, Feseni. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2010., s. 21
I SAMANEK, Jifi, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe.,s. 66
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Sexudlni obtézovani mize mit také rtzné podoby. Charakteristickou
formou sexudlniho obtéZzovani pak miize byt sexudlni obtézovani neverbalni
podoby, verbalni utoky a samoziejmé fyzickd forma sexualniho obtézovani, ktera

vewvr

zédkona je mozné v jakékoliv oblasti vymezené v § 1 antidiskrimina¢niho

, 123
zékona.

Podle n¢kterych odbornikii je sexudlni obtézovani dokonce zdvazngjsi
formou obtézovani. V komentéii je to odivodnéno tim, Ze tento typ obtéZovani
zpusobuje vaznéjsi zasah do lidské duastojnosti a z toho je tedy mozné ocekavat
piisngjsi sankce.'** K tomuto nazoru bych se také priklonila, ale za predpokladu,
ze by sexualni obtézovani bylo dosti intenzivni, tim poté spatfuji vétsi zasah do

diistojnosti nez u obtézovani, které neni sexualni povahy.

Pro sexudlni obtézovani jsou typické dvé zdkladni formy. Jedna z téchto
forem se charakterizuje jako néco za néco. Toto jednani byva typické ze strany
nadfizeného, ktery slibuje naptiklad zaméstnankyni jisty postup v zameéstnani,
ovSem za toto pozaduje poskytnuti ,,vyhody* sexualni povahy. Druhy typ spociva
ve vytvotreni neptatelského prostiedi, kdy se zaméstnanec citi poniZen. Tento typ

jednani je charakteristicky jak pro nadfizené, tak i pro kolegy. '*°

Klasifikovat, zda se jedna o sexudlni obtéZovani, miize byt n€kdy velmi
slozité a problematické. Casto byva t&7ké uréit spravnou hranici mezi
nepfipustnym chovanim a mezi jednanim, které nese znaky skladani
komplimentt, laskovani ¢i nezavazné spolecenské konverzace. Zde také nastava
problém, co nékterému jedinci pfijde Gpln€ v pofadku, jiny miize vnimat jako
nevhodné a nepiipustné. Nutné je tedy brat v ivahu povahu a intenzitu jednani.
Z toho tedy dovodime, ze by nebylo padnym divodem naptiklad zalovat projevy
galance v podob¢ pusténi zeny do dvefi, zdvoftily pozdrav nebo drobny darek jako
projev sympatie. Pokud by vSak k takovymto projeviim dochazelo pfili§ Casto a

osoba, které¢ jsou urCeny, by se proti nim vymezila negativné, poté by se i1

22 VOHLIDALOVA, Marta, Katefina SALDOVA a Barbora TUPA. Sexudini obtézovani ve
vysokoSkolském prostiedi: analyza, souvislosti, reseni. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2010.,s. 17
123 7akon &.198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nekterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon)
»* BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentafte., s. 246 - 247
» SPOUSTOVA, Ivana, Anna KRALIKOVA-LUZAIC a Eva FIALOVA. Nenechte se
diskriminovat a nedovolte to jinym. Praha: Gender Studies, 2008., s. 69 - 70
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v takovychto ptipadech mohlo jednat o formu sexudlniho obtézovani. Predev§im
by se o ni mohlo hovofit v piipadech, kdy se takového jednani dopousti naptiklad
zaméstnavatel tedy ten, kdo drzi ekonomickou moc'*’. K tomuto stanovisku bych
se rada vyjadfila, jelikoz jestlize na obét’ tlaci jeji zaméstnavatel, tak ji dostava
jeste do vétSiho psychického tlaku. V takovémto piipadé pak neni obét jen
terorizovana sexualnimi nétlaky, ale zaroven dostane strach i ze ztraty zaméstnani.
Dle mého uvazeni po zhodnoceni této problematiky bych se ptiklanéla k tomu,
aby za sexualni obtézovani z hlediska osoby, ktera mé nad nami ekonomickou
moc byly ukladany vyssi sankce nez u jiného sexudlniho obtézovani. Jelikoz tato
forma sexudlniho obtéZovani je dle mého pro obét’ nejhorsi formou, jelikoz ji

,heobtézuje* jen po sexudlni strance, ale jsou z toho patrné i jiné nésledky.

Sexudlni obtézovani muze byt spatiovano jako jednordzové nezadouci
chovani, mize k nému ale dochazet 1 opakované. Typickym ptikladem prostiedi,
kde k tomuto typu obtézovani Casto dochdzi je pravé pracovni prostiedi. Jako
priklady je mozné uvést slovni sexualni narazky nebo vtipy, nepretrZité vrhani
zamilovanych ¢i chtivych pohledii, télesné dotyky, které jsou jakoby ndahodné,
pratelské poplacavani, tisknuti nebo Stipnuti, vyuZziti prilezitosti pro kratky
polibek, navrhy, pri jejichz odmitnuti muzZe hrozit ztrata zaméstnani a vynucené
sexualni vztahy. Se snahou zamezit sexudlnimu obtéZzovani na pracovisti, neni
ovSem spojen cil odstranit veSkeré flirtovani na pracovisti. S negativnim aspektem
je namisté vnimat takové chovani za ptedpokladu, kdy s nim spolupracovnici i
pies upozornéni odmitaji skoncovat, nebo toto chovani aplikuje ten, kdo je

v L 12
v nadiizeném postaveni. '*’

Za sexualni obtézovani je mozné povazovat, jak slovni tak télesné formy.
Za verbalni formu je mozné povazovat vSechny zplisoby sexudlniho obtéZovani,
které se ned&ji na bazi dotyku. Takovym piikladem mohou byt rizné nardzky
sexualniho charakteru. Za obtézujici sexudlni chovani muize byt vniména 1
pornografie. Fyzické formy jsou vyvolany na bazi dotyku, které nejdiive mohou
mit formu nahodnych dotykd, nékdy mohou bohuzel ptertst az po dokonané

znasilnéni.

16 SAMANEK, Jifi, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe.,s. 66
Y7 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 192
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Za sexualni obtézovani ovSem nejsou vnimany konsenzualni milostné a
sexudlni vztahy na pracovisti, flirtovani mezi kolegy, flirtovani se zdkazniky ci
obchodnimi partnery. Toto chovani by dle nékterych ale mohlo byt zafazeno za
sexualni obtézovani v SirSim smyslu, nebot miize predstavovat formu erotizace

podrizeného postaveni Zen na pracovisti a ve spolecnosti.

Nyni ndm mutze vzniknout otdzka, zda muze byt obéti sexudlniho
obté¢zovani i muz. Z antidiskrimina¢niho zakona ndm vyplyva, Ze i muz miZze byt
obéti. Z toho ovSem neni spravné usuzovat, ze pachatelem musi byt jen zeny.
Muize totiz dojit k situaci, Ze 1 homosexualni muzi mohou byt obtéZovani ze strany
heterosexualniho nadiizeného muze, ktery timto zcela zneuzivd a demonstruje

. : 128
jeho ekonomickou moc.

K sexudlnimu obtézovani miize obdobné jako k obtéZzovani dochazet ve
dvou forméch. Sexudlni obtéZovani mize byt nezddouci chovani, které pretrvava
na pracovisti nebo v jiné oblasti. Druhy typem je nabizeni néjaké vyhody za

sexualni podvoleni. Typickym piikladem je naptiklad nabizeni povySeni v praci.

Nyni je na Case zminit, zda zaméstnavatel je odpovédny za sexudlni
obtézovani na pracovisti. Odpovéd’ na tuto otazku je nasledujici: Zaméstnavatel je
odpovedny za sexualni obtéZovani ze strany nadrizenych zaméstnanci i za to,
k némuz dochazi mezi zaméstnanci a zaméstnankynemi v podobnych pozicich.
Z toho jednozna¢né vyplyva, ze zaméstnavatel by mél mit zajem na tom, aby
k sexualnimu obtézovani na jeho pracovisti nedochazelo. Této problematice se
vénuje 1 preambule smérnice 2006/54/ES, kterd v bodé¢ 7 zakotvuje, Ze by
zameéstnavatele méli byt podporovani v prijimani opatieni pro boj proti vsem
formam diskriminace na zakladé pohlavi vietné obtézovani a sexualniho
obtézovani. Jelikoz vytvoreni takovych opatfeni proti sexudlnimu obtézovani na
pracovisti by byly ndpomocny ochrané obéti. Také poskytovatel sluzeb nese
odpovédnost za obtézovani, kterého se dopusti jeho zaméstnanci na zdkaznicich,

v Vv o oer rooy v 7 0o . 129
Skola za obtézujici chovani ve vztahu k zakum a studujicim.

Nékteti autofi povazuji sexualni obtézovani za jednani sexudlni povahy,

z ¢ehoz tedy dovozuji, Ze je motivovano sexualnim pudem. OvSem také v tomto

128 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s. 192 — 193
K VASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 193
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nazoru se odbornici neshoduji, jelikoz jako protistranu zde mame zastance
feministické pravni teorie. Predstavitelé tohoto sméru zdiraziuji, ze zakladem
sexualniho obtézovani bude vzdy mocensky aspekt nikoli sexudlni touha. Toto
pojeti propagovala znama feministka McKinnon. Podle tohoto feministického
pojeti predstavuje sexualni obtézovani vyjadieni dominance urcité skupiny nad
jinou. *’Se stanoviskem McKinnon mohu na jedné strané souhlasit, na druhé
musim konstatovat, ze to nemusi byt vzdy pravda. Dle mého usudku to v kazdém
jednotlivém ptipadé bude zalozeno na jiném davodu. JelikoZ poté by nemohlo
nikdy dochazet k sexualnimu obtézovani mezi kolegy a k takovymto piipadiim

také dochazi.
5. 5 Prokazovani obtéZovani

Prokazovani obtéZzovani u soudu neni stale zcela vystizn€ upraveno. Podle
autortt publikace Antidiskriminaéni pravo v judikatufe a praxi neni tato

problematika v souladu s pozadavky evropského prava.

V Ceské republice se k této problematice vztahuje § 133a OSR. Tento
paragraf pojedndva o pieklopeni dikazniho bfemene u piimé a nepiimé
diskriminace, ovSem o obtézovani jako zvlastni formy diskriminace zde neni ani
zminka. Z toho vyplyva, ze k pieklopeni diikazniho bfemene nejspis nedochdzi u
obtézovani. OvSem jestlize se na tuto problematiku zamétime blize, bylo by
mozné vyuzit sdileného dikazniho bfemene i1 na jiné formy diskriminace, jelikoz
podle § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona povazujeme za diskriminaci i
obtézovani. Toto vySe zminéné pojeti zastavaji autoti publikace Antidiskriminacni
pravo v judikatufe a praxi . K tomuto pojeti bych se rada vyjadrila kladné, jestlize
totiz dochazi k preklopeni dikazniho bfemene u piimé a nepiimé diskriminace,
tak nevidim zadny logicky diivod, pro¢ by stejny postup nemél platit i pro
obtézovani. Obtézovani podle definice antidiskrimina¢niho zdkona je povazovéano
za nezédouci chovani, jehoz zamérem nebo disledkem je sniZzeni ddstojnosti a
vytvofeni zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo
urazlivého prostfedi. Stejné tak sexualni obtézovani, které je zaloZzeno na
sexudlnim zaklad¢ a obsahuje stejné znaky jako obtézovéani. Z toho povazuji

obtézovani za dostateén¢ diskriminaéni a dle mého ndzoru jsou jeho dopady

BOBOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentare., s. 248 - 249
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srovnatelné¢ s pfimou a nepfimou diskriminaci, proto bych pfi prokazovani

necinila rozdily.

Prokazovéni obtéZzovani je vétSinou velmi problematické, jelikoz k nému
muze dochéazet napiiklad jen slovné a tedy obstarani diikkazi Casto miize byt
nemozné. Soud pak v takovychto ptfipadech muze stit pred zcela opacnymi

skutkovymi tvrzenimi obou stran.

Dilezité je také zminit, Ze zakladnim znakem, aby se jednalo o obtézovani,

je nutné, aby se obtézovany proti jednani vymezil.

Déle autofi vySe zminéné publikace zminuji problematiku vymezeni
obtézovani jako nevitaného jednani, jehoz zamerem je zastraseni obtezovaného,
apod. Prvni problém vznikd v definici nevitaného jednani, jelikoz kazdy povazuje
za nevitané jedndni néco jin¢ho. Dalsi problémem bude prokazovani zdméru.
K tomu se autofi vyjadiuji nasledovné: Zameér v podstaté prokazat nelze. Je tak
otazkou, proc¢ zdkonodarce nedefinoval obtezovani jako jednani, jehoz vysledkem
(nikoli zameérem) je ponizujici, odstrasujici, apod. prostredi. Jelikoz takhle by
bylo obtéZzovani snadnéji prokazatelné. Toto bych také povazovala za vhodné,
jelikoz dokéazat zamér je opravdu témer nemozné, proto bych se piiklonila také
k vysledku takového prostiedi.*' Oviem povazuji za vhodné, aby takovéto
obtézovani bylo mifeno konkrétné na jedince. Abych svoji uvahu upiesnila,
zminila bych néasledujici pfipad. Naptiklad bych nepovazovala za obtézujici ve
vysledku vystaveni erotickych fotografii Zen na pracovisti, kde dosud pracovali
muzi a nova kolegyné si toto na sebe vztdhla a namitd, ze toto povazuje za
ponizujici apod. I kdyz tito jeji kolegové zde méli tyto fotografie i pred jejim
nastupem. Kdyby vsak tito kolegové méli na kolegyni na bazi téchto erotickych
fotografii zesméSnujici narazky, to bych poté klasifikovala jako obtézovani, 1
kdyby se oni vymlouvali, Ze to nebylo jejich zamérem. Z toho usuzuji ptiklonéni
se prave k vysledku takového prostiedi, ale ovSem, jak uz jsem vyse zminila praveé

s jasnym namifenim na konkrétniho jedince.

! SAMANEK, Jiii, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikature a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe.,s. 71 - 72
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6. Pronasledovani jako forma postihu za wuplatnéni prava

vyplyvajiciho z antidiskrimina¢niho zdkona
6.1 Pronasledovani a zakotveni v ¢eském pravnim radu

Pronasledovani, jak uz nam z nazvu napovida, zni velice negativné. Na
prvni pohled si predstavime naptiklad Zenu, kterou pronasleduje zhrzeny
odmitnuty muz, ale o to zde opravdu nejde. To uz bychom zachéazeli do pojmu
stalking anebo dokonce do nebezpecného pronasledovani v rdmci trestniho prava.
Z vyse uvedené kapitoly je nam jasné, Ze se bude jednat o pronasledovani v ramci

antidiskrimina¢niho prava.

Pronasledovani je tedy =zakotveno v ceském  pravnim fadu
v antidiskrimina¢nim zakonu v § 4 odst. 3. Antidiskrimina¢ni zakon tento pojem
charakterizuje nasledovné: Prondsledovanim se rozumi nepriznivé zachdzeni,
postih nebo znevyhodnéni, k nemuz doslo v diisledku uplatnéni prav podle tohoto

zdkona.
6. 2 Charakteristika institutu pronasledovani

Pronasledovani je charakterizovano jako forma sekundarni diskriminace.
Pronasledovani je mozno definovat jako formu postihu nebo znevyhodnéni za to,
7e jedinec se domdhal uplatnéni prava na bazi antidiskriminaéniho zékona.'*?
Pronésledovani muzeme klasifikovat jako formu diskriminace, jejiz podstata

’ .y v .\ sy 1 v 1 1 o 133
netkvi primarné v rozlisovani na zakladeé zakazaného divodu.

Nasledné abych pronasledovani zcela vysvétlila, tak bych uvedla piiklad,
ktery mizeme klasifikovat jako pronasledovani. Takovymto ptikladem muze byt
stiznost zamé&stnance u inspektoratu prace, kde si zaméstnanec stézoval na svého
zaméstnavatele a nasledné od této doby nedostava zadné odmény, zaméstnavatel
mu piid€luje nejhor$i praci a je mu navrhovano, aby pracovni pomér sam

ukongil.”**

B2 SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 72
133 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s. 193
B4 SPOUSTOVA, Ivana, Anna KRALIKOVA-LUZAIC a Eva FIALOVA. Nenechte se
diskriminovat a nedovolte to jinym. Praha: Gender Studies, 2008., s. 16
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Ve smérnicich je pronasledovani dokonce umisténo v sekci upravujicich
prostiedky ochrany ptfed diskriminaci. Pronasledovani nemusi byt tedy v kazdém
pripadé formou nékteré diskriminace. Za pronésledovani miize byt povazovano i
odvetné¢ jednédni, které milizeme charakterizovat jako wuplatnéni jakychkoli
opatteni, pokud je jeho cilem odplata za uplatnéni prava dle antidiskrimina¢niho
zakona. Tato opatfeni nemusi vzdy charakterizovat nezakonnost, Gplné staci, kdyz
takové opatieni postizenou osobu stavi do pozice znevyhodnéného nebo jsou pro
ni objektivné nepfiznivd a jeSté k tomu tu je pfitomna pfi¢innd souvislost
takovychto opatieni s faktem, Ze byla pouzita prava podle antidiskriminac¢niho
zakona. Také je dulezité konstatovat, ze odvetna opatieni se mohou vztahovat na
jinou osobu. To tedy znamend, Ze takovouto osobou je osoba odlisnd od osoby,
ktera se stala obéti diskriminace a tedy vyuzila uplatnéni prava podle

antidiskrimina¢niho zakona.'*

Za uplatnéni prava podle antidiskriminacniho zdkona mize byt
povazovano nejen podani antidiskriminacni zaloby podle §10 antidiskriminaéniho
zdkona nebo stiznost kontrolnimu organu, ale i1 jiny typ obrany proti
diskrimina¢nimu jednani jako je naptiklad podnét vefejnému ochranci prav nebo
stiznost nadiizenému.'*® Autofi publikace antidiskrimina&ni pravo v judikatute a
praxi povazuji za takové uplatnéni prava i1 faktické jedndni, které nema
formalizovanou podobu. Jako ptiklad uvadéji ve své publikaci zaméstnance, ktery
upozorni zameéstnavatele, ze je nerovné odménovan za vykonanou praci. Jestlize
by nasledné po takovém faktickém uplatnéni prava byl uplatnén néjaky postih ¢i
znevyhodnéni, které¢ by mélo diskriminovanému zaméstnanci nasledné znemoznit
uplatnéni jiné formy ochrany, pak by bylo namisté mluvit o pronasledovani.'*’
S touto myslenkou autorii se ztotoznuji, jelikoz si myslim, Ze i takovéto faktické
jednani zakldda diskriminaci a ze se vtomto piipadé¢ opravdu jednd o

pronasledovani, které je vymezeno v antidiskriminacnim zékonu.

Pronasledovani je sice Uzce spjato s primarni diskriminaci, ale ovSem
predstavuje samostatny skutek. Ztoho nam vyplyvd, ze mame tedy pravo

pronasledovani samostatné zalovat a zaroven béh promlceci doby bézi také zvlast.

5 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,

2016. Beckovy komentaie., s. 252 - 253

136 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s. 193 - 194

7 SAMANEK, Jiii, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie

OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017,'s. 72 - 73
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Také mulize nastat takova situace, ze se bude jednat o pronasledovani, i
kdyz k primarni diskriminaci skute¢né¢ nedoslo. Hlavni podminkou je, aby postih
nebo znevyhodnéni bylo disledkem wuplatnéni prava podle antidiskrimina¢niho
zékona. Tato podminka mtize né¢koho na prvni pohled udivit, proto bych uvedla
piiklad, abych tento pozadavek ujasnila. Pfedstavme si tedy nasledujici modelovy
pfipad. Zaméstnanec se bude branit zalobou u soudu primarni diskriminaci a
zameéstnavatel s timto zaméstnancem kvili tomu rozvéaze pracovni pomér. Béhem
soudniho fizeni se nakonec dojde k zavéru, ze k primarni diskriminaci nedoslo
(naptiklad primarni diskriminace nebude prokéazana), ale i pfesto pijde o
pronasledovani. Za predpokladu, ze by sekundarni diskriminace pocitala s tim, ze
primarni diskriminace opravdu nastala, pak by se mohlo hovofit o pronéasledovani
jeding za predpokladu, Ze by primérni diskriminaci autoritativné potvrdil ptisluSny
organ. Z toho by pak ale vznikl problém, ktery by znamenal nemoZnost faktického
uplatnéni prava. Nasledné by byla potieba, aby obéti pronésledovani se vzdy
dovoléavaly svého prava formalizovanou cestou. Dale je také dilezité zminit, ze
ochrana pied pronasledovanim musi byt pfiméfend a z kazdého konkrétniho
pfipadu musi byt patrné, Ze primarni diskriminace mohla opravdu nastat, aby
nedochazelo ke zneuzivani uplatiovani prava podle antidiskrimina¢niho

, 138
zékona.

Z pravni upravy neni zcela jasné, kdo miize byt povazovan za obét
pronasledovani. Pravni uprava antidiskriminacniho zdkona chrani vylozené pred
pronasledovanim obét’ primarni diskriminace. Pravni uprava antidiskrimina¢niho
zékona ovsem postradd vymezeni, zda by mohl byt obéti pronédsledovani i jedinec,
ktery sam nebyl v pozici diskriminovaného, ale tento jedinec diskriminaci
nepiehlizel a podilel se na jednani, aby odpoveédny subjekt zanechal diskriminace.
Autofi publikace komentafe antidiskrimina¢niho zdkona tuto moznost nevylucuji
a ztotoziiuji se z moznosti vztazeni antidiskrimina¢niho zédkona i1 na jedince
poukazujicitho na diskriminaci jiného. OvSem z ustanoveni antidiskrimina¢niho
zakona tato moznost jednoznacné nevyplyva. Jelikoz k postihu ¢i znevyhodnéni
musi totiz dojit v disledku uplatnéni prav podle antidiskrimina¢niho zakona.
Z toho mtzeme dovodit, Ze sekundarni diskriminace je spjata s poruSenim zakazu

primarni diskriminace. Poté nesmime zapomenout na podminku prava nebyt

¥ SAMANEK, Jiii, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 73
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diskriminovan z divodi, které stanovi antidiskrimina¢ni zakon, jak definuje v §2
odst. 1 antidiskriminac¢ni zdkon pravo na rovné zachéazeni. Jestlize tedy podle
antidiskrimina¢niho zdkona muze uplatnit svd pradva nositel diskrimina¢niho
divodu, pak také postih za uplatnéni takovychto prav se muze tykat jen této
osoby."*” Oviem mym nazorem je, Ze by se ochrana méla vztahovat a méla by byt
jasn¢ vymezena zdkonem i pro jedince poukazujici na diskriminaci, jelikoz si
myslim, kdyz nékdo nechce, aby dochézelo k diskriminaci, tak by mél byt také
chranén timto zakonem. Pfece nechceme, aby to dopadlo tak, ze kazdy bude
diskrimina¢ni chovani ptehlizet, kdyZ mu poté neni jednoznacné zarucena ochrana

zédkonem.

Z ustanoveni antidiskrimina¢niho zdkona také neni bohuzel jasné, zda
muze byt pronasledovani diisledkem vsech forem diskriminace. A také jestlize by
bylo pronasledovani diisledkem vsech forem diskriminace, tak v jakém momentu
se diskriminujici subjekt dopustil primarni diskriminace a 1 sekundarni

diskriminace ve form¢ prondsledovani.

r

Dle autorti komentare antidiskrimina¢niho zakona po pfimé a nepiimé
diskriminaci zcela dobfe muze nasledovat pronasledovani. Prondsledovani ndm
totiz vznikne jako nasledek zakroceni proti diskriminacnimu jednani.
Pronasledovani by mohlo také nastat naptiklad, kdyby zaméstnanec nadiizenému
oznamil, ze s nim nerovné zachazi ohledn¢ odméiovani a domaha se tedy svého
prava nebyt diskriminovan a nadfizeny s nim kvili tomu preventivné s timto
zaméstnancem rozvazal pracovni pomér, aby se zaméstnanec nepokusil svého
prava doméhat jinym zplsobem. Za takovyto jiny zplisob je mozno povazovat
nahlaSeni jednani s diskriminujicimi prvky vedeni zaméstnavatele. V tomto
pfipadé spatfuji autofi komentafe antidiskriminacniho zakona 1 v tomto
preventivnim propuiténi zaméstnance skutkovou podstatu pronasledovani. '*
K tomuto nazoru se také priklanim, jelikoz nadtizeny v takovémto ptipadé jednal

s podiizenym zameéstnancem opravdu na bézi diskriminace, jelikoz kdyz se

zaméstnanec chtél domoci rovného zachazeni, tak misto toho ho ¢ekala vypovéd’,

139 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 194
140 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 194
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coz tedy opravdu neni mozné brat za jednani, které nenapliuje diskriminacni

znak.

Schizofrenni situace nastava v ptipadé pravé sexualniho obtézovani. Kdy
muze dojit k postihu zaméstnance nebo zaméstnankyné praveé kvuli tomu, ze
odoléavaji ttokim sexualniho charakteru. Jiz takovéto sexudlni haraseni ze strany
nadfizeného miize piedstavovat diskriminaci v podobé sexualniho obtéZovani.
Ovsem nyni piejde k tskali problému tohoto piipadu. Zda tedy nasledny postih je
stale sexudlnim obtézovanim nebo zda se jednd o prondsledovani. Autofi
komentéie se ptiklani k tomu, Ze jde o pronasledovani. Také mné se tato situace
zda bliz§i pronasledovani, jelikoz v ptfipadé¢ odoldvani sexualnim natlakim a
pozdéjSimu z toho plynoucimu napiiklad vyhazovu ze zaméstnani. Spatiuji
uplatnéni pravniho vymezeni prondsledovani dle § 4 odst. 3 antidiskriminac¢niho
zékona, jelikoz si myslim, Ze nadfizeny zameéstnanec jedna se zaméstnancem
pravé timto zpisobem kvili mozné stiznosti napiiklad na vedeni ze strany
zaméstnance a tim se preventivné¢ chrani, aby nedoslo k odhaleni jeho

ptedchoziho jednani.

Obét’ sexudlniho obtéZzovani totiz uplatituje pravo, které je ji zaruceno
antidiskrimina¢nim zdkonem a to je pravé pravo nebyt diskriminovéan. Postih,
ktery ztoho poté vychazi, je disledkem wuplatnéni prava podle
antidiskrimina¢niho zakona. K této problematice se vyjadfil 1 sam vefejny
ochrance prav, ktery konstatoval, ze pokud zaméstnanec, ktery se sam dopousteél
diskriminace ve formé sexualniho obtézovani..., ukonci z pozice statutdarniho
organu zameéstnavatele s obeti diskriminace pracovni pomeér ve zkusSebni dobé,
dopusti se zaméstnavatel prostiednictvim statutarniho organu diskriminace

. . 141
formou prondsledovani...

“'KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 194 — 195
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7. Pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci

V této kapitole se zaméfim na zplsoby, kterymi se jedinec miiZze brénit
pied diskriminaci. V prvni ¢asti kapitoly zminim soudni ochranu, v nasledujici

¢asti navazu mimosoudni ochranou.
7.1 Soudni ochrana

Pravni prostiedky ochrany ptfed diskriminaci jsou vymezeny v § 10
antidiskrimina¢niho zakona. Z tohoto ustanoveni nam vyplyva pravo dotéené¢ho
jedince, ktery se citi byt diskriminovéan nebo pocituje nerovné zachdzeni, domahat
se u soudu, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zadsahu a aby mu bylo dano pfiméiené zadostiucinéni. Jestlize by
v disledku diskriminace byla ve velké mife snizena diistojnost, dobra povéest nebo
jeji vaznost ve spolec¢nosti ma poskozeny jedinec pravo na ndhradu nemajetkové

.. wor o 142
ujmy v penézich.

Tento paragraf je velmi podobny § 13 obcanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb., ktery byl platny v dob¢ vytvareni pravni Upravy antidiskrimina¢niho zakona.
Tento paragraf vymezoval naroky pro piipad neopravnéného zasahu do prava

fyzické osoby na ochranu osobnosti.

Dokud nebyl v Ceské republice G¢inny antidiskriminaéni zékon, tak se
takovychto prav bylo mozno domahat podle §13 zdkona ¢. 40/1964 Sb. a to
prostiednictvi Zaloby na ochranu osobnosti. I v dneSni dobé ovSem je ochrana
osobnostnich prav stale aktudlni pro ty pfipady, na které nelze aplikovat
antidiskrimina¢ni zadkon. Takovym piipadem miize byt diskriminace, kterd neni

zalozena na diivodu uvedeném v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

Z tohoto mtizeme vyvodit, Zze nam tu vznikd tzv. dvojkolejnost pravni
upravy. Ta vznikd kvili tomu, Ze antidiskriminacni zakon a to tedy i § 10 se
vztahuje jen na divody uvedené v § 2 odst. 3 antidiskriminéniho zédkona. Dulezité
je také zminit, ze v dnes U¢inném obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je

zakotvena ochrana osobnostnich prav.

2 Zakon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci

a o zmén¢ nekterych zakonl (antidiskrimina¢ni zakon)
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V tomto ptipad¢ je také nutné zminit vztah obcCanského zdkoniku a
antidiskrimina¢niho zdkona. Antidiskrimina¢ni zakon je ve vztahu k obéanskému
zakoniku pravnim pfedpisem specielnim a z toho nam vyplyva, Ze na ptipady, na
néz se vztahuje antidiskriminacni zédkon nelze uplatnit tedy obcansky zakonik.
Toto nam vychézi ze zakladniho derogacniho pravidla lex specialis derogat legi

generali.'®

K tomuto se vyjadtili i autoti jiného komentare a ti zastavaji nazor, ze
vztah obcanského zakoniku a antidiskriminacniho zdkona se zménil prave
v souvislosti s u¢innosti obCanského zakoniku, z. ¢. 89/2012 Sb., jelikoz tento
obCansky zakonik pfindsi jinou upravu nihrady nemajetkové ujmy v penézich.
Nekteti autofi zastavaji nazor, ze i n€kterd ustanoveni obCanského zdkoniku jsou

specielni ve vztahu k antidiskrimina¢nimu zdkonu. Autofi zastavaji tento nazor,

24

Dilezité je také zminit, jaky organ bude, v kterém piipadé rozhodovat.
Spory o ochran¢ osobnosti dle ob¢anského soudniho fadu rozhoduji okresni
soudy. Jestlize jde o diskriminacl ve vécech pracovnépravnich, pak rozhoduje

senat dle § 36 a odst. 1 pism. a) o. s. T.

Pravo obratit se na soud ze zakona, ma ten kdo byl porusenim prav a
povinnosti vychéazejicich z prava na rovné zachazeni dotcen. Za dotcenou osobu
bude tedy povazovéana osoba, kterd se citila byt v pozici diskriminovaného.
Takovato osoba se mlize povazovat za aktivné legitimovanou osobu. OvSem miize
nastat situace, kdy poruSenim prava na rovné zachazeni bude dotfena i osoba,
ktera neni v pozici diskriminovaného. Stru¢né feceno muize jit naptiklad o osobu
blizkou, kterd bude pokotena u¢inkem diskriminac¢niho jednani, i kdyz jeji pravo
na rovné zachazeni nebude poruseno. Nékteré soudy v USA k takovému typu
ptipadt ptistupovaly tak, Ze priznaly aktivni legitimaci v pripadech situacniho
testingu i osobam, které se testu ucastnily jako komparatori. Autofi komentaie se
vyjadiuji k aplikaci tohoto ustanoveni v ¢eském pravnim prostiedi a usuzuji, ze za
osobu dotcenou bude povazovédna osoba, jejiz prdvo na rovné zachazeni bylo
poruseno. Ovsem k této problematice bych se osobné piiklonila k aplikaci tohoto
ustanoveni 1 na osobu blizkou, jelikoz ta se miize timto také citit pokofena a

poniZena.

13 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

Komentaie (Wolters Kluwer CR)., s. 278 - 279
“ BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentare., s. 372 - 378
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Obét’  diskriminace méa pravo se domdhat dle § 10 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakona tfi prostfedkt napravy. Mezi né fadime nasledujici:
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho
zdasahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni. Tyto prostiedky je poté
mozné v zalobé kumulovat nebo znich n&jaky vybrat. To Ze zvolime jeden
prostiedek napravy, neznamend, ze musime zvolit i jiny vyjmenovany. Z toho
nam vyplyva, Ze prostfedky nejsou na sobé zavislé. Ustanoveni zdkona navic
obsahuje slovo zejména, coz znamena, Ze vycet je pouze demonstrativni a z toho
dovozujeme, ze jedinec, ktery uplatiuje takovyto prostiedek, neni timto vyctem
zcela limitovan. Nej€astéjsim typem pozadavki v antidiskriminacnich sporech je
moralni zadostiu€inéni a nahrada nemajetkové ujmy v penezich. Zdrzovaci nebo

v s . v Ve r 1 e e a7 n7 7 , 145
restitucni zaloba budou totiz mozné jen za urcitych individualnich okolnosti.

Zdrzovaci Zaloba bude mozna v ptipadech, kde nerovné zachazeni v dobe
podani zaloby je stale aktualni. Tento typ zaloby je typicky u forem upusténi od
diskriminace, coz tedy znamend, Ze tento diskriminujici stav stale trva. Typickym
piikladem mulze byt zamezeni obtéZovani zaméstnance diky organizacnim
zménam na pracovisti. Hlavnim pozadavkem této zaloby je, aby petit byl urcity a
bylo tedy zcela jasné, od kterého jednani ma zalovany upustit. Tento pozadavek se

tyka i nasledného vyroku rozhodnuti soudu.'*

Zaloba na odstranéni nasledka diskriminace ma umoznit Zalobci domoci se

uvedeni do ptredeslého stavu. Limitem je zde fakticka moznost tohoto stavu docilit.

Mezi od¢inujici dopady diskriminace, které souviseji se snizenim majetku
diskriminované osoby, muzeme zatfadit i ndhradu majetkové Skody, ktera je
urcitou formou restituce. Zde je typickym piikladem nerovné odmeénovani, kde
zamestnanec, ktery se stal obéti nerovného odménovani, se dozaduje doplaceni
rozdilu mezi skuteénou mzdou a mzdou, kterd by pfislusela, nebyt

diskrimina¢niho zachézeni.

Jestlize soud dojde k zavéru, ze se jednalo o diskriminaci, tak narok na

moralni satisfakci by meél byt opravneny v zasade vzdy. Jedinec, ktery se stal obéti

145 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 281 - 282
" BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentare., s. 382 - 383
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diskriminace, by mél mit narok na primérené zadostiucineni. Nemélo by ani byt
dalezité v tomto ptipadé, zda podala osoba zdrzujici nebo restitu¢ni zalobu.
Jelikoz zadostiu€inéni nema s témito formami spojitost, protoze poskytuje jiny typ
napravy a to konkrétné pocitovanou Ujmu v roviné nemajetkové. Nejde zde o
zastaveni diskriminace nebo odstranéni jinych Skodlivych nasledka. U
diskriminace piijde predevsim o zdasah do prava na lidskou diistojnost, nebot
diskriminacnim jednanim je obéti fakticky sdelovano, zZe patii ke skupiné obyvatel,

ktera neni rovného zachazeni hodna.

Pro moralni satisfakci je typicka neverejnd omluva, kterd ma pisemnou
formu. Omluva vefejna je zadouci jedin¢ v pfipadé, bylo — li diskriminacni
jednéni vefejné zverejnéné. Tato omluva by méla obsahovat popis jednéani, za
které se zalovany obé¢ti omlouvd, zafazeni jednani jako diskrimina¢niho a
samoziejm¢ samotny akt omluvy. Omluva by méla byt pfiméfend a neméla by

nepiiméfené pokoftit zalovaného.

Utinky zadostiu¢inéni spatfujeme i v urovacim vyroku, ve kterém
k diskriminaci dos$lo. Jestlize Zalobce trva na vydani takového vyroku, neni
potieba prokazovat naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. T.
V ptipadé, ze zalobce pozaduje omluvu, urcovaci vyrok se mulze jevit
nepodstatny, protoze v omluve byva obsazena i kvalifikace jednani, za které se ma
zalovany omluvit. UrCovaci vyrok namisto omluvy by autofi komentafe
doporucily ptedev§im v ptipadech, kde by omluva neméla smysl. Za takovy
pfipad mlze byt brano, napiiklad doruceni omluvy nezletilému ditéti. Volba
prostiedku mize byt také zvolena na bazi toho, kdo je diskriminujicim subjektem.
Jestlize se jedna o subjekt soukromého prava, pak je namisté pouzit
zadostiu¢inéni formou omluvy. V pifipadé orgdnu vefejné moci je asi lepsi

vysloveni, Ze k diskriminaci doslo.

Nyni se podivdme na vdzanost soudu ndvrhem Zalobce na piiméiené
zadostiucinéni. Jestlize Zalobce navrhne znéni omluvy tak, Ze z néj jde poznat
jednani, za které zadd omluvu. Soud se nemusi tohoto navrzeného znéni omluvy

zcela drzet, ma pravo ji obmenit.

Zaméiime li se na podminky, za jejichz predpokladu je mozné se domahat
nemajetkové ujmy v penézich, dojdeme k zavéru, ze podminky stanovené v § 10
odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona jsou drsné&jsi nez ty, které definuje § 13 odst. 2
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zédkona €. 40/ 1964 Sb. Byvaly obcansky zdkonik stanovoval, Zze néahradu
nemajetkové ujmy je mozné pozadovat jen v ptipadé¢, pokud by nestacilo (nebylo

dosti pfisné) zadostiuginéni podle odst. 1.'*

Nyni se zaméfime na ndhradu nemajetkové Ujmy podle
antidiskrimina¢niho zdkona. Tomuto problému se vénuje antidiskriminacni zakon
v § 10odst. 2, ktery definuje, kdy je mozné zvolit nahradu nemajetkové ujmy
v penézich, jestlize podle odstavce 1 zjednani napravy nezda se byt postacujicim.
Autofi komentéare konstatuji ptipad, kdyby se piihlizelo pouze k jazykové
formulaci paragrafu, tak bychom dosli k zavéru, ze by soud mohl povazovat za
postaCujici  odcinujici zasah do nemajetkové sféry pouhé  zastaveni
diskriminacniho jednani nebo odstranéni nasledkii diskriminace. Také by mohlo
dokonce dojit k tomu, Ze by bylo pozadovano , aby diskriminovana osoba musela
vycerpat vSechny prostfedky napravy podle odst.1. To tedy znamena podat
zdrzovaci zalobu za ptedpokladu, ze by diskriminace byla stale aktualni, nebo
pozadovat odstranéni nasledkl. Autofi komentéie se vSak s vykladem, ktery stoji
pouze na bazi jazykového znéni, neztotoziuji a ani neuvazuji, Zze by takovyto
vyklad mohl obstat. Zdrzovaci a restitucni zaloba maji jiny smysl nez

kompenzovat ujmu na osobnostnich pravech.

Zda postaci moralni zadostiuCinéni nebo je potfeba i nemajetkové Gjmy
v penézich lze urcit podle rozhodujicich znakt. Poskytnout ndhradu nemajetkové
ujmy za zasah do osobnostnich prav se objevuje v ceském pravnim prostiedi az
v roce 1990. Uplatnéni tohoto institutu v pocatcich se vyuzivalo ziidka, vétSinou
staCila moralni satisfakce, soudy poskytovaly tuto ndhradu Casto v piipadech
poskozeni povésti osoby na vefejnosti. Jako rozhodujici kritérium bylo
povazovano vnimani zasahu do osobnostnich prav ocima tretich osob. Diive byl
v souvislosti s ochranou osobnostnich prav nespravné vykladan § 13 byvalého
obCanského zakoniku, a to tim zpiisobem, Ze nebyly dulezité osobni pocity
poskozeného, ale braly se ohledy jen na vnimani osoby odlisné od poSkozeného,
kterd musela usoudit, Ze se jednalo o sniZeni lidské dustojnosti nebo poSkozeni
povésti ¢i vaznosti zalobce. Nyni se od tohoto upustilo a postaci ke snizeni lidské

dastojnosti 1 vnimani samotného posSkozeného, ktery se citi ponizen ,,ve svych

w KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

Komentate (Wolters Kluwer CR)., s. 283 - 287
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viastnich ocich®. V dnesni dobé v soudni praxi ochrany osobnosti jsou b&zna

rozhodnuti, ve kterych je nahrada nemajetkové ujmy v penézich priznana.

Evropské smérnice, na jejichz zaklad¢ byl piijat antidiskriminacni zakon,
stanovuji, Ze sankce za porusovani vnitrostatnich ustanoveni prijatych podle
smernic, které mohou zahrnovat vyplaceni ndahrad obéti, musi byt ucinné,
primérené a odrazujici. Autofi komentare antidiskriminacniho zakona se vyjadiuji
k pojmu sankce, ktery vyuzivaji evropské smérnice. Jelikoz definuji, ze pojem
sankce se vyuziva v Ceském pravnim prostfedi jen pro instituty, jejichz cilem je
postih subjektu porusujictho své pravni povinnosti. Poté se miize jevit pouziti
definice sankce zahrnujici vyplaceni ndahrady obéti jako nesmyslné. OvSem je
tady na misté upozornit, ze Ceské soudy prestavaji vnimat pojeti ndhrady
nemajetkové Gjmy v penézich jako institutu zcela kompenzacniho a priznavaji mu
preventivai a v posledni dobé jiz i sankcni vicel. K tomuto se vyjadiil Ustavni soud
Ceské republiky v nalezu 1. US 1586/2009, kde popisuje, Zze zasah do prava na
ochranu osobnosti tfadime mezi civilni delikty a pfiméfend satisfakce je
povazovana za civilnépravni sankci, kterd nema podporovat rusitele chranéenych
osobnostnich statkit a jeho mozné nasledovniky v protipravnim jednani, a byt tak
nastrojem specialni a generalni prevence, z ¢ehoz nam vyplyva, ze je nutné, aby

sankce byla dosti piisna.

Soudni dvir EU se vyjadiil k né€kterym principim, ovSem také nikdy
neurcil hranici, kterd by stanovila, kdy je kompenzace za diskriminaci dostatecné

ucinna a odrazujici.

Ceské soudy jesté pied vstupem do Evropské unie, tedy v dobg, kdy jeste
nebyl v platnosti antidiskrimina¢ni zdkon a antidiskriminaéni spory se
rozhodovaly podle znéni tehdy platného obcCanského zakoniku o ochrané
osobnosti, se shodly na tom, ze diskriminace je velmi poniZujici a jejim
dasledkem je snizeni lidské duastojnosti, a proto je vhodné ptiznani ndhrady
nemajetkové jmy v penézich. Jestlize se jedna o diskrimina¢ni jednani, nahrada

nemajetkové ijmy v penézich byva v mnoha piipadech ptiznédna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Rc 98/2010 se zabyva podminkami pro
stanoveni vySe nadhrady. Timto rozsudkem bylo vyhovéno dovolani zalobct, ktefi
namitali, Ze pfiznand ndhrada nemajetkové Gjmy za diskriminaci v pfistupu ke
sluzbam v pohostinstvi z diivodu etnické ptislusnosti se jim nezda vzhledem k této
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diskriminaci pfiméfend a povazovali ji za nizkou. Pfedmétem posouzeni byla
hlavné kritéria, které odvolaci soud ke snizeni ndhrady na rozdil od rozsudku I.
stupné aplikoval. Zminény judikat konstatuje, Ze ujmu osoby, ktera byla zasazena
diskriminaci ani nezmensuje piedpoklad, ze diskrimina¢ni jednani piedpokladala
a byla na n& piipravena, protoze kincidentu doslo vramci tzv. situacniho
testingu. Z odlivodnéni lze také usuzovat, Ze neni ani podstatné, Ze incident
nezpusobil zadny rozruch a persondl provozovny se k zalobcum choval zdvorile.
Diskriminacni duvod dokonce ani nebyl vysloven, Zalobcum bylo sdéleno, Ze
nebudou obslouzeni, protoze nejsou cleny klubu, teprve dodatecné bylo zjisténo,
Ze clenské karty nemaji ani dalsi hosté. V tomto Nejvyssi soud potvrdil, ze zasah
do osobnostnich prav zpisobeny diskriminaci je charakterizovan pokofujicim
ucinkem, kterym je postizena obét” diskriminace a citi se byt poniZena ,, ve svych

, V7 e r v . 148
viastnich ocich“, bez ohledu na vnimani tretimi osobami.

7. 2 Mimosoudni ochrana

Obéti diskriminac¢niho jednani se mohou branit pted diskriminaci i
prostiednictvim mimosoudnich prostfedkii. Za mimosoudni prostiedky miizeme

povazovat naptiklad mediaci ¢i stiznost prisluinému statnimu organu.'®

Jako prvni ptiklad mimosoudniho fizeni se zamétime na mediaci. Mediace
je upravena zdkonem o mediaci z. ¢. 202/2012 Sb. Pomoci mediace lze feSit
mezilidské konflikty. Béhem mediace pomahaji mediatori ucastnikim konfliktu
ve vzajemné komunikaci a dorozuméni. Mediace je dobrovolna a vsSechny strany
(i mediator) museji se zprostredkovanim sporu i mediatora souhlasit a maji po
celou dobu Fizeni pravo mediaci ukoncit a pristoupit k soudnimu rizeni. Zakladem
mediace je feSeni sporu za pomoci medidtora. Cilem mediace je, aby se strany
dohodly na feSeni konfliktu a uzaviely dohodu.’”’ Nutno dodat, Ze osoba
mediatora musi byt nestrannd. Mediator zajiStuje mezi stranami komunikaci, dale

ma byt cestou ke kompromisnimu feSeni celého problému a jeho cilem je dospét

Y KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe (Wolters Kluwer CR)., s. 287 - 289
149 FIALOVA, Eva, SKALOVA, Helena, ed. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi:
shornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender
Studies, 2010., s. 25
% JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management.,
s. 15-18
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k dobrovolné dohodé mezi stranami. Mediator zasadné neradi, nehodnoti a

v ovr 151
neresi.

Mediaci lze charakterizovat jako cestu k pokusu o smirné feseni sporu,
takovyto typ vyieSeni sporu se hodi v takovych situacich, kdy panuje mezi
diskriminovanym a diskriminujicim dlouhodobéjsi vztah. Ptikladem takového
vztahu miZe byt vztah zaméstnavatele a zaméstnance. > Osobné& si myslim, Ze

mediace mize byt v n¢kterych ptipadech lep§im feSenim nez fizeni pied soudem.

Jako dal$i mimosoudni prostiedek lze zvolit stiznost k vécné piislusnému
staitnimu organu, ktery ma vzhledem k diskriminované osobé urcité kontrolni
pravomoci. Takovyto organ voli diskriminovand osoba podle toho, kde
k diskriminaci doslo. Pfikladem mutze byt diskriminace v pfistupu k zaméstnani,
v tomto piipad¢ by stiznost byla podana na tad prace, diskriminace v zaméstnani,
v této situaci je piisluSny oblastni inspektorat prace, diskriminace na vysoké
Skole, v tomto piipad¢€ je ptislusné vedeni fakulty nebo univerzity ¢i akademicky
senat, diskriminace ve vetfejné spravé tedy diskriminujicim je statni organ,

v tomto piipadé se stiznost podava vefejnému ochranci prav atd.'>

Nakonec bych zminila vefejného ochrance prav. Této instituci je v Ceské
republice vénovan zdkon o Vefejném ochranci prav, z. ¢. 349/1999 Sb. Zminila
bych se o ném v souvislosti v boji proti diskriminaci. Verejny ochrance prav
prispiva k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vSemi osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vek,
zdravotni postizeni, nabozZenské vyznani, viru nebo svetovy ndzor. Verejny
ochrance prav tedy poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pfi
podavani navrhii na zahgjeni fizeni z diivodu diskriminace, provadi vyzkum,
zvetejiiuje zpravy, vydava doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci a

zajidtuje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evropskymi subjekty.'**

! JANOTOVA, Magda. Mediace. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo a management.,
s. 53
2 FJALOVA, Eva, SKALOVA, Helena, ed. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi:
shornik textii autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender
Studies, 2010., s. 25
153 FIALOVA, Eva, SKALOVA, Helena, ed. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v praxi:
sbornik textit autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. Praha: Gender
Studies, 2010., s. 25 - 27
154 Zakon o Vefejném ochranci prav, z. &. 349/1999 Sb.
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Zavér

V této praci jsem se pokusila v Givodni kapitole vymezit zékladni pojmy
evropského antidiskrimina¢niho prava, které jsou dualezit¢ pro celou
antidiskriminac¢ni legislativu a pravo viibec. V této kapitole jsem dospéla
k poznatku, ze né€kdy i rovnost mize byt pfi¢inou nerovnosti, coz je docela
paradoxni situace. Déle jsem popsala problematiku pozitivnich opatteni, ktera je
spoleCnosti vnimana ptedevSim v jeji tvrd$i formé negativné a to v docileni
rovnosti vysledki. Svym usudkem jsem doSla k zédvéru, ze bych se v tomto
piipadé také priklonila spiSe k pozitivnim opatfenim, kterd dociluji rovnosti
ptilezitosti a opatfeni sméfujici k rovnosti vysledkii bych omezila na minimum.
Nasledné jsem popsala diskriminaci a jeji typy, vymezila diskrimina¢ni divody a
lidskou dustojnost. Béhem prace mé zaujalo, Ze néktefi odbornici nepovazuji
dastojnost za jadro lidskych prav. S timto ndzorem se neztotoznuji, jelikoz dle

mého pojeti je lidska distojnost pravé zakladem lidskych prav.

Nasledujici  kapitolu  jsem  vénovala  pramenim  evropského
antidiskrimina¢niho prava, kde jsem se pokusila struéné charakterizovat
nejdulezitéj$i primarni a sekundarni prameny evropského prava, které se tykaji
diskriminace. Dalsi kapitolu jsem koncipovala stejnym zptsobem jako ptedchozi
akorat se zaméfenim na vnitrostatni pravni upravu CR. V této kapitole jsem se
podrobnéji zabyvala antidiskrimina¢nim zdkonem a jeho pfijetim. Pfijeti
antidiskrimina¢niho zakona bylo velmi kontroverznim tématem, jelikoz vétSina
politikii ho odmitala a k jeho pfijeti doslo kviili zavazkiim k EU. OvSem dle mého
nazoru komplexni pravni ptedpis v této oblasti neni nezadoucim, protoze mame

na jednom misté upraveny vSechny véci, které spolu souviseji. Jinou otazkou je,

zda cela problematika je $t'astn¢ upravena.

Nasledujici ¢ast je nejdilezitéjsi soucasti prace, jelikoz se vénuje
obtézovani. Jak uz jsem zminila v tvodu prace cilem mé prace je zduraznit, ze
problematika obtézovani neni méné zdvaznou nez piima a nepiima diskriminace.
Také sam antidiskriminacni zdkon v § 2 odst. 2 zdUrazinuje, ze i obtézovani je
povazovano za diskriminaci. Z mého pohledu, dle zjisténych informaci v pribéhu
vypracovani mé diplomové prace, bych se dokonce piiklonila k tomu, Ze
obtézovani nékdy muize mit 1 horsi dopady nez pfimé nebo nepiima diskriminace.

Tento muj uUsudek opirdam o definici obtézovani v ramci antidiskrimina¢niho
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zékona, jelikoz obtézovani ma ve vysledku jedinci vytvofit tzv. netnosné
prostiedi, které dle mého nemuize byt zddnému jedinci pfijemné a musi byt pro n¢j
velmi ponizujici. V diplomové praci jsem se také zabyvala rozborem ustanoveni
antidiskrimina¢niho zékona, které¢ se tyka pravé obtéZovani s ohledem na nazor
odbornikli. V tomto ohledu se napiiklad ztotoziuji s ndzorem odbornikl, ze
v paragrafu, ktery se tykd obtéZovani, by mohl byt vynechdn pojem sniZeni
distojnosti osoby, jelikoz kumulace téchto pojmil je opravdu nadbytecna, jelikoz
samo vytvofeni zastrasujiciho, neptatelského, ponizujiciho nebo urazlivého
prostiedi je samoziejmym naruSenim lidské diistojnosti. Z hlediska obtézovani je
také dualezit¢ zminit, Ze neni potfeba komparatora, s ¢imz souhlasi i vefejna
ochrankyné prav. Dullezité je neopomenout, ze obtézovani dle antidiskrimina¢niho
zékona, musi byt spojeno vzdy se zakdzanym diskrimina¢nim diavodem. V této
kapitole jsem dale uvedla zajimavou judikaturu tykajici se obtézovani, zajimavosti
z ¢innosti vetfejného ochrance prav a prokazovani obtéZovani, které je dle mého
nazoru slozitym ofiSkem. Samoziejmé jsem v kapitole popsala 1 sexudlni
obtézovani, které je vymezeno stejnym zptisobem jako obtézovani, ale musi mit
sexualni povahu. Nekteti odbornici se pfiklani k nazoru, ze sexudlni obt€Zzovani je
hor$im zplisobem obtézovani, s timto stanoviskem se ztotoziiuji ale v ptipadé, ze
se jedna o sexudlni obtézovani tzv. tézsi formy. Dale dle mého nazoru by jesté
mélo mit pfisnéjsi sankce obtézovani, které je spachdno na zéklad¢ tzv.
ekonomické moci, to znamena nadiizenym vici podiizenému. V takovéto situaci
totiZ neni jedinec jenom vystaven nepiijemné situaci, kterd se tyka obtézovani, ale

zaroven 1 psychickému natlaku ze ztraty zaméstnani.

V nasledujici kapitole pojedndvam o pronasledovani jako formu postihu za
uplatnéni prava. Prondsledovani je charakterizovano jako forma postihu nebo
znevyhodnéni za to, Ze jedinec se doméhal uplatnéni prava na zaklad¢ zakédzaného
divodu. V praci je popsano, Ze k pronasledovani mtze dojit, i kdyby primarni
diskriminace nenastala. Pravni uprava primarné chrani jako obét’ pronasledovani
obét’ primarni diskriminace. V pravni upravé vSak neni zakotveno, zda miize byt
obéti prondsledovani i jedinec, ktery sam nebyl v pozici pronasledovaného, ale
tento jedinec diskriminaci nepiehlizel a podilel se na jednani, aby odpovédny
subjekt diskriminace zanechal. Odbornici ovSem vztazeni tohoto paragrafu na

takového jedince nevylucuji, ovSem v zédkon€ to neni jednoznacné stanoveno.
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V tomto bych doporucila do definice ustanoveni toto zahrnout, jelikoz pfece neni

cilem nasi spole¢nosti, aby kazdy takovéto jednani prehlizel.

V zavérecné kapitole jsem zminila pravni prostfedky ochrany pied
diskriminaci, jelikoz bez jejich existence by se diskriminovany jedinec nemohl
domoci svého prava. Nasledné jsem prostfedky rozdé€lila na soudni ochranu a
mimosoudni ochranu. K soudni ochran¢ bych asi namitla, ze by bylo vhodné

zvysit sankce, jelikoz sankce by méla mit i odrazujici tcel.

V zavéru bych se vyjadiila k celé problematice antidiskrimina¢niho prava.
Antidiskrimina¢ni pravo povazuji za dilezitou problematiku a myslim si, Ze bude
vzdy kontroverznim tématem. Dle mého nazoru nelze diskriminaci ze spole¢nosti
nikdy zcela vymanit, proto vSak povazuji za vhodné piijeti kvalitni pravni upravy,

aby ji bylo co nejméné.
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Resumé

The diploma thesis deals with European antidiscrimination law focusing
on harassment and persecution of persons. The first part of this thesis deals with
basic concepts related to antidiscrimination law. This chapter focuses on
illuminating concepts such as equality, discrimination, discriminatory reasons

and, of course, human dignity, which is related to harassment.

The next two chapters are focused on sources related to antidiscrimination
law. One of these chapters deals with European sources, the other with national

sources.

The following part of the thesis is a crucial charter because it deals with
harassment as an antidiscrimination law institute and its importance and therefore
the necessity to treat it as a discrimination. This chapter also includes the views of
the Ombudsman and important harassment case law. Of course, the chapter does

not mention sexual harassment and the problem of proving harassment.

In the next chapter, we will focus on the persecution, which describes its

anchoring in the Czech legal order and its importance.

The last chapter focuses on the means of protection against discrimination,
which are, of course, an important part of this issue, since without them a
discriminated individual can not defend his right. These funds are dividend into

judicial and extrajudicial protection.
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