Posudek oponenta na diplomovou praci Véry Slehoferové na téma
»Evropské antidiskriminacni pravo se zaméfenim na obtéZovani a pronasledovani osob*

(Plzen, 2018, 74 ¢islovanych stran)

L
Téma prace
Posuzovana diplomova prace se vénuje tématu pravni ochrany pred diskriminaci s tim, Ze se autotka podle
svého tvrzeni chtéla zvlasté zaméfit na obtéZovani a pronasledovani osob. Je mozné pozitivné kvitovat,
ze se praci pokusila zaméfit konkrétnim smeérem v rimci velmi Sirokého tématu zdkazu diskriminace
a vyhnula se tak zbyteéné popisné praci, ktera by suplovala existujici monografie. Vzhledem ke skutecnému
obsahu dila je vSak zjevné, Ze skute¢na koncentrace sméfovala jen k institutu obtéZovani, které diplomantka
velmi podrobné analyzuje v samostatné kapitole na 15 stranach textu, zatimco institutu pronasledovani osob

se vénuje jen kratce a okrajove.

II.
Splnéni cili prace, obsahova uroveri
Samotna price se déli na 7 dislovanych kapitol spolu s necislovanym zavérem. Struktura dila je velmi
pfehledna, vénuje se vSem podstatnym aspektim, déleni je logické a piehledné, jednotlivé casti na sebe
navazuji a lze se vnich bez obtiZi orientovat. Diplomantka spravné nejptrve vymezuje zakladni pojmy
a instituty antidiskriminaéniho prava, nebot’ fada z nich stale neni soucasti standardniho pravniho védomi
laika, ani nékterych odbornikd. Poté se vénuje oddélené podrobnému popisu evropskych
a Ceskych pravnich prament antidiskriminacnfho prava a nasledné se zamétuje i mm‘rez‘gﬁanalyzwinstitutﬁ
obtézovani a pronasledovani, kterym vénuje vzdy samostatnou kapi'tolu. Zde je bohuzel patrny jiz zminény
nepomér mezi detailnim rozborem prvniho jmenovaného institutu, a naopak jen stru¢hym pojedninim
o druhém z nich. Autorka se bohuzel vivodu své price vyhnula definici konkrétnich hypotéz, které
by posléze v dile testovala, konstatuje zde pouze cil ,,zhodnotit pravni dpravu obtézovani a pronisledovani®,
aniz by vsak uvadéla konkrétni metodiku svého zkoumini & konktétni pfedpoklady, které chce ovéfit.
Vzhledem k tomu lze splnéni cilii price v tomto pifpadé hodnotit jen z hlediska obecného popisu zvolené
problematiky, a dale rozboru piislusné pravni dpravy, odborné literatury a soudni judikatury. Tyto cile
diplomantka podle mého nazoru jednoznacné splnila, nemohu si vSak odpustit kritickou poznamku,

ze absence specifickych hypotéz z price ¢ini jen populatizaéni dilo bez vétsich odbornych ambidi.



III.
Teoteticka uroven prace
7 hlediska teoretické trovné je moZné diplomantku ocenit za piehlednou kompilaci pfislusné evropské
a vnitrostatni pravni Gpravy. Autorka jednoznaéné prokazala schopnost pracovat s vice zdroji, tyto mezi
sebou pfipadné porovnavat a v nékterjch piipadech k nim zaujmout i vlastni stanovisko. Na druhou stranu
véak nedostate¢né definované hypotézy vedou k tomu, ze autorka nedokazala na konci dosihnout
jednoznaénych zavérd, ale jeji snaha narazila na hranice obecnych konstatovani o nutnosti kvalitni Gpravy
v této oblasti. Ackoli opakované hovofi o kontroverznosti antidiskriminacniho zikona, zadné navthy jiného
feleni, resp. vysvétleni konkrétnich pifpadd, kdy se tato kontroverznost projevila, neuvidi. Rovnéz
se dopousti nékterjch argumentacnich nepfesnosti, kdy napf. na str. 52 nenf jasné, jakou Gvahou dospecla

k zavéru o nepteklopeni dikazniho bfemene u obtézovani.

Iv.
Formalni uroven prace
Pokud jde o formilni urovent, dilo je sepsino bez zisadnich gramatickych chyb ¢i jinych jazykovych
prohieskil. Price je nepochybné zajimava a &tiva, obsahuje rozsahly citaéni i poznamkovy aparit, ktery je
vétdinou spravné zpracovan v souladu s pfislusnymi normami. Autorka pouZiva odborné vyrazy v pribchu
celé prace korektné. Kriticky 1ze minit fakt, Ze opakované pfi citaci primarnich zdrojii pouZiva diplomantka
odkaz na sekundarni zdroj, pfipadné v nékterych piipadech formalné cituje, aviak neuvadi pfesny odkaz
(napf. str. 38). Rovnéz odkazy na citovanou judikaturu nejsou vSechny uvedeny v zdvérecném piehledu, nybrz

v nékterych ptipadech jsou citovany pouze v samotném textu.

V.
Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Hodnocena diplomova prace je sepsina bez zavaznych formalnich nedostatkd, stylisticky cisté a prehledné,
aviak zhlediska teoretického ji chybi definice jednoznaéné metodologie a vétsi diraz na formulovani
a nasledné testovani pfesnéji stanovenych hypotéz. Prace poéﬂe mého nizotru s naznacenymi vyhradami
splfiuje minimélni obsahové, formalni iodborné pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji
doporucuji k obhajobé s pfedbéznjm hodnocenim velmi dobfe. V rimci Gstni rozpravy navrhuji, aby

diplomantka zodpovédeéla nasledujici otazky:

o Jakd je praxe a (etnost pri vyusivini prostiedki ochrany pred diskriminact v CR v porovndni s jinymi 3emémi?

o Mohou byt priva na ochranu proti diskriminaci 3nensita? Existuji takové sondné resené pripady?

V Plzni dne 27.04.2018




