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Uvod

Shromazd'ovaci pravo je jednim ze zakladnich lidskych prav, jehoz realizace ptedstavuje
moznost participace na vécech vefejnych, a tudiz je nezbytnym politickym pravem
v demokratické spolecnosti, byt shromazdéni neni omezeno pouze na politicka témata.
Ugast na shromézdéni je vlastng specifickou formou svobody projevu, nebot’ takovou téasti
lze vyjadiit ptizen s urCitym tématem shromazdéni, popiipad¢ vyjadfit na ném urcité
myslenky a to nejrtiznéjSiho charakteru. Je to tedy pravo, které v sobé zahrnuje (resp. miize
zahrnovat) vykon i jinych politickych prav, zejména svobody projevu, ale také pravo peti¢ni
¢i pravo na svobodné volby.! V nékterych zemich je shromazd’ovaci pravo také spojovano
(ponékud tragicky) i s pradvem na zivot ¢i osobni svobodou. Takovym ptikladem je napf.
Nigérie, kde doslo k popravé étyt aktivistil za to, Ze svolali shromazdéni.? V ¢eském pravnim
fadu je vSak shromazd’ovaci pravo Gistavné zaruc¢eno a chranéno, stejné€ jako ostatni zminéna

prava.

Shromazd’ovaci pravo je velmi aktualnim tématem s ohledem na nedavné demonstrace a

také na nedavnou novelu zdkona o pravu shromazd’ ovacim.

Motivem pro sepsani této prace je kromé vySe zminéného i to, Ze v soucasné dob¢ je
shromaZd’'ovaci pravo ponékud opomijeno z hlediska jeho dileZitosti a rovnéZ neni pfilis
pravnické literatury na toto téma. Shromazd’ovacimu pravu se podrobné vénuje zejména
Komentai k zdkonu o pravu shromazd’ovacim od Cerného a Lehké a dale dilo Molka o
politickych pravech. Jinak je shromazd’ovaci pravo spiSe okrajové pojato v ucebnicich
ustavniho a spravniho prava. Tim je dan samoziejmé& prostor pro vétSi odborné badani
V tomto pravnim odvétvi. Dal§im motivem je i to, Ze autor této prace se timto tématem
zabyval v ramci studentské védecké odborné Cinnosti a také v ramci studentské grantové

soutéze na Katedfe istavniho a evropského prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

Cilem této prace je predevSim podat celkovy obraz o pravni tpravé shromazd’ovaciho prava
v Ceské republice s diirazem na pribéh jeho vykonu. Dale si tato prace klade za cil
podrobnéjsi rozbor problematickych ustanoveni shromazd’ovaciho zakona z pohledu ¢eské

a evropské judikatury. V navaznosti na rozbor problematickych ustanoveni

LMOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 250-251. Lidska prava. ISBN 978-80-7478-
502-3.

2 Blize viz rozhodnuti Africké komise pro lidskéa prava ze dne 31.10.1998, stiznosti &. 137/94, 139/94, 154/96,
161/97.



shromazd’ovaciho zakona chce tato prace dale nabidnout urc¢ité tvahy de lege ferenda

mozného budouciho vyvoje prava shromazd’ovaciho.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole bude stru¢né pojednano o historickém
vyvoji pravni Upravy shromazd’ovaciho prava na nasem tizemi od roku 1848 do roku 2016,
pfi¢emz pozornost bude predevs§im vénovana samotnému Ustavnimu pojeti tohoto prava

Vv jednotlivych historickych obdobich a jeho zménam.

Druhé kapitola je zaméfena na prameny shromazd'ovaciho prava, pfic¢emz je rozdélena do
t¥i podkapitol podle jednotlivych urovni formalnich pramenti majicich vyznam pro Ceskou
republiku. V této kapitole resp. podkapitolach budou rozebrany jednak zakladni lidskopravni
dokumenty zakotvujici shromazd’ovaci pravo, které budou vzajemné komparovany, a dale
pravni piedpisy Ceské republiky ustavni a zakonné tirovné v jejich zékladnich rysech a

principech.

Ve tieti kapitole bude pojednano o samotném vykonu shromazd’ovaciho prava, pfi¢emz
pozornost nebude vénovana toliko procesni ¢asti, nybrz bude pojedndno i o hmotnépravnich
pojmech, zejména subjektech, objektu a obsahu shromazd’ovaciho prava. Tato kapitola je

pak dale rozd¢lena do tii podkapitol z hlediska procesu vykonu shromazd’ovaciho prava.

Ctvrta kapitola se bude podrobné vénovat procesnim zptisobtim omezeni shromazd’ovaciho
prava z pohledu zédkona o pravu shromazd’ovacim a to konkrétné zédkazu shromdzdéni,
rozpu$téni shromazdéni a novému zpiisobu stanoveni podminek pro konani shromazdéni.
Tyto jednotlivé zpiisoby omezeni budou rozebrany piedevSim z praktického hlediska

zpusobi jejich vyuziti, pri¢emz pro tento ti¢el zde bude rozebrana i soudni judikatura.

Pata kapitola bude vé€novana uvaham de lege ferenda, které budou navazovat na rozbor
jednotlivych problematickych ustanoveni pravni tpravy shromazd’ovaciho préva. Tato

kapitola také poda konkrétni mozné ndvrhy zmén shromazd’ovaciho zdkona.

Pro zpracovani této prace byla zvolena metoda analyzy pravni Gpravy (pfedevs§im Listiny
zékladnich prav a svobod a zdkona o pravu shromazd’ovacim) a soudni judikatury
(pfedevsim Nejvyssiho spravniho soudu CR, Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro

lidska prava) a metoda komparace (ptedevsim s némeckou pravni upravou)



1 Historicky vyvoj shromazd’ovaciho prava

Shromazd’'ovaci prdvo ma ve svétovém meéfitku velmi dlouhou historii, ktera svym
vyznamem dalece piesahuje vznik klasickych teorii o lidskych pravech® a tim i obvyklé

fazeni prav politickych do druhé generace.

Ustavni zagatek na nasem Gzemi, pedstavovany Pillersdorfovou tstavou ze dne 25. dubna
1848, obsahoval urcitd zakladni lidska prava a svobody, nicméné shromazd’ovaci pravo
nikoliv. Tato Gstava byla oktrojovana, neprosla zakonodarnym procesem a nikdy nevesla v
platnost. Az Kromé&fizska ustava, kterou vypracovala tficlenna komise tisského snému,
obsahovala upravu svobody shromazd’ovaci, pii¢emz byla ovlivnéna americkou ustavou a
francouzskou ustavou z roku 1791. Kroméfizska ustava téz nikdy nevesla v platnost, nebot’
tiSsky sném byl dne 7. bfezna 1849 rozpustén a v zapéti byla vyhladSena nova, oktrojovana
Ustava, znama jako Bfeznova ustava, neboli Stadionova. Tato Gstava byla vyhlasena 7.
bfezna 1849 a jeji soucasti byl i patent, ktery upravoval zakladni obCanska prava, ktery v §
7 obsahoval mj. i pravo shromazd’ovaci. Vykon shromazd’ovaciho prava byl podminén tim,
., Ze se neprici pravu a neni nebezpecen statu. “4 Podobné jako dubnova tstava, ani tstava
bfeznova nebyla nikdy realizovana. Nicméné nékterd ustanoveni byla realizovana skrze
patenty a ministerska nafizeni. Shromazd’ovaci pravo zarucoval cisaisky patent ¢. 151/1849

f. z. a jeho vykon byl upraven patentem ¢. 171/1849 1. z.

Nasledny tzv. Bachiv absolutismus patent ¢. 151/1849 . z. zruSil a prvnim z tzv.
silvestrovskych patent byla zruSena i Bfeznova tstava. Po téchto zruSujicich patentech pies
Rijnovy diplom, Unorovou tstavu a Rakousko-uherské vyrovnani byla v prosinci 1867
pfijata nova a zarovei z této ,,série” posledni Gstava, nazyvéana jako prosincova. Prosincova
ustava se skladala ze zakonu ¢. 141-147/1867 t. z. Shromazd’ovaci pravo bylo zakotveno v
¢lanku 12 Prosincové Tustavy, spolecné s pravem spolCovacim. Jesté¢ pred vydanim
Prosincové ustavy byl piijat zdkon o pravé shromazd’ovaci ¢. 135/1867 t. z.. Zakon o 21
paragrafech znamenal v tehdejsi dob€ zna¢ny pokrok ve shromazd’ovaci svobodé, byt pravni
uprava mela urCité nedostatky. Z pisobnosti zakona byly taxativné vylouceny volicské

schlize, schlize posluchaci vysokych Skol, vefejné radovanky, veselky, slavnosti, privody

3 ROBERTSON, David. A dictionary of human rights. 2nd ed. London: Europa, 2004, s. 89.

ISBN 0203486889.

4 Srov. § 7 bieznové Ustavy: ,, Rakousti obcané maji pravo shromazdovati se a spolky ziizovati, pokud se
koli ucel, prostiedky, aneb spiisob shromazdéni aneb spolceni ani pravu nepvici, ani statu nebezpecen *



(pokud se konaly obvyklym zplisobem) a schiize omezujici se na zvané hosty. V posledné
jmenovaném pitipadé praxe dovodila, Ze je tfeba pisemné pozvanky na uréité jméno.’ ® U
shromdzdéni, ktera se konala v uzaviené mistnosti, postacilo ohlaseni ufadu alespon tfi dny
pfedem. Pokud se shromazdéni konalo pod otevienym nebem, vyzadovalo se specilni
Gitedni povoleni (povolovaci princip).” Zakon obsahoval i skutkové podstaty prestupkii proti
vykonu shromazd’ovaciho préava, jejichz naplnéni bylo trestdno penézitym trestem nebo
odnétim svobody az na 6 tydni. Pachatelé vSak byli neziidka trestani podle trestniho zakona,

pricemz takto ulozené tresty byly mnohem vyssi.

Pravni uprava shromazd’ovaciho prava rakouska byla v zasadé¢ pievzata po vzniku
Ceskoslovenské republiky.® V roce 1920 byla pfijata nova Gstava, zakotvujici pravo
shromazd’'ovaci v § 113, pficemz podrobné;jsi upravu delegovala na zakon, coz byl zékon €.
135/1867 t. z., ktery byl na zakladé zakona ¢. 11/1918 Sh. pievzat pravé z piedchozi pravni
upravy v Rakousku-Uhersku, pii¢emz zde zlstal zachovan i povolovaci princip pro
shromazdéni, majici se konat pod Sirym nebem. Ochranu shromazd’ovaciho prava mél pak
poskytovat § 4 a § 5 zakona ¢. 309/1921 Sb. z. a n. proti Gtisku a na ochranu svobody ve
shromazdénich. Tento zakon vyustil v ostry politicky stfet pravice a levice a ve spole¢nosti
zpusobil to, Ze obcané nabyli pfedstavy o ,,represivni U€elovosti téchto norem a o jejich

jednostranném pouzivani ve prospéch momentalné vladnouci koalice*.°

Ustava 9.kvétna 1948 upravovala pravo shromazdovaci v § 24. Jeho vykon byl podminén
tim, Ze shromazdénim nebude ohrozeno lidové demokratické ztizeni nebo vetejny pokoj a
¥4d.’® Toto ustanoveni bylo provedeno zidkonem ¢&. 68/1951 Sb., o dobrovolnych
organizacich a shromazdénich, ktery nahradil dosavadni pfevzatou rakouskou upravu.
Oproti piedchozi upravé byl tento zdkon opravdu velmi struény, kdyz pravni upravé
shromdzdéni se vénoval pouze v §6 a v §7, pfiCemz v §6 pouze recykloval tstavou zaruceny
vykon shromazd’ovaciho prava a jeho limity a v § 7 stanovil povinnost pro vSechny ucastniky

shromazdéni dbat o udrzeni potfadku. Zakon pak podrobngjsi Upravu pienechal v § 8

podzékonnym pravnim piedpisim a tato ,,moznost* tercidrni tvorby prava byla velmi

5 PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo ustavni. Praha : Jednota pravnicka, 1898. Cast tieti : Ustava F3ska, s.

98

6 §4 a §5 zakona ze dne 15. listopadu 1867 o pravé shromazd'ovacim ¢. 135/1967 £. z.

7 §3 Tamtéz (vloz citaci — adamova, soukup prameny k d&jindm prava v Ceskych zemich — str. 293

8 MALY, Karel aj. D&jiny Geského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepr. vyd. Praha : Linde, 2010,
s. 298, ISBN 978-80-87212-39-4

® Tamtéz s. 357

10 Srov. §24 ust. Zak. g. 150/1948 Sb., Ustava. Dostupné z
https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1948.html



kritizovéana z fad odborné vefejnosti.}! Timto podzakonnym piedpisem pak byla vyhlaska
ministra vnitra ze dne 29. zafi 1951 o dobrovolnych organisacich a shromazdénich. Tato
pravni uprava z vétsi casti opustila povolovaci princip shromazdéni a nahradila jej principem
ohlasovacim stim, Ze ncktera shromazdéni nemusela byt ohlasovana. Vyjimkou
z ohlaSovaciho principu byla shromazdéni, kterd se me¢la konat na pozemnich komunikacich
a spocivala v tom, ze na ,,vefejnych silnicich a v jejich sousedstvi tfeba povoleni, jestlize by

provozem téchto podnikii mohla byti ohrozena bezpecnost nebo plynulost silnicniho

provozu. ?

Ustava z roku 1960 zakotvila shromazd’ovaci pravo a pravo pouli¢nich privodi v ¢l. 28
S tim, Ze $lo o pouhou proklamaci téchto svobod s tim, ze k jejich provedeni zdkonem nikdy

nedoslo.®

Zakonnou upravu shromazd'ovaciho prava pak ptinesly az polistopadové spolecenské zmeny
roku 1989, kdy byla obnovena svoboda a demokracie a v disledku toho byla pfijata v bieznu
roku 1990 série zakonl obsahujici podrobnéjsi upravu nékterych zakladnich lidskych prav a
svobod vcetné prava shromazd'ovaciho, které bylo upraveno zdkonem ze dne 27.bfezna
1990, €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’'ovacim. Pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod
znamenalo posun ve vyvoji shromazdovaciho prava o krok dale mj. tim, Ze vyslovné
zakézala povolovaci princip pro viechna shroméazdéni. Nasledné po vzniku Ceské republiky
v roce 1993 byla Listina i shromazd’ovaci zakon na zaklad¢é recepéni normy pievzaty do
¢eského pravniho fadu. Tento zédkon, G¢inny do dneSniho dne a majici tak skoro 30 letou
tradici, proSel velkymi zménami, novelizacemi, které odrazeji urcity vyvoj spolecnosti.
Piedné lze fici, Ze tento zdkon byl piijat v obdobi jakéhosi porevolu¢niho optimismu a v 90.
letech minulého stoleti byl vii¢i svolavatelim zna¢né benevolentni a daval jim velkou miru
svobody. To se pozdé¢ji, zhruba na ptelomu tisicileti, ukézalo jako problematické, nebot’ se
ukazalo, ze ne vSichni ucastnici shromazdéni chtéji projevovat demokratické myslenky, ale
naopak myslenky zna¢n€ antidemokratické. Jiné problémy spocivaly v tom, Ze odptrci
shromazdéni jej sabotovali blokaci mist oznamenim jinych shromazdéni, na coz reagovala

novela provedend zdkonem ¢. 259/2002 Sb., kterd zavedla lhitu 6 mésict pfed konanim

1 MAGUROVA, Zuzana. Vyvoj zhromazdovacieho prava na nasom tizemi. Pravny obzor. 1991, ro¢. 74,

¢. 9-10, s. 500

12 812 vyhlasky ministra vnitra ze dne 29. zaii 1951, &. 320/1951 U.lL, o dobrovolnych organisacich a
shromazdénich.

13 MAGUROVA, Zuzana. Vyvoj zhromazdovacieho prava na najom tzemi. Pravny obzor. 1991, ro¢. 74,
¢.9-10,s. 501



shromazdéni, pied kterou nebylo mozné shromézdéni platné oznamit. V poslednich letech
se zacaly objevovat urcité¢ tendence, které bychom mohli nazvat jako zneuzivani
shromazd’ovaciho prava, kdy se tohoto prava zacalo pouzivat k urcité legitimizaci nasili,
vyhruzek apod. Dal§im z fad problémi, které se objevily, byla snaha urcitych zajmovych
skupin zabranit jinym v potadani shromazdéni tim, Ze oznamili hned nékolik shromazdéni
na riznych mistech tak, aby nikdo jiny tam shroméazdéni nemohl potadat. Na tento vyvoj
samoziejmé reagovala priabézné nejen judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu Ceské republiky, ale i zakonodarce piijetim ,,velké” novely shromazd’ovaciho zékona
na konci roku 2016 provedenou zakonem ¢. 252/2016 Sh., ktera posilila postaveni resp.
pravomoci piislusnych ufada viici svolavateli shroméazdéni a jeho ucastnikiim. Tento vyvoj,

problémy a vypotadani se s nimi budou pfedmétem dalSich kapitol této prace.



2 Prameny shromazd’ovaciho prava

V této kapitole bude pozornost vénovana zakladnim lidskopravnim dokumentim
obsahujicim upravu shromazd’ovaciho prava a to jak mezinarodnich (majici vyznam pro
Ceskou republiku), tak i vnitrostatnich s tim, Ze bude upozornéno na jednotlivé odlisnosti a

odchylky mezi jednotlivymi prameny.

2.1 Mezinarodni prameny

Nize uvedeny vycet mezindrodnich pramenti nema rozhodné aspiraci na Uplnost ani na
detailni zkoumani jednotlivych prament, nybrz je pouze zakladni se zamétenim na rozsah

této prace. Pro podrobnéjsi informace existuje mnoho specializované literatury.'*

Na mezinarodni urovni jsou stézejnim pramenem shromazd’ovaciho prava mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které byly do nabyti G¢innosti tzv.
euronovely Ust. zak.c. 395/2000 Sh., jedinou soucasti pravniho fadu z fad mezinarodnich
smluv.*® Po euronovele &1.10 Ustavy CR doslo ke zruseni zvla§tniho tGstavniho rezimu t&chto
smluv a pfimo zavazné jsou nyni veskeré vyhlasené mezinarodni smlouvy, ke kterym dal
Parlament souhlas.'® Nicméné i dnes mize navrh ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu
obsahovat pochybnost, zda rozhodnutim orgénu vefejné moci nedoslo k poruseni
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Ustavni soud by pak mél

mj. vyslovit i ndzor na poruseni takovéto mezinarodni smlouvy.*’

Pro Ceskou republiku je stéZejni mezinarodni smlouvou upravujici shromazd’ovaci pravo,
kterou Ize zpozorovat v aplikaéni praxi Ustavniho soudu CR Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva“). Pravo

shromazd'ovaci je zde zaruceno v €l. 11, pfi¢emz jsou zde upraveny i divody jejiho omezeni,

14 Nap#. Schutter, O. De. International human rights law: cases, materials, commentary. Cambridge Univerity
Press, 2014 ¢i Shelton, D. The Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford University Press,
2013.

15 Srov. &l. 10 Ustavy CR pied euronovelou: ,,Ratifikované a vyhlasené smlouvy o lidskych pravech

a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostfedné zavazné a maji prednost

pted zakonem.*

16 Srov. ¢&l. 10 Ustavy CR

17 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR P1. US 36/01, sv.¢. 26, nalez &. 80, s. 317



které musi byt stanoveny zakonem a ,,jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpec¢nosti, veiejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych“'® Umluva rovndZ piipousti
moznost zakonnych omezeni shromazd’ovaciho prava pro prislusniky ozbrojenych sil,
policie a statni spravy. Nad rdmec téchto omezeni je dilezité zminit i dalsi omezeni pro
shromazd’ovaci pravo z Umluvy vyplyvajici a to ¢1.16 (omezeni politické ¢innosti cizincir)
a &l. 17 (zakaz zneuziti prav).r® Lidska prava jsou chranéna prostfednictvim judicialniho
organu, kterym je Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*), ke kterému se miize
obratit jakakoli fyzicka osoba prostiednictvim stiznosti ve lhtité¢ 6 mésict, pokud ma za to,
7e bylo ze strany nékterého smluvniho statu poruseno jeji zakladni lidské pravo, Umluvou
zaruCené. Pied podanim samotné stiZznosti je nezbytné absolvovat fizeni v dané véci na
vnitrostatni Grovni, ¢imZ se rozumi podani Zaloby a vycerpani opravnych prostredkti. ESLP
nejdiive rozhoduje o pfijatelnosti stiznosti, a pokud rozhodne kladné, nasleduje rozhodnuti
o poruseni ¢ neporuseni Umluvy. Takovyto rozsudek vsak nemusi byt kone&ny, nebot
systém rozhodovani ESLP dava stéZovateli moznost podani Zadosti o nové posouzeni véci.
V tomto ptipad¢ je opét vynesen rozsudek o pfijeti nebo zamitnuti Zadosti, a pokud je Zadosti
vyhovéno, rozhoduje o véci znovu tzv. Velky senat, ktery mize rozhodnout o poruseni ¢i
neporuseni Umluvy. Pokud rozhodne o poruseni, nasleduje vykon rozsudku. Véc je pak
predana Vyboru ministrd, ktery uklada povinnost.?® Judikatura ESLP je pak velmi vyznamna
pro Ceskou republiku, nebot’ je uréitym voditkem nejen pro vnitrostatni soudni judikaturu,
ale 1 pro zakonodarce. Konkrétni judikatufe ESLP bude vénovana pozornost v dalSich

kapitolach této prace.

Dal§im vyznamnym mezindrodnim pramenem je VSeobecna deklarace lidskych prav, na
které se shodlo Valné shromazdéni OSN vroce 1948. Jde o0 jeden z nejznaméjsich
mezinarodnich lidskopravnich dokumentt, ktery je ovSem pouhou deklaraci a neni pravné
zavazny a vynutitelny. OvSem nelze takto sniZovat jeho hodnotovy a mravni kredit a nutno
poznamenat, ze jde o prvni celosvétovy univerzalni katalog lidskych prav. VSeobecna
deklarace lidskych prav upravuje shromazd’ovaci pravo spolu s pravem sdruzovacim v ¢l.

20. Jde pouze o stru¢né deklarovani shromazd’ovaciho prava bez jakékoliv upravy moznosti

18 CL. 11 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

19 KMEC Jiti. Evropskd umluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1103. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-365-3.

20 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v istavnim a evropském kontextu. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2016, s. 123-124. ISBN 978-80-87956-45-8.



jeho vykonu.?! Moznost omezeni shromazdovaciho prava pak najdeme v generalnim
ustaveni ¢l. 29 odst. 2, a sice, ze musi jit o ,, takova omezeni, kterd stanovi zdakon vyhradné
pro to, aby bylo zajisténo uznani a dodrzovani prav a svobod ostatnich lidi a aby se vyhovélo
spravedlivym pozadavkim moralky, verejného poradku a obecného blaha v demokratické
spolecnosti. *“ Déle lze urcitou limitaci vykonu lidskych prav spatiovat i v odst. 3 zminéného
¢lanku, kde je zakazano vykonavat prava a svobody v rozporu s cili a zdsadami Spojenych

narod.?

Vedle Vseobecné deklarace je nutné zminit i Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech (dale také ,Pakt®), ktery ze VSeobecné deklarace vychazi, a ktery upravuje
shromazd’ovaci pravo v ¢l. 21, pticemz oproti VSeobecné deklaraci jej upravuje samostatné,
odd¢lené od sdruzovaciho prava, a také jeho pravni tprava je o néco konkrétnéjsi. Zminény
¢lanek: ,, Uzndva pravo na pokojné shromazdovani. Vykon tohoto prava nesmi byt zadnym
zpiisobem omezovan s vyjimkami, jez stanovi zdkon a jez jsou nutné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti nebo verejné bezpecnosti, verejného pordadku,
ochrany verejného zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.* % Oproti
Vseobecné deklaraci ma tento pakt vlastni kontrolni mechanismus, organ, kterym je Vybor
pro lidské prava. Tento orgén neni judicidlnim orgédnem jako naptiklad ESLP a jeho ¢innost
spociva ptedevsim v hodnoceni zprav smluvnich stati o dodrzovani a napliiovani ustanoveni

Paktu.?*

Dale i Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace upravuje velmi
okrajové (oproti ostatnim prameniim) shromaZd’'ovaci pravo. V této imluvé je stanoven
obecny zavazek pro vSechny smluvni staty, ze ,, zakdZou a odstrani rasovou diskriminaci ve
vSech jejich formach a Ze zaruci pravo kazdého na rovnost pred zakonem bez rozlisovani
podle rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo etnického piivodu “, pticemz tento zavazek musi
byt dodrzovan v ur€itych oblastech, stanovenych v ¢l. 5, pism. d, bod ix), mezi které patii i

préavo na svobodu shromazd’ovéani.?

21 Blize viz FLEGL, Vladimir. Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav. Praha: C.H. Beck,
1998, s. 27. Beckova skripta. ISBN 80-7179-204-7.

22 Tamtéz s. 28-29

2 Tamtéz s. 35

24 Tamtéz s. 38

% Blize viz ¢l. 5 vyhlagky ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb., o0 Mezindrodni imluvé o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace



Vzhledem ke ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii nelze nezminit jako pramen
shromazd’'ovaciho prava Listinu zakladnich prav EU (dale jen ,,Listina EU*), ktera se stala
soucasti primarniho prava Evropské unie po pfijeti Lisabonské smlouvy a to na zaklad¢ ¢l.
6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*).?® Listina EU byla vysledkem
evropského ustavniho vyvoje vychazejici z toho, ze distojnost cloveka chape jako nejvyssi
hodnotu a zéklad ochrany lidskych prav proti nepfiméfenym zasahtim. Ddle Listina EU
chape lidska prava jako tzv. nosné zaklady Unie. 2’ Shromazd’ovaci pravo je pojato do
jednoho ¢lanku s pravem sdruzovacim, terminologicky ozna¢eném jako ,,Svoboda
shromazdovaci a spolcovaci*. Cl. 12 Listiny EU je opét, podobné jako Veobecna deklarace
lidskych prav, pouhym deklarativnim ustanovenim, neobsahujicim Zzadnou bliZsi,
konkrétnéjsi tpravu vykonu shromazdovaciho prava. Co se ty€e mozZnosti omezeni
shromazd’'ovaciho prava, tak Listina EU podobn¢ jako VSeobecné deklarace lidskych prav
neobsahuje specialni upravu omezeni u prava shromazdovaciho, ale pouze generalni,
zakotvenou v ¢l. 52 Listiny EU. Dle wvysvétleni k Listiné EU odpovida uprava
shromazd'ovaciho prava &l. 11 Umluvy a tudiz na shromazd'ovaci pravo ,, nesméji byt
uvalena Zadna omezeni kromé téch, kterd stanovi zdakon a jsou nezbytnda v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, predchazi nepokojiim a

zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. «“ 28 ?°

Zminéné mezinarodni prameny upravuji shromazd'ovaci pravo riznou mérou a do rozdilné
hloubky, coZz vychazi z povahy kazdého vysSe zminéného pramene, a odraZi se t€Z v mire
poskytnuté ochrany resp. v kontrolnim systému a jeho efektivité. Z vySe zminénych
dokumentii a z hlediska kritérii, vtomto odstavci zminénych, je mozné uzaviit, Ze
nejvyznamnéj$im pramenem mezinarodni irovné je pro Ceskou republiku Evropska imluva

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod véetné judikatury ESLP.

26 Srov. ¢l. 6 odst. 1 SEU

21 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 99. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-546-6.

28 Blize viz Vysvétleni k listing zakladnich prav (2007/C 303/02)

29 1. 11 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
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2.2 Ustavni iprava

Shromazd’ovaci pravo je ve vnitrostatni pravni Gipravé na ustavni urovni zakotveno v ¢l. 19
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). Blizsi pravni Gprava je pak obsazena
v zdkon¢ o pravu shromazdovacim, nicméné¢ Listina neobsahuje pouhou deklaraci
shromazd’'ovaciho prava, ale upravuje i zékladni podminky omezeni vykonu tohoto prava,
které slouzi jako zakladni vychodisko pro zakonnou tpravu. Prvni odstavec ¢l. 19 velmi
podobnou formulaci jako nékteré mezinarodni prameny zarucuje shromazd’ovaci pravo.
Z toho lze vyvodit, Ze ochrana je poskytovana pouze pokojnym shroméazdénim. Listina
pouziva terminologické oznacleni ,,shromazdovaci pravo“ a nikoliv ,,shromazd’ovaci
svoboda“ jako n¢které mezinarodni prameny napi. VSeobecna deklarace lidskych prav popft.
i Umluva (srov. vyse). Svou povahou dle nékterych autorti se viak jedna spise o svobodu
nez o pravo, nebot’ jej lze povazovat za specialni formu svobody projevu, a proto lze
terminologii Listiny povaZzovat za mirné neptesnou.®! Nicméné pro ucely této prace byla pro

nasledujici ¢asti zvolena terminologie pouzivana Listinou.

Z hlediska déleni lidskych prav do Ctyf statusii — aktivni, pasivni, pozitivni a negativni, jehoz
autorem je Georg Jellinek, 1ze shromazd’ovaci pravo podradit pod status aktivni a negativni,
nicméng do urcité miry lze v ném spatfovat i status pozitivni, nebot’ svolavatelé shromazdéni
maji opravnéni pozadovat a organy vefejné moci naopak povinnost poskytnout potiebnou
soucinnost k realizaci shromazd’'ovaciho prava a zajistit ochranu jeho vykonu.®? Poskytnuti
ochrany vykonu shromaZd’ovaciho prava je jeho nezbytnou soucasti a také soucasti
demokratické spolecnosti, nebot’ dle ESLP by neposkytnuti takovéto ochrany vedlo ke
znevyhodnéni mensinovych nazorovych skupin, které by mély obavy projevit své ndzory
prostiednictvim vefejného shromazdéni a konfrontovat se s ndzorove vétSinovymi
skupinami.®®* Tim by pak doslo k poruseni zakladniho demokratického principu ,,vlada

vétsiny za soucasné ochrany prav mensiny*.3* Shromazd’ovaci pravo je v ¢l. 19 Listiny

-----

% Srov. ¢l. 19 odst. 1 Gst. zak. & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

31 Srov. WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 457. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.

32 Tamtéz s. 458

38 Blize viz Rozhodnuti ESLP, stiznost & 76900/01 (Ollinger v. Rakousko) — odst. 41, 48

34 Vyjimku z poskytnuti ochrany shromazd’ovacimu pravu pak ptedstavuje §6 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o
pravu shromazd'ovacim, kdy se ochrana neposkytuje neoznamenym shromazdénim.
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zatfazeni mezi politickd prava mirné nepiesné, nebot ochrana je poskytovana i

shromazdénim nepolitického charakteru (kulturni, nabozenska, sportovni apod.).

Cl. 19 odst. 2 stanovi urité limity shromazd'ovaciho prava, resp. podminky omezeni jeho
vykonu. Z ustanoveni plyne, Ze musi byt takova omezeni stanovena zdkonem a musi jit o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu bezpecnosti, zdravi, majetku
apod.®® Velmi dileZitd je posledni véta tohoto odstavce, ktera stricto sensu zakazuje
povolovaci rezim pro kondni shroméazdéni. Tento ustavni zdkaz nelze obchéazet ani
prostiednictvim institutu tzv. zvlastniho uzivani podle §25 zadkona o pozemnich

komunikacich,® které bude blize rozvedeno v kapitole o omezeni shromazd’ovaciho prava.

2.3 Zakonna uprava

Pravo shromazd’ovaci je v ¢eském pravnim tadu, jak jiz bylo zminéno, konkretizovano
v zakoné €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim (dale jen ,,ShrZ®), ktery byl od jeho
ptijeti jiz 8 krat novelizovan. Naposledy 1.7.2017 v souvislosti s rekodifikaci piestupkového
prava a pfedtim 1.11.2016, kdy se jednalo o pomé&rné zasadni zmény v této pravni Gprave, a

proto budou rozebrany v samostatné kapitole.

Dle ustanoveni Listiny ale i dle ustanoveni §1 odst. 1 ShrZ je shromazd’ovaci pravo pfiznano
kazdému, tzn. kazdé fyzické osobé¢ bez ohledu na obc¢anstvi, vék, bydlisté apod. Zajimavosti
je, Zze puvodni tprava obsazena v tomto ustanoveni pouZzivala terminu ,,ob¢an®, nicméné
vykladem skrze ustanoveni ¢l. 42 odst. 3 Listiny se dochazelo k zavéru, Ze 1 pfes zvolenou

terminologii, nalezi shromazd’ovaci pravo kazdému ¢lovéku.®’

ShrZ se nevztahuje na vsSechny ,,typy* shromazdéni. Jeho vécné pilisobnost je pozitivné
vymezena v §1 odst. 2 dle acelu — , k wuzivani svobody projevu a dalsich
ustavnich prav a svobod, K vymeéné informaci a ndzorii a k ucasti na reSeni verejnych
a jinych spolecnych zalezitosti vyjadienim postojii a stanovisek. Za shromdzdéni ve smyslu

tohoto zdkona se povazuji téz pruvody, slouzi-li K ucelu uvedenému ve vété prvni. ““ Negativné

3% Blize viz ¢€l. 19 odst. 2 tst. zak.¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

3 Srov. §25 zak. ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

37 Blize k tomuto nazoru viz JEMELKA, Lubo$ a BREN, Jan. Zdkon o sdruzovdni obcanii, zdkon o pravu
shromazdovacim, zdkon o pravu peticnim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007. s. 72. Komentafe (ASPI). ISBN
978-80-7357-279-2.
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je pak vécna pusobnost vymezena v §2 tak, ze za shromazdéni se nepovazuji ,, shromazdeni
osob souvisejici s ¢innosti organu verejné moci upravend jinymi pravnimi predpisy“, coz
jsou napiiklad vojenska cviceni, schlize zastupitelskych orgdnt apod. Dale ,, shromdzdeni
souvisejici s poskytovanim sluzeb“, to mohou byt napiiklad fronty pied obchodem,
shromazdéni lidi u cisterny s pitnou vodou pii preruseni dodavek vody apod. A za posledni

,.jind shromazdeni neslouzici ucelu uvedenému v § 1 odst. 2*, coz mize byt napiiklad

rrrrrr

Pravni uprava shromazd’ovaciho prava v ShrZ, vychazejici z Listiny, stoji na urcitych
principech (vycet neni taxativni): 1) princip politického shroméazdéni (s vyjimkami), 2)
princip zadkazu podmiiujiciho povoleni, 3) princip oznamovaci a zakazovaci, 4) princip

soudniho piezkumu.3®

Kromé ShrZ je shromazdovaci pravo, resp. jeho vykon upraven i v jinych zdkonech.
Napriklad v zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik upravuje v §179 skutkovou podstatu
trestného ¢inu porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovéani.®® Pfi¢emz je zde trestano
jednak omezovani prava shromazd’ovaciho nésilim nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké
ujmy a jednak protiveni se nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili pofadkovym
opatienim svolavatele.** Omezovdnim se zde rozumi jednani, kterym je nékomu
neopravnéné branéno ke svoladni shromazdéni nebo ucasti na ném a zaroven toto jednéani
musi spo€ivat v pouZiti fyzickeé sily proti konkrétni osob& nebo v pohriizce pouziti takovéto
fyzické sily, ktera miize byt vykonand ihned nebo pozdéji, proti osobé¢, ale 1 proti majetku
(naptiklad vyhruzné dopisy svolavateli, fyzické omezeni osobni svobody svolavatele pii
cest¢ na misto shromazdéni apod.). Protiveni se pofadkovym pokynlim, kterymi mohou byt
rizné bezpecnostni a pofadkové pokyny (i ze strany ufadu nebo policie), se rozumi jakékoli
jednani, jimz se tyto pokyny nerespektuji, a to za pouziti ndsili nebo pohrizky
bezprostifedniho nésili (naptiklad fyzické napadeni u€astniki shromdzdéni, rozbijeni veiejné

prosp&$nych zaiizeni, hizeni riiznych predméth apod.).**

Také zdkon o Ustavnim soudu CR obsahuje ustanoveni, které se tyka omezeni

shromazd’ovaciho prava, a to §25 — zajisténi potadku, ktery zakazuje konani shromazdéni

3 Podobny nazor in SMIDMAYER, Jan; REZKOVA, Andrea. Potiebujeme novy shromazdovaci zdkon?
Pravnik. 2002, ro¢. CXLI, €. 4, s. 400.

% Zajimavosti je odli§na, presné&ji zvolena terminologie ,,svoboda‘ namisto ,,pravo“, zminéna v kapitole 2.2.
40 Srov. §179 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

“ SAMAL, Pavel. Trestni zdkontk: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 1783-1789. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5.
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v okoli 100 metrti od budovy Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud jedna.*? Dle
divodové zpravy je toto ustanoveni nezbytné vzhledem k vyznamu Ustavniho soudu a
zavaznosti jim projednavanych véci z hlediska zajisténi vefejného poiadku.*® Toto
ustanoveni je v zasad¢ prevzato z §1 odst. 5 ShrZ, které zakazuje shromazdéni v okoli 100
metrt od budov zdkonodarnych sbori nebo mist kde tyto sbory jednaji, ve vztahu
k Ustavnimu soudu. I pies jasné stanovené zakazy je tieba tato ustanoveni vykladat
restriktivné a to s ohledem na ustanoveni Listiny €l. 19 odst. 2, aby byla splnéna podminka
opatfeni nezbytného v demokratické spolecnosti, coz v kone¢ném disledku znamena, ze
zdkaz neni absolutni.** Dle n&kterych autort je tento zdkaz dokonce neustavni, nebot’ ve
vyctu €1.19 odst. 2 neni obsazen u¢el omezeni shromazd’ovaciho prava spocivajici v ochrané
statnich popt. ustavnich instituci.*® Nicméné at’ uZ je tento zakaz jakykoliv, jeho porusenim
se lze podle miry zdvaznosti konkrétniho jednani dopustit prestupku podle ShrZ popft. i

trestného ¢inu podle §179 trestniho zakoniku.

Dalsi omezeni shromazd’'ovaciho prava jsou stanoveny napt. v zadkoné ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povoléani, konkrétné v ustanoveni § 44, které stanovi pro vojaky zakaz konat ve

vojenskych objektech politickd shromazdéni ¢&i politickou agitaci.*®

Zakon &. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti CR se také dotyka shromazd’ovaciho prava, a to tim,
7e umoziuje v ¢l. 6, aby Vlada CR soucasné s vyhlagenim nouzového stavu stanovila, ktera

prava, zaru¢ena Listinou, omezuje a v jakém rozsahu.*’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze shromazd’ovaci pravo je upraveno na vice mistech pravniho
tadu CR s tim, ze t€ziste€ pravni upravy lezi v ShrZ, ktery vychazi z Listiny a Umluvy. Praveé
proto, Ze tyto tfi pravni prameny jsou stéZejni, bude v dalSich kapitolach vénovana pozornost

prave jim.

2 Srov. §25 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR

3 Srov. Divodova zprava k zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR

# FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel a SIMICEK, Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr. 2., pieprac. a
roz§. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 109. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-599-5.

4 Blize viz WAGNEROVA, Eliska, DOSTAL, Martin, LANGASEK, Toma§ a POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentarem. Praha: ASPI, 2007, s. 85. Komentate (ASPI). ISBN 978-80-7357-305-8.

4 Srov. §44 zak. & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. A contrario nepoliticka shromazdéni vojakid ve
vojenskych objektech mozna jsou.

47 Srov. &l. 6 Gst. zak. ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR
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3 Vykon shromazd’ovaciho prava

Realizaci shromazd’ovaciho prava je mozné rozdélit z hlediska ¢asového do nékolika fazi.
Autor prace rozliSuje takto tfi stadia: 1) postup ptfed konanim shromazdéni, 2) kondni
shromazdéni, 3) postup po skonceni shromazdéni. Nutno uvést, Ze hranice mezi jednotlivymi

fazemi mohou byt neostré a k nékterym v praxi viibec nemusi dojit.

Prvni faze, kterou je také mozné nazvat jako svolani shromazdéni, v sobé zahrnuje
pfedev§im oznamovaci povinnost svolavatele a jeho dalsi prava a povinnosti, stanovené v
§6 ShrZ, a dale opravnéni a povinnosti pfislusného tradu (dale jen ,,Utad*) véetné moznosti

zakazu shromazdéni a ,,nového institutu® stanoveni podminek pro konani shromazdéni.

Druha faze je v podstaté¢ jadrem samotného vykonu shromazd’ovaciho prava a spociva
V opravnénich a povinnostech svolavatele a u€astnikii na strané jedné (napft. pravo pozadovat
ochranu od Utadu nebo policie, povinnost zajistit pofadatele a udilet jim pokyny k zachovani
potadku) a v opravnénich a povinnostech Utadu na strané druhé (napf. opravnéni vyslat
zastupce ufadu na misto konani, ktery mtize udilet svolavateli a i€astnikiim zdvazné pokyny,

povinnost vyzvat k ukon¢eni shromazdéni, které bylo zakazano apod.).

Tteti faze je spise fakultativni, nebot’ k ni viibec nedojde u tzv. ,,hladkych* shromazdéni, pii
kterych nedoslo k zadnym stfetiim mezi svolavatelem &i udastniky a Ufadem resp. jeho
zastupci popf. policii. Toto posledni stadium pifedstavuje naslednou soudni kontrolu ve
spravnim soudnictvi, kterd miZe slouzit k ochrané svolavatele, ucastniki ale také Utadu.
Toto rozdé€leni do jednotlivych stadii, fazi autor zvolil pro zjednoduseni predstavy o realizaci
shromaZzd’'ovaciho prava a také pro lepsi orientaci v nésledujicich kapitolach této prace, které
budou zaméfeny nikoliv na jednotlivé faze, ale na konkrétni instituty, opravnéni a

povinnosti, u kterych vSak bude uvedeno, do které faze patfi.

3.1 Svolavatel - oznamovaci povinnost a priprava shromazdéni

Svolavatelem muze byt podle §3 ShrZ ,, obcan starsi 18 let nebo pravnicka osoba se sidlem
na vizemi Ceské republiky, anebo skupina osob.“ Zvoleny termin obdan je pfitom tieba

vykladat extenzivné ve smyslu €l. 42 odst. 3 LZPS, ktery fika, Ze obanem Sse rozumi kazdy
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clovek, tedy kazda fyzicka osoba. Lze zde pak spatfovat ur¢itou nerovnost mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami, kdy zdkon u pravnickych osob vyzaduje podminku sidla na izemi
CR a u fyzickych osob nikoliv.*® Nicméné tato nerovnost vyraznéji pravo pravnickych osob
na svolani shromazdéni prakticky neomezuje, nebot’ pravnické osoba se sidlem mimo uzemi
republiky mize shromdzdéni svolat prostfednictvim fyzické osoby, kterd je napiiklad
statutarnim organem pravnické osoby S tim, ze takovato fyzicka osoba bude jako svolavatel
vystupovat vlastnim jménem. Podle § 5 odst. 3 pism. f) ShrZ je sice mozné, aby se svolavatel
nechal zastoupit, ale tim, Ze se jedna o zastoupeni ptimé na zakladé plné moci, jedna zastupce
jménem zastoupeného a na jeho ucet, tudiz v takovém piipadé¢ musi zastoupeny spliovat
piedpoklady pro svolavatele dle ShrZ.*® Svolavatelem mohou byt tedy spolky, fundace,
Gistavy a dalsi pravnické osoby. Vedle sidla na tizemi CR je dilezité, aby pravnicka osoba,
kterd je svolavatelem, méla kde dni ozndmeni konéni shromazdéni pravni osobnost, tedy aby
byla jiz vznikla, zapsana ve vefejném rejstiiku, a mohla tak byt subjektem prav a povinnosti
jako svolavatel. K problematice oznameni shromazdéni pravnickou osobou, ktera jesté

nevznikla, existuje zajimava judikatura NSS, ktera bude bliZe rozebrana v kapitole 6.5

U fyzickych osob neni v ShrZ vyslovné stanovena podminka zpusobilosti k pravnim
ukoniim, resp. plné svépravnosti, nicméné ji 1ze dovodit ze spravniho fadu, ktery stanovi, ze
,,procesni zpusobilost nemaji fyzické osoby, které byly soudem zbaveny zpiisobilosti k
pravnim ukoniim; osoby, jejichz zpusobilost k pravnim ukonum byla soudem omezena,
nemaji procesni zpiisobilost v rozsahu tohoto omezeni.“>* Pokud byla osoba omezena ve
svépravnosti, miiZe za ni jednat (podat oznameni) zdkonny zastupce nebo opatrovnik. AvSak
za predpokladu, 7€ je tato osoba starsi 18 let.>? U fyzickych osob je stanovena tedy jedina
podminka a to v&kova — dosazeni 18 let (ke dni oznameni).>® DiileZité je na tomto misté

upozornit na nedostatek, resp. rozpor zakonné tpravy s mezinarodni Gipravou, a to konkrétné

48 JEMELKA, Lubo§; BREN, Jan. Zakon o sdruZovéani ob&ant, zékon o pravu shromazd’ovacim, zdkon

o0 pravu peti¢nim s komentafem. Praha : ASPI, 2007, s. 76. ISBN 978-80-7357-279-2

4 Tamtéz s. 80-81

%0 Rozhodnuti NSS, sp. zn. 8 As 51/2007-67

51§ 29 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.

52 CERNY, Petr; LEHKA, Markéta. Zakon o pravu shromazd’ovacim : Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2010,
str. 41. ISBN 978-80-7400-306-6

%3 Nutno vychézet z ustanoveni §40 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, o po¢itani ¢asu, ze kterého miiZzeme
dovodit, ze pokud by fyzickd osoba ozndmila shromazdéni v den svych 18. narozenin, $lo by o oznameni
zdanlivé, osobou nezpiisobilou, nebot’ zplsobilost nastdva az dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo
k rozhodujici skuteénosti.
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s Umluvou o pravech ditéte, jejimz signatdiem je i Ceska republika, a ktera v ¢l. 15 zakotvuje

pravo ditéte pokojné se shromazdovat.>*

I neformalni skupina osob mize byt svolavatelem, at’ uz se jedna o osoby fyzické nebo
pravnické, pricemz kazda z téchto osob musi spliiovat prfedpoklady na svolavatele ShrZ
kladené. Takovato skupina osob, ktera sleduje spole¢ny zajem, mize byt vytvoiena jen za
ucelem shromazdéni a je jeji povinnosti zvolit si spolecného zastupce, ktery na zaklad¢ tzv.
kolektivni plné moci jedna jménem a na Ucet této neformalni skupiny osob. Pokud si jej
nezvoli a Utad to povazuje za vhodné, uréi nékterou ze skupiny osob spole¢nym

zastupcem.>®

Svolavatelem vSak nesmi byt statni organy, nebot’ shromazd’ovaci pravo je odvétvim prava
vefejného, ve kterém stat nevystupuje jako pravnicka osoba.>® Stejné tak nemohou byt
svolavatelem organy uzemnich samospravnych celkd pfi vykonu pfenesené piisobnosti,
nebot’ v takovém ptipad¢ vystupuji jménem statu (jako statni organy). Navic Listina adresuje
shromazd’'ovaci pravo individudlnim subjektiim, kterym ma slouzit jako prostfedek urcité
ochrany proti statu. Ad absurdum stat se nemuze chranit prostfednictvim shromazd’ovaciho
prava proti sobé samému, a tedy nemiize realizovat shromazd’ovaci pravo. U zékladnich a
vyssich izemnich samospravnych celkt plati, Ze mohou realizovat shromazd'ovaci pravo,
ale pouze v ramci samostatné pisobnosti, jejiz rozsah je stanoven zédkonem o obcich, €.

128/2000 Sb., a zdkonem o krajich, ¢. 129/2000 Sb. °7

Zakladni a vychozi povinnosti svolavatele pro celkovou realizaci shromazd’ovaciho prava je
jeho oznamovaci povinnost, stanovend v §5 ShrZ. Jak jiZ bylo zminéno vySe, shromazdéni
nesmi byt podminéno povolenim organu veiejné moci.>® Zakonodarce proto zvolil cestu
oznamovaciho principu, ktery pro svolavatele pfedstavuje povinnost shromdzdéni vcas
oznamit a to nejdiive 6 mésicli a nejpozdéji 5 dni pred samotnym kondnim shromazdéni.
Zavedeni Sestimésicni lhity v roce 2002 reagovalo na problém, ze urcité subjekty blokovaly

konkrétni mista nikoliv kvili svym shromdzdénim, ale kvili tomu, aby tam nepotadal

5 Srov. DAVID, Roman. Prdva ditéte: imluva o pravech ditéte a jeji charakteristika : mezinarodni ochrana
prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty : rodina a zaklady rodinného prava. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
1999, s. 57. ISBN 80-7182-076-8.

5% CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 48-49. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-631-9.

%6 Stat je povazovan za PO pouze v soukromém pravu dle §21 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

57 CERNY, Petr. Zdikon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 47. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.

58 1. 19 odst. 2 Listiny
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shromazdéni nékdo jiny. Pokud je Ufadu doruceno ozndmeni pted touto lhlitou, vyrozumi

svolavatele o jeho zdanlivosti resp. o tom, Ze k nému nebude piihlizeno.*

Pétidenni lhiita je pak jakousi Ihittou ochrannou, pofadkovou a slouzi Ufadu k tomu, aby se
na shromazdéni mohl pfipravit, resp. mu poskytnout ochranu (napt. zajistit dostate¢ny pocet
straznikl obecni policie nebo policistl, zajistit ptipadny odklon dopravy apod.). Tato lhtita
miize byt v odivodnénych ptipadech i krat$i napt. lhiita pro odstranéni vad ozndmeni.®
Vsechny lhity jsou hmotnépravni, tzn. rozhodujicim momentem je faktické dorudeni Utadu,
nikoliv odeslani oznameni poStovni piepravou. Akceptace oznameni v kratsi lhuté je na
spravnim uvazeni Utfadu, S tim, Ze se musi vypotadat s otazkou ,,odiivodnénosti* opozdéného
podani v konkrétnim p¥ipadé.®* Pti aplikaci spravniho uvéaZeni pak musi Utad postupovat
Vv souladu se zdsadou legitimniho ocekavani stanovenou v §2 odst. 4 spravniho fadu (dale
jen ,,SprR*) tzn., Ze akceptace opozdéného podani by méla byt piedvidatelna s ohledem na
pfedchozi rozhodovani Utadu v piipadech tykajici se podobnych typti shromazdéni

v podobném misté a ¢ase.?

Oznamovaci neboli notifikacni povinnost neplati absolutné, nebot’ se nevztahuje na urcita
shromazdéni, ktera jsou z oznamovaci povinnosti vynata podle §4 ShrZ. Jde o shromazdéni
potfadand pravnickymi osobami pfistupna jen jejich Clentim ¢i pracovnikiim a jmenovité
pozvanym hostiim; shromézdéni potraddand cirkvemi nebo naboZenskymi spolecnostmi v
kostele nebo v jiné modlitebné, procesi, pouté a jiné privody a shromazdéni slouzici k
projevim nabozenského vyznani, shroméazdéni konana v obydlich obcanti (jedna se vSak
pouze o oteviend shromazdéni zpfistupnéna blize neurCenému okruhu ucCastniki),
shromaZzdéni jmenovité pozvanych osob v uzavienych prostorach (tyto prostory v§ak museji
byt vefejnym mistem).® Tato vyjimka z oznamovaci povinnosti ale neznamend, Ze by
shromdzdéni nepodléhalo vitbec ShrZ. Dalsi vyjimka z notifika¢ni povinnosti je zmocnéni
rady obce, kterd miize svym nafizenim oznacit mista, kde se mohou konat shromazdéni bez
oznameni. Tato vyjimka z notifika¢niho reZimu je podle nékterych autorti projevem Ustavné

arantovaného prava na samospravu, nicméné s timto nazorem lze polemizovat, nebot’ tim
9 9 9

5 CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 67. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-631-9.

80 Srov. posledni véta §5 odst. 6 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

61 A contrario jako $patny postup Utadu lze oznagit absolutni odmitnuti kazdého opozdéného oznameni
s odkazem na nedodrzeni lhity. Takovy postup 1ze pak oznacit za pfili§ formalisticky.

62 JEMELKA, Lubo§; BREN, Jan. Zakon o sdruzovani ob&anti, zakon o pravu shromazd’ovacim, zakon

o pravu peti¢nim s komentarem. Praha : ASPI, 2007, s. 84-85. ISBN 978-80-7357-279-2

6 CERNY, Petr; LEHK A, Markéta. Zakon o pravu shromazd’'ovacim: Komentaft. Praha: C. H.

Beck, 2010, s. 50. ISBN 978-80-7400-306-6

18



Ze natizeni rada obce vydava v pfenesené ptisobnosti, jedna se o vykon statni spravy, nikoliv

samospravy.

Z hlediska formy je mozné oznameni ucinit pisemné, Gstné do protokolu nebo elektronicky,
podepsané zarudenym elektronickym podpisem.%* Elektronickd podani musi byt doru¢ena
na e-mailovou adresu Utadu, ktera byla ziizena jako tzv. elektronicka podatelna. Neni tedy
mozné, aby oznameni bylo dorucovano na soukromou adresu ufedni osoby. Takto
adresované ozndmeni by bylo zdanlivé.®® Viechny zplisoby u¢inéni oznidmeni maji stejnou
vahu a zadny nema vys$i prioritu nebo pfednost, nicméné dle autora je z praktického
hlediska nejvyhodnéjsi elektronické podani, které v piipadé¢ dvou a vice kolidujicich
shromazdéni jednoznaéné prokazuje, které z nich bylo oznameno dfive, a mize tak slouzit
jako nevyvratitelny dikaz pro zdkaz pozdéji byt ve stejny den oznameného kolidujiciho

shromazdéni.% Z hlediska naleZitosti musi oznameni obsahovat dle §5 odst. 3 ShrZ:

1) Ucel shromdzdéni, kterym se méa na mysli cil, pro ktery se shromazdéni ma konat s tim,
ze musi jit o konkrétni vymezeni (napf. ucténi pamatky Vaclava Havla, prezentace nazoru o
nebezpe¢i kouteni, demonstrace proti invazi v Iraku apod.) a nikoliv pouze abstraktni (jako
napt. vykon svobody slova). Konkrétni vymezeni ucelu je nutné uz z hlediska toho, zda se
bude jednat o shromazdéni ve smyslu §1 odst. 2 ShrZ a pokud ano, pak je tfeba zkoumat,
zda nejde o ticel, pro ktery by Ufad mohl nebo dokonce i musel shromazdéni zakazat podle
§10 ShrZ. Ztohoto hlediska dnes Ufad zkouma, resp. mize zkoumat skuteény ucel
shromdzdéni, protoze tzv. velkou novelou z listopadu 2016 bylo ze ShrZ vypusténo v §10

4

odst. 1 slovo ,,0znameny*, coz bylo reakci zakonodarce na judikaturu Nejvyssiho spravniho

soudu CR, ktera bude podrobnéji rozebrana v kapitole 4.2 této prace.®’

2) Den, misto a cas zahdjeni shromazdeni, kdy na rozdil od vybéru mista neni svolavatel
omezen co do vybéru dne a miize si tak vybrat jakykoliv den v roce s tim, ze jak rozsah
mista, tak i Casovy rozsah shromazdéni museji byt redlné. Neni tak mozné v oznameni uvést
celé mésto a cely den, nybrz konkrétni ¢ast (v ptipad¢€ pochodu/privodu ¢asti) mésta, kde se
bude shromaZzdéni konat a konkrétni (pfedpokladany) €as zah4jeni. Posuzovani pfimétenosti
resp. nepfiméfenosti rozsahu shromazdéni je na spravnim uvazeni Utadu, ktery pokud dojde

k zavéru, ze rozsah uvedeny v oznameni je nepfiméteny, mél by jej posuzovat jako vadné a

8 Srov. § 37 odst. 4 zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fad

8 Srov. Rozhodnuti NSS ze dne 16. prosince 2010 sp. zn. 1 Ans 5/2010-172

% Srov. §10 odst. 2 pism. b) zak. &. 84/1990 Sb.

67 Rozhodnuti NSS, sp. zn. 8 As 51/2007 a rozhodnuti NSS, sp. zn. 8 As 7/2008.
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vyzvat svolavatele k odstranéni této vady. Uvedeni konkrétniho mista i ¢asu v pfiméfeném
rozsahu je velmi dilezité pro ochranu pted zneuzivanim shromazdovaciho prava formou
tzv. blokacnich shromazdéni, nebot’ bez toho by si svolavatel mohl oznamit konani
shromazdéni po dobu jednoho roku a tim tak obejit Sestimési¢ni Ihitu upravenou v §5 odst.
2 Shrz.%8 Pozadavek piiméfenosti a konkrétnosti doby zahdjeni vV ozndmeni shroméazdéni
ovSem nelze chapat tak, ze svolavatel by musel uvadét presnou hodinu popft. i minutu, ale
naopak mtize uvést dobu zahdjeni orientacné¢ (napi. kolem poledne). V piipadé, Zze se
shromdzdéni mé konat na vefejném prostranstvi ve smyslu §34 zakona o obcich, musi
svolavatel uvést stejnym zptisobem i ¢as ukonceni, pficemz dobu ukonceni mize stanovit i
sam Utad v piipadé shromazdéni konaného ve veéernich hodinach jako preventivni opatieni

proti ruseni noéniho klidu.®°

3) Pocet ucastnikii shromdazdeni, ktery by svolavatel m¢l uvadét kvalifikovanym odhadem

zejména podle uéelu shroméazdéni, jeho programu a samoziejmé také medializaci.”

4) Poradatele, pti¢emz svolavatel musi v ozndmeni také stanovit jejich pocet oznaceni, aby
bylo moZné je rozeznat od ucastnikl. Stanoveni potadatelt uvadi zékon jako demonstrativni
ptiklad organizaniho opatieni, ktery si ovSem svolavatel nemusi zvolit, resp. jej mlze
nahradit jinym opatifenim napiiklad technickymi prostfedky, které by jednoznaéné ohranicili
misto shroméazdéni. Pokud Ufad povazuje stanovena opatieni za nedostate¢na, mél by
svolavatele vyzvat k soucinnosti, aby stanovil dalsi opatfeni, popiipadé mu to muize
rozhodnutim ulozit jako povinnost podle §8 odst. 2 a §11 ShrZ. Potfadatelem muize byt pouze
osoba starsi 18 let a pln€ svépravna. Byt ShrZ zékon podminku plné svépravnosti vyslovné
neuvadi, 1ze ji dovodit z ustanoveni §6 odst. 5 pism. b), které hovoii o zpiisobilosti, kterou
je nutné rozumét mimo jiné i zpisobilost k pravnimu jednani, nebot’ potadatel mize udilet
ucastniklim pravné zavazné pokyny, coz vychazi uz z jeho postaveni jako osoby organizujici
shroméaZdéni z povéteni svolavatele. Pofadatelem tak naptiklad neni osoba, kterd béhem

shromazdéni hlasit¢ dava najevo svilj nazor proti postupu statnich organd, aniz by

68 Srov. CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 74-75. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-631-9.

% Srov. §9 zdk. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

0 CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 75 - 76. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-631-9.
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shromézdéni fakticky fidila. "*Urg&itym nedostatkem autor shleddva absenci povinnosti uvést

konkrétni identifikaci potadateld, ktery bude rozebran v kapitole paté.’

5) Udaje o svolavateli popt. jeho zastupcich, jejichZ obsahly vy&et je zakotven do §5 odst. 3
pism. e) novelou ShrZ ¢. 252/2016. Zamérem této novely bylo mj. to, aby ShrZ byl tzv.
uzivatelsky ptivétiveéjsi, a proto namisto odkazu na nalezitosti podani podle §37 spravniho
fadu, obsahuje ShrZ tyto nalezitosti pfimo, byt spravni fad nekopiruje Uplné€, kdyz

nevyzaduje u pravnickych osob identifika¢ni ¢islo.”

Odstavec ¢tvrty zminéného ustanoveni navic po svolavateli pozaduje souhlas od vlastnika
pozemku, ma-li se konat shromazdéni pod §irym nebem mimo vefejna prostranstvi.’*
Definici vetejného prostranstvi potom nalezneme, jak jiz bylo zminéno vyse, v § 34 zdkona
o obcich.” N&ktefi autoti (Wagnerova, Simiéek) povazuji toto ustanoveni za protitistavni,
nebot’ dle ¢l. 19 Listiny se omezeni shromazd’ovaciho prava, mezi které patii i oznamovaci
povinnost, mohou vztahovat pouze na vefejna mista, a tudiz zakonné ustanoveni vztahujici
oznamovaci povinnost na jina, tzn. soukromé mista, neni v souladu s ¢l. 19 Listiny.”® Dle
Cerného by tito autofi méli pravdu, pokud by pojmy ,,vefejné prostranstvi* (pouzivané ShrZ)
a ,,vefejné misto* (pouzivané Listinou) znamenaly totéz, ovSem pokud pouzijeme Ustavné
konformni vyklad, dochazime k zavéru, ze ,vefejné misto je nadiazenym pojmem
zahrnujici v sobé 1 ,,vefejné prostranstvi®, které v sob&é zahrnuje i mista, kterd neslouzi
K obecnému uzivani, avSak pro ucely vykonu shromazd’ovaciho prava byla vefejnosti
zptistupnéna (napt. soukroma zahrada nebo dokonce 1 soukromy byt), a timto zptistupnénim
se rozumi onen vyzadovany souhlas vlastnika.’” Autor této prace je toho nazoru, Ze oba dva
vySe uvedené vyklady jsou mozné a proto se pfiklani k druhému ze zminénych vykladd,
nebot’ dle judikatury Ustavniho soudu je Vv situaci dvou moznych vykladi, z nichZ jeden je

v souladu s ustavnimi normami a druhy je v rozporu, zapotiebi pfiklonit se k tomu ustavné

L Blize viz rozhodnuti ESLP ze dne 18. &ervence 2006 ve véci Stefanec v. Ceskd republika stiznost &. 4/2006
2 CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 76 - 77. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-631-9.

3 Srov. §37 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad a §5 odst. 3 pism. e) zak. &. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim

" Srov. §5 odst. 4 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

75§34 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) stanovi: ,,Verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti,
ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.*

' WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 463. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6.

" CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 82. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.
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konformnimu.”® Vyse zminéné soukromé prostory nezavdavaji automatickou moznost pro
konani shromazdéni a realizaci shromazd'ovaciho prava, nebot’ je tfeba respektovat pravo na
soukromi, proti kterému pravo shromazd’ovaci v tomto piipadé neobstoji, a proto je tfeba

souhlasu vlastnika popt. vlastniku takovych prostor.”

Radné oznameni konani shroméazdéni mé pro svolavatele velky vyznam, nebot’ pouze pii
takto oznameném shromazdéni jsou svolavateli pfiznana opravnéni podle §6 odst. 1 ShrZ,
kterda v opacném piipad¢ ztraci. Pfi fadném nesplnéni oznamovaci povinnosti se navic
svolavatel vystavuje nebezpe¢i odpovédnosti za prestupek podle §14 odst. 3 pism. a), za
ktery mu hrozi pokuta az 15 tis. K&. O ptestupcich proti pravu shromazd’ovacimu blize viz

kapitola pata.

Opravnéni zakotvend v jiz zminéném §6, vznikajici svolavateli s fadnym ozndmenim
shromazdéni, mu umoziuji jistou ,,propagaci® jako naptiklad pravo zvat na shromazdéni
prostiednictvim riznych sdélovacich prostiedkd a pro ten uéel zadat Utad o pomoc. ShrZ
byl v tomto ustanoveni novelizovan zakonem ¢. 252/2016 Sb., kterym bylo vypusténo pravo
svolavatele zadat o vyhlaSeni pozvani na shromazdéni prostfednictvim mistniho rozhlasu,
nebot’ nékteré obce v soucasné dobé€ jiz mistni rozhlas nemaji. Toto jiZ zruSené opravnéni
pak zpiisobovalo situace, kdy bylo z technickych divodi ze strany obce ,,obchézeno*
uvefejnénim na webovych strankach nebo zvetfejnénim jinymi prostfedky. V tomto sméru
lze tzv. velkou novelu povazovat za spravnou, reagujici na technicky pokrok a umoziiuje

»propagaci‘“ shromazdéni v podstaté jakymikoliv prostfedky.

Déle ma svolavatel pravo pozadat Utad nebo Policii CR o ochranu shromazdéni, a to
zejména v situaci kdy je mozné oc¢ekdvat naruseni vykonu shromazd’ovaciho prava naptiklad
protidemonstraci. Kromé téchto a dalSich prav vznikaji svolavateli i fada povinnosti, napf.
poskytnout Gfadu nezbytnou soucinnost nebo zajistit potfebny pocet potadatelli, aby byl
zajistén fadny prubeéh shromazdéni. Tato prava a povinnosti budou podrobngji rozebrana
v kapitole 3.2.A

Ditlezité je, ze opravnéni z oznameni plynouci svolavateli jsou nepifevoditelna na jiné
subjekty. To znamend, ze shroméazdéni ozndmeno urcitou fyzickou osobou muze svolat a
realizovat pouze tato osoba a nikdo jiny. K této problematice se vyjadiil NSS takto:

., Uplatni-li konkrétni fyzicka nebo pravnicka osoba své shromazdovaci pravo oznamenim

78 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 48/95
9 Srov. Rozhodnuti ESLP Appleby a dalsi v. Spojené kralovstvi, stiznost &. 3/2003, odst. 36-38
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spravnimu organu, nemiize vykon konkrétniho, takto uplatneného, prava prenést na jinou
osobu, kterd ostatné v obecné roviné disponuje zcela identickym pravem shromazdeni, jehoz

vykon je ov§em také podminén predchozim ozndmenim. %

Z ozndmeni vSak svolavateli plynou i povinnosti, zejména pak povinnost soucinnosti
s Utadem, ktery mie se svolavatelem konat uréité operativni schiizky, které by mély slouzit
K piipravé shromazdéni a jeho ochrané. Ufad by si prostiednictvim téchto schiizek mél
udélat predstavu o poctu ucastnikill, prubeéhu shromazdéni a ptipadnych rizicich, kterym by
se melo predejit. Jelikoz se na ShrZ subsidiarn€ pouzije spravni fad, musi byt o téchto
schiizkach sepsan protokol dle §18 SprR. Po vyhodnoceni téchto schiizek mtize Utad,
popiipade€ policie, vydavat svolavateli zdvazné pokyny k zajisténi pokojného prubéhu
shromazdéni, pficemz tyto pokyny jsou spravnimi akty, tudiz musi spliiovat i urcité
nalezitosti obsahové, kompetencéni, proceduralni apod. a musi byt pfimefené sledovanému
Gigelu. 8 Byt svolavatel v praxi ¢asto podcefiuje organizaci shromazdéni, napf.
nekomunikuje s dopravni policii, kdyZz shromazdénim ma dojit kK omezeni dopravy, nemtze
Utad piedjimat chovani svolavatele na shromazdéni a shroméazdéni automaticky zakazat.®?

K teseni téchto situaci by dle autora méli slouzit pravé vyse zminéné schiizky.

3.2 Pruabéh shromazdéni

Jak jiZ bylo zminéno vySe, Listina poskytuje ochranu pouze pokojnym shromazdénim,
pti¢emz ze ShrZ vyplyva, Ze za pokojny pribéh shromazdéni odpovida jeho svolavatel, ktery
je k tomu vybaven ur€itymi opravnénimi ale i povinnostmi, které budou rozebrany v této
kapitole.®® Nutno poznamenat, 7e néktera prava svolavatele zanikaji pii nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle §5 ShrZ, ovSem jednd se o opravnéni tykajici se svolani a
pfipravy shromazdéni nikoliv jeho pribéhu. Samotné neozndmeni shromazdéni jeste
nezaklada automaticky duvod pro rozpusténi shromazdéni, byt’ se tim svolavatel dopousti
prestupku podle § 14 ShrZ. Rozpusténi je mozné pouze ve chvili, kdy v pribéhu shromazdéni

vyjdou najevo skutecnosti, které by jinak odiivodnily jeho zakaz podle §10 ShrZ. Takovéato

8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 51/2007-67

81 K nalezitostem spravnich aktd blize viz. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cédst. 9. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016, 142 - 146. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

82 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2007 sp. zn. 3 As 19/2007-55

8 Srov. zejména §6 odst. 5 pism. e) zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
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konstrukce je vhodna z hlediska ochrany shromazd’ovaciho prava a ucastniki shromazdéni,
kteti by neméli byt automaticky sankcionovani za poruSeni povinnosti jiné osoby, a kterym
by m¢l byt dan prostor k vyjadieni svych nazorti béhem své Gcasti na shromazdéni (pokud
probiha pokojné).®* Neoznamena shroméazdéni mohou byt svou povahou zpravidla spontanni
neplanovana a reagujici na aktualni spolecenské problémy. Z toho dtivodu po nich nelze ani
pozadovat v€asné splnéni oznamovaci povinnosti svolavatelem, nebot’ Zadného svolavatele
nemaji. Takovouto formu shromazdéni lze povazovat za nejpfirozenéjsi realizaci

shromazd’ovaciho prava, byt neni v zakonné tipravé vyslovné fesena.®

A) Opravnéni a povinnosti svolavatele

Byt’ ShrZ uklada svolavateli relativné velky pocet povinnosti, pfiznadva mu i ur¢itd vyznamna
opravnéni k zajiSténi pokojného prubéhu shromazdéni, mezi které patii zejména pravo
pozédat Utad nebo Policii CR o ochranu shroméazdéni a pravo davat zavazné pokyny

ucastnikum.

Svolavatel ma pravo Zadat o poskytnuti ochrany, pokud se obava, ze by shromazdéni mohlo
byt naruseno, pfi¢emz tato obava musi byt Utadu &i Policii CR odiivodnéna, tzn., Ze se nesmi
jednat o pouhou domnénku. Oduvodnéni takové obavy musi spocivat v konkrétnich
skute¢nostech, kterymi mohou byt naptiklad urcita prohlaSeni zajmovych skupin, které
s konanim shroméazdéni nesouhlasi. Zadost o poskytnuti ochrany miize byt podana ex ante
pted konanim shromazdéni, ale také dle §6 odst. 6 pii prubéhu shromazdéni jako reakce na
vzniklé naruSeni shromazdéni. OkamzZitou ochranu takového naruSeni mize poskytnout jak
Utad prostiednictvim obecni policie, tak i Policie CR a nasledné sankcionovani je pak dle
intenzity naruseni svéfeno bud’ Utadu, jde-li o piestupek, nebo organtim &innych v trestnim
fizeni, jde-li o trestny ¢in.% Policie CR je k poskytnuti takové okamzité ochrany vybavena
ur¢itymi pravomocemi, které jsou upraveny v zakoné o policii v §43 odst. 1, kdy policista

muze urcité osobé, ktera by naruSovala pokojny priibéh shroméazdéni, piikazat, aby

8 CACHNINOVA, Nikol. Hmotnépravni zéklady shromazd'ovaciho prava v CR. Plzei, 2016. Rigordzni prace
(JUDr.). s. 65. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka.

8 Tamtéz s. 64 - 65

8 CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 99. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.
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nevstupovala na jim uréené misto.®” Stejné tak, dle nazoru Ministerstva vnitra, mize policie
zabranit prichodu shromdzdéni po oznamené trase z diivodu vysokého rizika ohrozeni

zdravi poptipadé Zivota ze strany ucastniki protidemonstrace.®

Vzhledem ke skutecnosti, ze za pokojny pribéh shromazdéni odpovida sdm svolavatel,
nalezi mu urCitd opravnéni, ktera muze vykondvat osobné popiipad¢ prostfednictvim
poradatelii. Predné svolavatel udili pokyny ucastnikiim shromazdéni dle ustanoveni §6
odst.4. Z hlediska zakonem pouzité formulace ,udili pokyny* vyplyva, ze se jedna dle
nazoru nékterych autord o povinnost a ne o pravo, coz vyplyvai z piestupkové odpoveédnosti
dle §14 odst. 3 pism. c), ktery stanovi, ze svolavatel se dopusti pfestupku tim, ze ,, bez
vazného divodu nesplni nékterou z povinnosti podle § 6 odst. 4 az 6.8 Cerny naopak uvadi,
ze se jedna jak o pravo, tak i o povinnost, pfi¢emz bohuzel nerozvadi dal§i argumentaci
podporujici tvrzeni, Ze se jedna o pravo.®® Autor této prace se pfiklani k druhému z nazort,
nebot’ do urcité miry se jednéd o povinnost a do urcité miry o pravo. Vydat pokyny k zajisténi
pribéhu shromazdéni je svolavatel povinen, ale jakym zpisobem a jaké konkrétni pokyny

svolavatel vyda je jeho pravem.

Zajimavou otazkou je, zda svolavatel miZze také vyloucit urcité osoby z tcasti na
shromdzdéni. Zcela bezesporu lze fici, Ze toto opravnéni ma absolutné v ptipadé, pokud se
jedna o shromazdéni uzavieného typu podle §4 odst. 1 ShrZ, které se konaji jen pro predem
vymezeny okruh Ucastnikii, a kterd se mj. neoznamuji. Takto jednoznacné nelze pak toto
pravo svolavateli pfiznat v ptipadé€ vetejnych shroméazdéni, jelikoZ tato shroméazdéni jsou
piistupna kazdému, tzn. kazdé fyzické osobé bez ohledu na statni pfislusnost, ktera na ném
ma pravo svobodné projevit svllj nazor a realizovat tak ustavné zaru¢enou svobodu projevu.
Svolavatel tudiz nemlzZe tuto svobodu jen tak omezit tim, Ze ur¢itou osobu z ucasti na
shromazdéni vyloudi, resp. nedovoli Gcast. Tuto moznost 1ze dovodit z ustanoveni §7 o
povinnostech tcastniki, které budou rozebrany v dalsi kapitole, ve spojeni s jiZ zminénym

§6 odst. 4 pouze v piipade, kdy ucastnik shromazdéni své povinnosti zdvaznym zplsobem

87 Srov. §43 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb. o Policii CR

8 Blize viz ODBOR BEZPECNOSTNI POLITIKY MINISTERSTVA VNITRA. Stanovisko ministerstva
vnitra k nékterym aspektiom nabozenskych shromazdeni, postupu pri kolizi vice shromazdeéni a aplikaci zakona
o  policii  béhem  shromdzdeni [online].  25.5.2011 [cit. 2018-02-27].  Dostupné  z:
http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-ministerstva-vnitra-k-nekterym-aspektum-nabozenskych-
shromazdeni-postupu-pri-kolizi-vice-shromazdeni-a-aplikaci-zakona-o-policii-behem-shromazdeni.aspx

8 JEMELKA, Lubo§; BREN, Jan. Zakon o sdruzovani ob&anti, zakon o pravu shromazd’ovacim, zakon

o pravu peti¢nim s komentafem. Praha : ASPI, 2007, s. 90. ISBN 978-80-7357-279-2

% Srov. CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., piepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 102. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.
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porusuje (napf. ma zahaleny oblicej, drzi v ruce niiz nebo jinak narusuje pokojny pribéh
shromazdéni). V takovém piipad€ lze uzaviit, Ze svolavatel ma opravnéni vydat pokyn
ucastnikovi k opusténi shromazdéni. Z uvedeného také vyplyva, ze odepieni piistupu na
shromdzdéni ex ante v podstaté nelze, protoze urcita osoba se nejdiive musi stat icastnikem,
aby se na ni vztahovaly zminéné povinnost, které miize nasledné ex post porusit.%! Zajimava
je vtomto sméru némecka pravni uprava, ktera ve svém shromazdovacim zakoné
(Versammlungsgesetz) stanovi vyslovné v §11 moznost svolavatele vyloucit ucastniky
shromdzdéni v pripadé hrubého poruseni jejich povinnosti a dokonce v §6 vyloucit ex ante
nékteré osoby z ti¢asti na shromazdéni, pokud se nejedna o zastupce tisku.%? Pozornost Kk této

pravni upravé bude blize vénovana v kapitole paté.

Do kategorie opravnéni lze také zaradit moznost sepsat petici, coz mize byt dokonce
samostatnym ucelem shromazdéni. Toto pravo ale ndlezi shromdzdéni jako celku, nebot’
shromazdéni mé urcity kolektivni kvalifikovany aspekt, kdy jemu jako urcité samostatné
kvalifikované entité jsou svéfena néktera prava oddélené od prav ucastnikl a svolavatele
jako je napiiklad petiéni pravo.®® ShrZ predpoklada moznost, Ze ze shromazdéni mize vzejit
petice, ale uz neupravuje postup pro jeji vyfizeni, nybrz odkazuje na zvlastni pravni ptedpis,
kterym je zak. ¢. 85/1990 Sb., o pravu petiénim. Petice jakozto nastroj pfimé demokracie
muze byt sméfovana vici Sirokému spektru potenciondlnich adresatt s vyjimkou soudd, do
jejichz nezavislosti nesmi byt dle €l. 18 odst. 2 Listiny zasahovano. Otazkou je, jak Siroce je
tato nezavislost pojimana ve vztahu k peti¢nimu pravu. Ustavni soud CR ve své judikatuie
vymezil onu nezavislost velmi $iroce tak, ze jakékoliv zasahy do rozhodovani soudi jsou
prakticky nemyslitelné.** Nelze ale uzaviit, ze jakakoli petice adresovana soudu by musela
byt odmitnuta, a to zejména tehdy, plni-li soudy, resp. jejich pracovnici statni spravu.® Dale
petice nemuze byt adresovana soukromopravnim subjektiim, jako jsou naptiklad obchodni
spole¢nosti nebo druzstva, nebot’ tyto nejsou opravnény rozhodovat ve vécech veiejného

zajmu a proto nemohou byt povinnymi subjekty pfi realizaci petiéniho prava.®

%1 Tamtéz s. 103

%2 Srov. §6 a §11 Versammlungsgesetz ve znéni zdkona ze dne 15. listopadu 1978 (BGBI. I S. 1789). Dostupné
z: http://lwww.gesetze-im-internet.de/versammlg/BIJNR006840953.html

% CACHNINOVA, Nikol. Hmotnépravni ziklady shromazdovaciho prava v CR. Plzeti, 2016. Rigorozni prace.
Fakulta pravnicka ZCU v Plzni. s. 34 — 35. Vedouci prace Milan Podhrazky.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 18. &ervna 2002 sp. zn. P1. US 7/02

% PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
s. 87. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1.

% K tomu viz usneseni Ustavniho soudu CR dne 24. tmora 2005, sp. zn. I1I. US 350/04
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Peti¢ni zakon upravuje petici vzeslou ze shromazdéni tak, ze ji ddva naroven vSem ostatnim
béznym peticim a svolavateli pfiznava postaveni peticniho vyboru, to znamen4, zZe na petici
vzniklou na zaklad¢ shromazdéni se nevztahuji zadna kvalifikovana prava pro jeji vyfizeni
a plati obecné ustanoveni, Ze statni organ takovou petici musi, az na vyjimky stanovené
zakonem,®’ pfijmout, posoudit jeji obsah a pisemné na ni odpovédét do 30 dni1.®® Podani
petice vzeslé ze shromazdéni nebo jakymkoliv jinym zplisobem tak nezaklada zadné zaruky
kladného ani zaporného vyiizeni v meritu véci.® Pravni uprava petiéniho prava je dle autora
této prace nedostacujici z hlediska zptisobu obrany proti necinnosti statnich organi, ktera
v zakoné o pravu peticnim zcela absentuje 1 ptes skutecnost, Ze zdkon obsahuje lhity, ve
kterych ma byt petice vyfizena. Jedinou moznou sankci ptipadaji v uvahu disciplinarni tresty
pro veiejné zaméstnance, ktefi by neéinnosti porusili své interni predpisy.'® Tyto sankce
v podobé disciplinarnich trestli povazuje autor za nedostacujici a stejné tak i moznost obrany
proti necinnosti, kterd je minimalni. I pfes to, zZe pravni sankce jsou minimalni az zadné,
muze mit takova necinnost disledky politické s ohledem na politickou silu petice, ktera je
ptimo umérna poctu podpist petentti (ucastnikti shromazdéni), ktefi se ztotoziuji S obsahem

petice 101102

Vedle zminénych opravnéni ShrZ v §6 stanovi velky pocet povinnosti svolavatele, mezi
které patii, krom¢ jiZ zminénych, zejména povinnost byt pfitomen a fidit shromazdéni,
povinnost pozadat o pomoc a povinnost ukoncit shromdzdéni. Povinnost svolavatele byt
pritomen na shromdzdéni je pomérné logicka vzhledem k jeho postaveni a odpovédnosti za
pokojny prabéh shromazdéni. Otazkou je, zda se svolavatel mlze nechat pro splnéni této
povinnosti zastoupit. Cerny k tomuto upozoriiuje, Ze tato povinnost byla zakotvena az
novelou ¢. 252/2016 Sb., jejimz obecnym ucelem bylo zamezeni ufelové oznamovanym
shromazdénim, ktera se pak nasledné ani nekonaji, a dodava, ze vzhledem Kk tcelu této
novely, lze teleologickym vykladem dospét k zavéru, Ze i pro tuto povinnost se svolavatel

miize nechat zastoupit, nebot’ takového icelu l1ze dosahnout i skrze zastupce.’®® Opacny

% Srov. §1 odst. 3 a 4 zak. &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

% Srov. §5 zak. & 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.¢ervna 1994, sp. zn. 1.US 21/94

10 K disciplinarnim deliktim blize viz HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecnd édst. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 321 - 322 Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

101 PECHANEC, Pavel. P¥ima demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2011, s. 90. ISBN 8073577003

102 Autor tento nazor jiz difve publikoval ve své bakalaiské praci. Srov. BRADA, Jakub. Piiimd demokracie v
CR. Plzei, 2014. Bakalaiska. Fakulta pravnicka ZCU v Plzni. 5.37. Vedouci prace Zuzana Vostra.

103 Srov, CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., ptepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 106. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.
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nazor k tomu zaujal Nejvyssi spravni soud CR, ktery tvrdi, Ze povinnost osobni Glasti
svolavatele, byt’ explicitné nestanovena, vyplyva z kontextu dal§ich povinnosti.1®* Autor je
toho ndzoru, ze osobni pfitomnost svolavatele neni nutnd a ztotoznuje se tak s prvnim
Z nazoru, jelikoz Nejvyssi spravni soud ke svému nazoru neuvadi zadné blizsi podptirné
argumenty. OvSem na druhé strané je tfeba si uvédomit, ze pravé svolavatel nese
odpovédnost za cely pritbé¢h shromdzdéni, tudiz pti vybéru svého zastupce musi byt velmi

obezfetny.

Otazkou na to navazujici je, zda takovy zastupce muze zmocnit dal§iho zastupce. To ShrZ
JiZ nefesi, proto je zapotiebi fidit se obecnym ustanovenim §438 obcanského zakoniku, které
substituci umoziuje pouze, je-li to vyslovné ujednano, nebo vyzaduje-li to nutna poteba.l%®
V oblasti shromazd’ovaciho prava lze uvazovat spiSe o druhém zuvedenych divodi
naptiklad v situaci, kdy svolavatel nemlze nékterou ze svych povinnosti osobné vykonat

z ditvodu néjaké prekazky.

Vedle povinnosti svolavatele byt pfitomen na shromazdéni je pomérné logicky stanovena i
povinnost takové shromazdéni fidit, pficemz fizeni svolavatelem ma sméfovat k zamezeni
podstatného odchyleni shromazdéni od ozndmeného ucelu.!®® Jedna se o situace, kdy
svolavatel napt. oznami shromézdéni zcela nepolitické, s atraktivnim tématem, aby piilakal
co nejvice UcCastnikll, pficemZ na mist€¢ konani shromdzdéni zacne provadét politickou
agitaci. Tato povinnost by mé¢la zamezit takovému zastirani skute¢ného ucelu shromazdéni
ozndmenim fiktivniho ucelu tim, Ze poruSeni této povinnosti je prestupkem, za ktery hrozi
svolavateli pokuta az do vyse 15 tis K¢, je-li fyzickou osobou, a 30 tis. K¢, je-li pravnickou
0s0bou.1%” Nutno upozornit, Ze podstatné odchyleni se od oznameného uéelu miize vyustit
az k rozpusténi shromazdéni, které je vSak nutno odlisit jako zcela jinou sankci, jeZ nastava
pouze Vv piipadé, ze by odchyleni dosahlo takové intenzity a nastaly takové okolnosti, které
by jinak odiivodnily zakaz shromazdéni (napf. projevy rasové nesnasenlivosti, popirani
lidskych prav etnickych skupin apod.).!® Rozpusténi shromazdéni z téchto diivodi je pak

pfedmétem kapitoly 4.3.

104 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 As 7/2008 — 116, bod ¢. 113
105 8438 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik stanovi: ,, Zdstupce jednd osobné. DalSiho zdstupce miiZe
poveérit, je-li to se zastoupenym ujednano nebo vyzaduje-li to nutna potreba, odpovida vsak za radny vybeér jeho
osoby.

106 Srov. §6 odst. 5 pism. c) zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

107 Srov. §14 odst. 4 a §14a odst. 2 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

108 Srov. §12 odst. 2 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
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Veskeré povinnosti svolavatele stanovené ShrZ jsou odvozeny od zakladni, vychozi
povinnosti dbat pokojného pribéhu shromazdéni, kterou lze dovodit mj. 1 z Listiny. Této
zakladni povinnosti odpovida i povinnost svolavatele pozadat o pomoc Ufad nebo policii
v piipadé, kdy je nad schopnosti, moznosti svolavatele zajistit pokojny pribéh shromazdénti,
zejména napiiklad vzhledem k necekanému rozsahu shromazdéni co do poctu ucastnikd,
kteti nedbaji pokynt svolavatele a poradateld. Pokud je Ufad pozadan o pomoc, miiZze na
zéklad¢ novely provedené zakonem €. 252/2016 Sb. vyslat na misto konani shromazdéni
zastupce, ktery muze ucastnikiim udilet pokyny, jejichz neuposlechnuti je sankcionovano
jako prestupek dle §14 odst. 2 pism. c). Stejn¢ miize byt sankcionovan i svolavatel v ptipadé,
kdy organiza¢né€ nezvladne ,.korigovat* neukédznéné ucastniky shromazdeéni a neucini zadné

opatfeni k napravé.

Povinnost svolavatele ukon¢it shromazdéni nastava v ptipad€ uplynuti doby pro kondni
shromazdéni nebo v piipadé rozpusténi shromazdéni po vyzvé Uiadu. Ukonéeni
shromazdéni je zaroven do urcité miry opravnénim svolavatele, ktery miize shromazdéni
ukondit i difve neZ uplyne doba stanovena pro konani shroméazdéni nebo diive nez Utad
shromazdéni rozpusti a vyda vyzvu k ukonceni. Ukonceni shromazdéni svolavatelem je
zavaznym pokynem pro ucastniky, kteti maji povinnost pokojné se rozejit, pficemz
nesplnéni této povinnosti zaklada prestupkovou odpoveédnost dle §14 odst. 2 pism. c¢) ShrZ.
Stejné tak je zavaznym pokynem vyzva Utadu viiéi svolavateli po rozpusténi shroméazdéni,
aby shromézdéni ukoncil. Nesplnéni povinnosti ukoncit shromazdéni je pak prestupkem dle

§14 odst. 3 pism. e).

Kromé zminénych povinnosti svolavatele, které mu uklada ShrZ, mohou se na svolavatele
vztahovat 1 povinnosti jiné, stanovené jinymi pravnimi pfedpisy. Na svolavatele je tak timto
kladen pomérné naro¢ny pozadavek znalosti pravnich pfedpist tykajici se zejména poZarni
ochrany, ochrany pfirody a krajiny, ochrany vetejného zdravi a podobnych vetejnopravnich
predpist, které by mohly mit dopad na konani shroméazdéni. Obecné lze k tomuto fici, Ze
kromé& vychozi povinnosti dbat pokojného pribéhu shromazdéni ma svolavatel jesté jednu

vychozi povinnost a tou je povinnost Setfit prava druhych osob.1%®

109 WAGNEROVA, Petra. Jak je to se zdkonem o pravu shromazdovacim, respektive s oznidmenim
shromazdéni. Spravni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2006, roc. 39, s. 80. ISSN 0139-6005.
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B) Povinnosti ucastniki

Obsahem shromazd’ovaciho prava je kromé prava shromazdéni svolat a organizovat, také
pravo se shromdzdéni pokojné ucastnit, pfiCemz ucastenstvi na shromdazdéni podléha
urcitym povinnostem, které ticastnik musi dodrzovat, jinak mtize byt na svém pravu ucastnit
se shroméazdéni omezen. Takovym omezenim odpovida mj. i pravo svolavatele vyloucit
Gi¢astnika shromazdéni, které bylo rozebrano v kapitole 3.2.A. Ugastnikem shromazdéni je
osoba, ktera je na shromazdéni pfitomna s imyslem podilet se na jeho konani aktivné (napf.
projevit zde slovné svlij nazor) nebo pasivné (napf. pochodem, stanim v kolektivu
s imyslem identifikovat se s urcitou zajmovou skupinou). V tom smyslu je tfeba ucastniky
odliSovat od jinych osob, ktefi se shromazdéni de facto ucastni, ale de iure tastniky nejsou.
Jedna se zejména o osoby kolemjdouci, pfihliZejici, ktefi nemaji vali aktivni ani pasivni
ucasti na shromdzdéni, a déale zastupce utadu, policisté, zastupci médii apod. Tyto osoby
nejsou Vv postaveni ucastnika, tudiz se na né nevztahuji povinnosti dle §7 ShrZ. Odliseni
téchto osob od Gcastniklti shromazdéni je nesmirné dilezité, nebot’ pfili§ extenzivni vyklad
pojmu ucastnik by zde ad absurdum mohl vést k situacim, kdy svolavatel by naptiklad mohl
davat pokyny ndhodnym kolemjdoucim, kteti by se museli jimi fidit, coZ je bezpochyby
nezadouct.

4

Ucastnici shromazdéni jsou povinni dbat pokynt svolavatele a pofadatelt. Tomu odpovida
1 povinnost potadatelti byt nalezité¢ oznaCeni. Zajimavé je ze ShrZ nestanovi povinnost
zvlastniho oznaceni pro svolavatele, nybrz jen pro potfadatele. Nicméné tuto povinnost 1ze
dovodit z celkového kontextu zakona a mj. i z povinnosti u¢astnika dbat pokynt svolavatele,
nebot’ aby se ucastnik fidil pokyny svolavatele, musi védét, kdo timto svolavatelem je,
pfi¢emz takové oznaceni by mélo byt zfejmé na prvni pohled, to znamena jak viditelné tak
srozumitelné (napf. reflexni vesta s napisem).!'? Dale maji i¢astnici povinnost zdrzenlivosti,
coz znamend necinit nic, co by narusovalo fadny a pokojny priabéh shromazdéni. Kromé
pokojnosti, musi Gc€astnici zachovavat i el shromazdéni, cemuz je tieba rozumét tak, ze

ucastnik nesmi narusovat svym neptistojnym chovanim prubéh shromazdéni tak, ze to brani

110 Sroy. CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 114. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.
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jeho stanovenému ucelu. Takové chovani je pak prestupkem ve smyslu §14 odst. 1 pism. e)

ShrZ, obdobné jako kdyz ugastnik nedba pokynii svolavatele ¢i pofadatele.!!!

Ugastnik nesmi u sebe mit uréité piedméty dle ShrZ zakazané. Jedna se o stielné zbrang,
vybusniny, pyrotechnické vyrobky a jiné predméty, kterymi je mozné ublizit jinému na
zdravi. Pojem stfelné zbran¢é obsahuje zakon o zbranich a stielivu v ptiloze €. 1 tak, ze se
jedné o ,,zbrane, u kterych je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni energie pri vystielu,
zkonstruované pro pozadovany uicinek na definovanou vzdalenost.“*'? Sttelnou zbrai je viak
nutné chapat ve smyslu ShrZ §ifeji, nebot’ ucelem ustanoveni §7 ShrZ by méla byt predevsim
ochrana zivota a zdravi vSech ucastnikii shromazdéni i osob stojici vn¢ shromazdéni. Proto
je tfeba chépat stfelnou zbrail ve smyslu ustanoveni §2a odst. 1 zdkona o ovétovani stielnych
zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predmétti, podle kterého se stielnou zbrani rozumi:
»~brokové zbrané, kulové zbrané, zbrané vybavené kulovymi a brokovymi hlavnémi, zbrané s
omezenou kinetickou energii, zbrané pro jedno pouziti, historické zbrané, repliky a
napodobeniny historickych zbrani, které jsou zpiisobilé ke strelbé, balisticka meridla urcend
k zjistovani balistickych hodnot, zejména tlaku, rozptylu nebo rychlosti strely, signadlni
zbrané, narkotizacni zbrané, expanzni pristroje, u nichz je primdrnim zdrojem energie
vybusna latka, kterymi mohou byt zejména pristroje jatecni nebo metné, expanzni zbrané,
kterymi jsou akustické zbrané, plynovky a zbrané na granule, vzduchovky, vétrovky, zbrané
na oxid uhlicity ¢i jiny plyn nebo na vzduchovou kartus, paintballové zbrané, metné zbrane,
narkotizacni zbrané, expanzni pristroje, u nichz je primdarnim zdrojem energie plyn (...) "
Pojem vybusnina pak obsahuje § 21 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni bafiské spravé. 2 Pyrotechnickym vyrobkem je ,,vyrobek obsahujici vybusné ldtky
nebo smés vybusnych latek urcené k produkci tepla, svétla, zvuku, plynu, koure nebo
kombinace téchto efektii pomoct samoudrzujicich se exotermickych chemickych reakci.*“*'*
Zakaz pyrotechnickych vyrobki byl do ShrZ vélenén velkou novelou na podzim 2016 jako
reakce na extremisticka shromazdéni a shromazdéni fotbalovych fanouskd z divodu

prevence moznych fatalnich zranéni zptisobenych pouzitim pyrotechniky v davu.*®

11 Srov. §14 odst. 1 pism. a), e) zak. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

112 Srov. Ptiloha &. 1 k zak. &. 119/2002 Sb., o zbranich a stelivu

113 Blize viz §21 odst. 1 zékc &. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bafiské sprave

114 83 pism. a) zék. ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi

115 K tomu napf. BAROCH, Pavel. Novy zikaz: demonstrace budou bez svétlic a délbuchti. ECHO24.cz
[online]. 2014, 18.8.2014 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/wKP29/novy-zakaz-demonstrace-
budou-bez-svetlic-a-delbuchu
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Predmétem, kterym Ize ublizit jinému na zdravi, je pak tfeba chapat ve vztahu k §118
trestniho zakoniku jako cokoliv, co je schopno uéinit utok proti t&lu dirazngjsim.®
Problémem je velmi Siroké spektrum predméti, které je mozné podiadit pod tuto definici.
Mohou sem patfit napiiklad hole, sportovni nacini, fetizky, naramky apod., tedy jakykoli
pfedmét, ktery je schopen utok pachatele zduraznit, zintenzivnit, zasdhnout do télesné
integrity ¢lovéka a zplsobit mu tak zranéni.!'” Ve smyslu ShrZ neni mozné absolutné
zakazat noSeni vSech predmétii spadajici pod vyse zminénou definici, ale pouze takovych, u
kterych je divodné podezieni, vyplyvajici z okolnosti ¢i chovani ucastnikii, Zze budou
pouzity knasili nebo pohriizce nasilim.}'® Noseni zbrani wlastniky shromazdéni je

prestupkem dle §14 odst. 2 pism. a) a zaroven muze vést i k rozpusténi shromazdéni.

Ugastnik se kromé zakazu noSeni zbrani, musi podrobit i zdkazu maskovani obliceje dle § 7
odst. 4 ShrZ. Tento obecny zakaz maskovani byl zaveden do ShrZ novelou ¢. 274/2008 Sb.
od 1. 1. 2009. Do té¢ doby bylo maskovani na shromdzdénich povoleno do okamziku
provedeni zékroku Policie CR. Zavedeni tohoto pausalniho zikazu bylo motivovano
predchozi zkuSenosti vefejné spravy s maskovanim tc¢astnikii shromazdéni, kteii ziskali tak
pocit anonymity a spolu s ostatnimi v davu pachali trestnou c¢innost, pficemz diky
zamaskovéni nebyla zjisténa jejich totoZznost a tyto osoby ziistaly nepotrestany.''® Zaroven
byl tento zédkaz povaZovan za zésah do prava svobodné se shromazdovat a do svobody
projevu, nebot’ béhem shromazdéni Ize vyjadiit své nazory a postoje myj. i karikujici maskou
znamého politika, nebo plynovou maskou na ekologickych shromazdénich apod., ale také
za zasah do prava na soukromi, jelikoz u€astnici se mohou obavat nasledné represe naptiklad
ze strany svého zaméstnavatele, dokonce do svobody nébozenského vyznani naptiklad u

muslimskych zen.

Byt Listina pfipousti omezeni shromaZd’'ovaciho prava z divodu ochrany vetejné
bezpecnosti a poradku, 1ze namitat, ze absolutni zadkaz maskovani pro v§echna shromazdéni
neobstoji v testu proporcionality. Ministerstvo vnitra CR ve svém stanovisku pak navadi

k ustavné konformnimu vykladu tohoto ustanoveni, pficemz se odvolava na judikaturu

116 Srov. Také §111 pism. e) zak. &. 273/2008 Sb., o Policii CR

117 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. komentaf k §118. ISBN
978-80-7478-790-4.

118 CERNY, Petr. Zikon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., ptepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 116. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-631-9.

119 Stanovisko ministerstva vnitra k problematice maskovani b&hem shromazdéni. Ministerstvo vnitra CR
[online]. 2010 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-ministerstvavnitra-k-
problematice-maskovani-behem-shromazdeni.aspx
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Nejvyssiho spravniho soudu CR, podle které je tieba pii hodnoceni jednani, vykazujici
znaky pfestupku, také zkoumat naplnéni materidlni znak, tedy spolecenskou Skodlivost.
Pokud neni naplnén znak spolecenské Skodlivosti, neni potfebné ani ucelné toto jednani
sankcionovat.'?® Dle tohoto stanoviska tedy neni nutné zasahovat do karnevalovych
privodd, nebo alegorickych pochodi.!?! Pdvodni navrh novely & 252/2016 v sobé
obsahoval ustanoveni, které by umoziovalo zakryti obliceje na zédkladé rozhodnuti zastupce
ufadu ¢i policisty na misté, pokud by nebyl ohrozen vetejny poradek. Toto ustanoveni bylo
nakonec vypusténo s odkazem na potiebnost identifikovat potenciondlni pachatele
piestupki, popiipadé trestnych ¢&inf.1?? K problematice maskovani bude blize pojednano

Vv kapitole paté.

C) Pravomoci uiadu

V celém procesu svolani, pribéhu a skonéeni shromazdéni mé své dillezité postaveni Utad,
ktery je definovéan v §2a ShrZ a kterym miiZe byt obecni ufad, poveéfeny obecni Gfad, krajsky
urad, dokonce i Ministerstvo vnitra. Pisobnost toho, kterého ufadu se odviji od tzemi
rozlohy konaného shromazdéni.'?® Utad je zde organem veiejné moci, ktery dohlizi na
vykon shromazd’ovaciho prava v tom smyslu, jestli jeho realizaci nebyly pfekroceny ustavni
nebo zakonné limity. V ramci takto vymezené piisobnosti je Ufad nadan uréitymi nastroji,
instituty, pravomocemi, kterymi by mél zajistit fadny a pokojny pribéh vykonu
shromazd’ovaciho prava. Mezi tyto pravomoci patii zejména ndvrh na konani shromazdéni
na jiném misté nebo v jinou dobu, stanoveni podminek pro konani shromazdéni, vyslani
zastupce na shromazdéni, zdkaz a rozpusténi shromazdeéni. Tyto pravomoci jsou do jisté
miry omezenim shromazd’'ovaciho prava, které vsak v souladu s ¢l. 19 odst. 2 Listiny sleduje

legitimni cile.

120 Tamtéz

121 Toto stanovisko Vv praxi neni piili§ zohlediovano a Utady se drzi doslovného vykladu ShrZ tedy
absolutniho zakazu. K tomu srov. Zakaz masek Anonymous je protitistavni, fikaji ochranci obcanskych prav.
Pirati.cz [online]. 2012 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z:
http://www.pirati.cz/tiskovezpravy/zakaz_masek_anonymous_je protiustavni

122 CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 121. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-631-9.

123 Srov. §2a zak. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim

33



Navrh na konani shromazdéni na jiném misté nebo v jinou dobu je opravnénim, které¢ mize
Utad uplatnit pouze v situaci, kdy je mu ¥adn& oznameno shromazdéni svolavatelem, to
znamena s uvedenim mista a ¢asu konani shroméazdéni. Pokud by svolavatel v oznameni
misto a ¢as neuvedl, musi Utad nejprve vyzvat k odstranéni vad podle §5 odst. 5 ShrZ s tim,
7e soudasné miize ve vyzvé navrhnout misto a ¢as konani shromazdéni.*?* Navrh Utadu se
tedy neuplatni u spontannich shromazdéni, u kterych je na¢asovani velmi vyznamné, nebot’
jsou zpravidla okamzitou reakci na spoleCenské otazky, tudiz pokud by t€émto shromazdénim
nebylo umoznéno konani v pithodny ¢&as, ztratila by sviij smysl.!?® Tento navrh neni
spravnim rozhodnutim podle §67 spravniho fadu, jelikoz se o ném nevede zadné spravni
fizeni. Soucasné je vSak problematické jeho zatazeni do forem ¢innosti vetejné spravy. Dle
nazoru autora jej lze zatadit mezi tzv. neregulativni tkony vetejné spravy, to znamena mezi
formy &innosti s niz§imi pravnimi u¢inky.?®

Navrhnout jiné misto nebo C€as konani ptichazi v ivahu tehdy, jestlize by mohlo dojit ke
stietu dvou ¢i vice shromazdéni na misté Ci trase ozndmeného shromdazdéni, pficemz je
otazkou, zda je Utad povinen takovy navrh uginit, pokud vi, Ze jsou jinak dany podminky
pro zadkaz shromazdéni z divodu kolize, nebo zda je to na jeho spravnim uvazeni. Dle
judikatury spravnich soudi se doslo k zavéru, ze pro uc¢inéni navrhu plati zasada oportunity,
¢ili Utad nemusi navrh uéinit i pfes to, e vi o mozné kolizi odivodiujici zakaz
shromazdéni.'?’” Autor této prace k tomuto dodava, Ze je na druhé strané nutné si uvédomit,
7e Utad je spravnim organem ve smyslu §1 odst. 1 spravniho fadu a jako takovy se pii své
¢innosti musi fidit zdsadami ¢innosti spravnich organti stanovené v §2 téhoz zakona. Mezi
tyto zésady patii mj. princip dobré spravy a princip piedvidatelnosti ¢innosti vetejné spravy,
dle kterych je vefejna sprava sluzbou vetejnosti, méla by svym adresatliim vychézet podle
moznosti vstfic a dba na to, aby pfi rozhodovani stejnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedtivodné rozdily.*?® Aplikaci t&chto zasad na ¢innost Utadu, zda by mél nebo
nem¢l navrh vici svolavateli u€init, 1ze dojit k zavéru, Ze pokud mu to moznosti dovoluji

(tzn., zda tu je moznost konat shromazdéni jinde, kde nehrozi kolize vice shromazdéni), mél

124 CERNY, Petr. Zdikon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 124. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-631-9.

125 Srov. Rozhodnuti ESLP ze dne 3. 5. 2007 ve véci Baczskowski a dal3i proti Polsku, stiznost &. 1543/06,
odst. 87

126 Dle klasifikace Hendrychové ugebnici lze tento navrh podiadit pod doporuceni a vyzvy. K tomu srov.
HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdavo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 198. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.

127 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2000, &j. 30 Ca 246/2000-12

128 Srov. §2 odst. 4 a §4 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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by navrh uéinit a to viéi viem budoucim svolavatelim stejnym zptisobem, nebot’ Utad by

mél usilovat o zachovani kontinuity pii svém rozhodovani.!?®

Dle ShrZ by Utad mél jiné misto a &as uréit s ohledem na dvé kritéria, a sice mistni podminky
a vetejny potradek. Tyto neurcité pravni pojmy, které nejsou definovany zddnym pravnim
predpisem, nutno chapat néasledovné. Mistni podminky jsou takové podminky, které se
vztahuji k danému mistu a ¢asu planovaného shromazdéni z hlediska dopravy a zasobovani,
klidu, bezpecnosti atp. Rozdilné mistni podminky budou naptiklad v okoli primyslovych
z6n a v obytnych zénach, kde bydli rodiny s détmi. Neni v§ak mozné, aby Utad sméfoval
veskera shromazdéni do neobydlenych mist, kde se zdrzuje mensi pocet lidi jen z toho
divodu, aby ptedesel obtizim spojenych s vykonem shromazd’ovaciho prava jako je ztizeny
prachod, zvyseny hluk, dopravni omezeni apod., nebot’ celem vykonu shromazd’ovaciho
prava je mj. osloveni co nejvétSitho poctu osob, ziskani jejich pozornosti za Ucelem
prezentovat jim ur€ité nazory. To samoziejmé predpoklada konani shroméazdéni v mistech
obydlenych, kde se pohybuji ostatni lid¢, na které miize vykon shromazd’ovaciho préva
pusobit a to i za cenu vySe zminénych potizi. Pokud by tyto potize resp. obava z nich byla
nadfazena shromazd’ovacimu pravu, mohlo by to vést ke znemoznéni konani vétSiny

shromazdéni na vefejnych mistech.3

Pojmem vetejny pofadek se jiz n€kolikrat zabyvala judikatura spravnich soudii. V prvé fadé
Nejvyssi spravni soud CR zdiiraznil, Ze vefejny potadek je tieba vykladat nejen v celkovém
kontextu pravni Upravy ,,ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzmiku, piivodu a ucelu
Jjednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Zavery o tom, jaké konkrétni jednani
je zavaznym naruSenim verejného poradku, ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak
nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potreba prihlizet ke
specifickym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané
ustanoveni primérenym zpiisobem vylozit rovnéz ve vztahu k individudinim okolnostem
Jjednotlivych pripadii.*. ' V dal§i judikatuie Nejvyssi spravni soud CR tika, Ze vefejnym
pofadkem je stav, kdy jsou pravni normy dodrzovany spolu s jinymi pravidly chovéani,
pficemz vétSina spolecnosti je akceptuje a vyzaduje jejich sankcionovani v ptipad¢ jejich

poruseni.’®* K poruseni vefejného poradku je zajimava i judikatura ESLP, ktery ik, Ze

129 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd éast. 5., rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2003, 82 an. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-671-9.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009 sp. zn. 1 As 30/2009

181 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011 sp. zn. 3 As 4/2010-151

182 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 sp. zn. 1 Azs 193/2015
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,, narusenim verejného poradku je zejména jednani, které piisobi Skodu nebo se jevi nade vsi
rozumnou pochybnost zpiisobilym ji privodit osobam nebo majetku. 33 Akceptace navrhu
Utadu svolavatelem ma pak zavazné pravni dasledky, které spocivaji v nemoznosti Utadu
zakazat shromazdéni z diivodl uvedenych v §10 odst. 2 a 3, tzn. kolize vice shromazdéni,

omezeni dopravy a misto nebezpecné pro zdravi ucastnikd.

Vedle navrhu na konani shromazdéni na jiném misté nebo v jiném &ase, mize Ufad
autoritativng stanovit podminky pro konani shroméazdéni. Tato moznost Ufadu byla
zavedena jako novy institut pfevzaty z némecké pravni upravy*** novelou ¢. 252/2016 Sb.,
Ktery ma za cil umoznit konani vice shromazdéni a vetejné pfistupnych podnikt (tzn. trhy,
sportovni akce apod.) i v piipad¢ jejich piekryvani se v misté a ¢ase. Jelikoz se jedna o novy
institut umoznujici zdkonné omezeni vykonu shromazd’ovaciho prava, bude o ném
pojednano v samostatné kapitole ctvrté veénujici se omezeni shromazd’ovaciho prava

(konkrétné kapitola 4.3.).

Velka novela ¢. 252/2016 Sb. pfinesla Utadu jesté jedno zajimavé opravnéni spoéivajici
V mozZnosti vyslat svého zastupce na misto kondni shroméazdéni a to i1 v ptipadé, ze jde o
shromazdéni, které nepodléha oznamovaci povinnosti. Zastupce Ufadu pak na misté
shromazdéni pozoruje jeho pribéh a mize do néj zasahovat udilenim pokynti komukoliv,
dokonce i neziiCastnénym osobam, aby zajistil fadny a pokojny prubéh shromazdéni. Pokyny
se mohou tykat pohybu osob, dopravy, odstranéni riznych piekdzek apod. Dale mohou
sméfovat k zajiSténi ochrany vefejného poradku, zdravi a majetku, naptiklad pokyn
demonstrantim k opusténi kvétinového zahonu, pokyn ke snizeni hlu¢nosti akce konané pod
okny zdravotnického zafizeni ¢i k jejimu pfesunuti, pokyn k ukonceni imitace stfelby
vzbuzujici paniku vefejnosti atd.!®® Tato pravomoc dava Utadu daldi moznost jak fesit

pfipadné stiety dvou a vice shromazdéni nebo jinych akci poptipadé stiety riznych prav.

Zastupce Utadu je tak jakymsi moderatorem shromazdéni, dohliZejicim nad jeho zakonnosti.
Ptitomnost zastupce ovSem nikterak nezbavuje svolavatele odpovédnosti za fadny a pokojny
priibéh shromazdéni. Kromé zastupce Utadu miize pokyny udilet i p¥islugnik Policie CR,

coz vyplyva ze zakona o Policii CR. Pokyny zastupce by se méli tykat celkové vykonu

133 Steelova a dalsi v. Spojené kralovstvi, stiznost &. 67/1997/851/1058, odst. 55

134 Srov. §15 Versammlungsgesetz ve znéni zakona ze dne 15. listopadu 1978 (BGBL. I S. 1789). Dostupné z:
http://www.gesetze-im-internet.de/versammlg/BJNR006840953.html

135 pPOTMESIL, Jan a Katefina JAMBOROVA. Zmény shromazdovaciho priva po velké novele. Spravni
pravo. Ministerstvo vnitra, (¢. 5/2017), s. 253. ISSN 0139-6005.
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shromazd’ovaciho prava jako takového, kdezto pokyny policisty by mély fesit individualni
ohrozeni, poruseni vefejného pofadku apod. Veskeré pokyny jsou zasahem do
shromazd’ovaciho prava a mé¢ly by tudiz byt pfiméfené legitimnimu ucelu, ktery by mél byt
pokynem sledovan. Neni tudiz mozna svévole zastupce Utadu ve vydavani pokyni, kterymi
by sikanoval svolavatele &i u¢astniky shromazdéni.'*® Pokyny jsou pravné zavazné a kazdy,
viiéi némuz jsou sméfovany, se jim musi podiidit vyjma piipadi, kdy zastupce Utadu zjevné
piekracuje své opravnéni a vydava pokyny svévolné, nesledujic zajisténi pokojného prubéhu

shromazdeéni.

Mezi dalsi pravomoci Utadu patii zdkaz shroméazdéni a rozpusténi shromézdéni, kterym
bude pozornost vénovana v kapitole ¢tvrté, jelikoz se jedna o nejzavaznéjsi zasahy do

shromazd’ovaciho prava, které jeho vykon zcela odpiraji.

v __ 7

3.3 Skonc¢eni shromazdéni

Ukonéeni shromazdéni je, jak jiz bylo zminéno vyse, pravem i povinnosti svolavatele.'3’

Pokud svolavatel shromazdéni ukonc¢i, vyda zaroveni pokyn vSem uUcastnikiim, aby se

pokojné rozesli, cemuz odpovida povinnost ucastniki dle §7 odst. 2 ShrZ.

Shromazdéni mize byt také ukoncéeno z vile Utadu resp. jeho zastupce v pfipade, jsou-li
dany diivody pro rozpusténi shroméazdeéni. Po rozpusténi shromdzdeéni vyzve zastupce Gradu
svolavatele, aby shromazdéni ukoncil. Pokud tak svolavatel neucini, vydava namisto néj

pokyn k ukonéeni a rozchodu sam zastupce Utadu, ¢&i pFislusnik Policie CR.

Ucastnici jsou pak povinni se pokojné rozejit, pficemz jim v tom nesmi nikdo branit.
PoruSeni povinnosti se pokojné rozejit ¢i branéni v rozchodu zakldda ptestupkovou

odpovédnost dle §14 odst. 2 pism. c¢) a §14 odst. 1 pism. b) ShrZ.

136 Srov. §8 odst. 5 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
187 86 odst. 5 pism. f), zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim
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4 Omezeni shromazZd’ovaciho prava

V této kapitole bude pojednano o jednotlivych omezenich ve vykonu shromazd’ovaciho
prava, kterd spocivaji vingerenci Utadu. LZPS v&l. 19 odst. 2 upravuje zakladni
vychodisko, pro které lze omezit shromazdovaci pravo. Jakékoliv omezeni
shromazd’ovaciho prava je tak mozné na zékladé¢ zdkona u shromazdéni na vetejnych
mistech, pficemz omezujici opatfeni musi byt nezbytné pro ochranu prav druhych, vetejny

potadek, zdravi, mravnost, majetek ¢i bezpec¢nost.

Kromé¢ téchto zpiusobl omezeni vykonu shromazd’ovaciho prava dle ShrZ lze jako urcita
uzemni omezeni shromazd’ovaciho prava chépat také zminénd ustanoveni zvlastnich
pravnich predpist, jako naptiklad § 25 zak. ¢. 182/1993 Sb., zakazuje shromazdéni v okoli
100m od budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud jedna. §1 odst. 4 ShrZ
zakazuje shromazdéni v mistech v blizkosti budov Parlamentu CR, pfi¢emZ tato mista
taxativné vymezuje piiloha ShrZ.'*® Zajimavé viak je, ze shromazdéni nejsou ex lege

zakazana v okoli budov, kde jedna Vlada CR nebo prezident republiky.

Podle krizového zdkona je moZzné shromazdovaci pravo omezit v pfipad€ vyhlaseni
valecného €1 nouzového stavu a to v mistech ohroZzenych nebo postizenych krizovou

situacit®®

V § 44 zak. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, je zakotven zdkaz potadani politickych
shromazdéni, ktery plati pro vojéky.

Nutno také upozornit, Ze omezeni shromazd’ovaciho prava neni moZzné na zakladé obecné
zavazné vyhlasky nebo nafizeni obce, kterym by byly napfiklad stanoveny terminy, mimo

které by nebylo mozné shromazdéni konat. 14

ShrZ upravuje hned nékolik zpisobli omezeni, pticemz nékteré byly popsany v piedchozich
kapitolach. V této kapitole, jak jiz bylo avizovano, bude pozornost zaméfena na ingerence

vefejné moci omezujici vykon shromazd’ovaciho prava. O téchto ingerencich bude

138 Snémovni, Praha 1; U Zlaté studné, Praha 1; Tomasska, Praha 1; Thunovska, Praha 1; Valdstejnské namésti,
Praha 1; Valdstejnska, Praha 1; Zamecka, Praha 1; chodnik pfiléhajici k severni hrané Malostranského namésti,
Praha 1, mezi kiizovatkami s ulici Zamecka, Praha 1, a Tomasska, Praha 1; Letenska, Praha 1, a to v useku
mezi Malostranskym naméstim, Praha 1, a kiizovatkou s ulici Josefska, Praha 1.

139 § 5 pism. d) zdkona ¢. 240/2000 Sb.

140 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 1/01
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pojednano v potadi od nejzavaznéjsi z hlediska miry omezeni vykonu shromazd’ovaciho
prava, to znamena od zdkazu shromazdéni pfes rozpusSténi shromdzdéni po stanoveni

podminek pro konani shroméazdéni.

4.1 Zakaz shromazdéni

K zékazu shromazdéni dochézi ex ante pied jeho samotnym konanim a je mozny v ptipadé,
kdy je tu existence nékterého zakonného divodu uvedeného v § 10 ShrZ. Ale existuji |
shromazdéni, ktera lze zakazat ex lege podle jiného zakona, napiiklad §64 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, ktery umoziuje organu ochrany piirody zakdzat vstup do chranénych
krajinnych oblasti, narodnich parkli a jinych chranénych objektid v ptipadé, ze hrozi
poskozovani uzemi, zejména nadmérnou navstévnosti, kterou mulze byt pravé
shromazdéni.*!

Lesni zdkon umoznuje omezeni ¢i uplné vylouceni vstupu do lesa az na 3 mésice na zaklad¢
spravniho aktu z divodu ochrany lesa ¢i bezpe¢nosti obc¢anil, ¢imz mize dojit i k omezeni

shromazd’ovaciho prava.#?

Tyto zakony upravujici vyse uvedené moznosti omezeni jsou k ShrZ ve vztahu speciality, to
znamena, ze maji aplikacni ptednost. V tomto sméru je zajimavé i ustanoveni §11 odst. 2
zékona o statni pamatkové péci, které umoznuje, aby obecni tfad ¢i krajsky arad zakazaly
urcitou ¢innost konkrétnim osobam, kterou by mohly ohrozit kulturni pamatky ¢i narodni
kulturni pamatky. Toto ustanoveni bylo v minulosti zneuZivano, kdy obecni fad rozhodl
bez védomi svolavatele jiZ ozndmeného shroméazdéni o uzavieni prostor kulturni pamatky
pro vefejnost, kde se mélo konat jiz dfive oznamené shromazdéni. Ustavni soud pak takovy

postup obecniho tifadu oznacil za obchazeni zdkona, které je istavné nekonformni.#

Jelikoz je zdkaz shroméazdéni nejcitelnéj$§im zdsahem do shromazd’ovaciho prava, mélo by
jej byt pouzivano subsidiarné, to znamena az ve chvili, kdy ucelu sledovaného zakazem
shromazdéni nelze dosahnout jinymi zpisoby omezeni jako napf. stanovenim podminek pro

konani shromazdéni, ndvrh jiného mista ¢i ¢asu konani shromazdéni apod. Pokud urad

141 Srov. §64 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
142 Srov. §’19 zéak. €. 289/19?5 Sb., 0 lesicl}
143 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 459/04
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ptistoupi k zdkazu shromdzdéni, mél by tedy odiivodnit ve svém rozhodnuti, pro¢ nezvolil
4

jiny, Setrn&j3i zptisob omezeni.'*
Proti rozhodnuti o zdkazu je také mozné se branit avSak nikoliv odvolani (to je neptipustné),
nybrz podanim spravni zaloby, kdy spravni soud rozhoduje o zalobé do tfi pracovnich dni.**®
Rozhodnuti spravniho soudu ma pak disledky zruseni rozhodnuti o zédkazu a konani
shromazdéni a tim davéa svolavateli prostor pro svolani shromazdéni, které musi konat

nejpozdéji do 30 dnii od pravni moci soudniho rozhodnuti.4®

Pro ufad je zruSeni rozhodnuti o zdkazu shromazdéni soudem velmi nevyhodné, nebot’ tim
se vystavuje riziku, ze shromazdéni bude svolano ihned a tGfad nebude schopny pfipravit

bezpecnostni slozky na ptipadny zdsah proti ptipadnému nepokojnému shromazdéni.

v 7

A) Zakaz spocivajici ve vadném ucelu shromazdéni

Divody uvedené v § 10 odst. 1 ShrZ, pro které Utad zakaze shroméazdéni, spoéivaji v ielu
shromazdéni, jez sméfuje k ur€itym zakazanym vyzvam, pfiCemZ se musi jednat O
sméfovani shromazdéni jako celku k t€émto vyzvam nikoliv o individualni ojedin€lé projevy
Gicastniktt shromazdéni.’*” Jedna se o takové vyzvy, které by mély podnitit k uréitym
postojiim ¢i jedndnim jako je popirdni ¢i omezovani lidskych prav, roznécovani nenavisti ¢i
nesnasenlivosti jinych osob, nasili, ¢ porusovani pravnich predpisi. *® Ugelem vsak
nemuseji byt piimo takovéto vyzvy, nicméné postaci, jestlize celkovy ucel shroméazdéni
prokazateln¢, vzhledem k relevantnim okolnostem (potenciondlni ucastnici, osoba

svolavatele, poradatelé, den a misto konani atd.), smétuje proti vyse uvedenym hodnotam.

Ucel shromazdéni uvedeny v ozndmeni shromdzdéni dokonce nemusi byt ani sam o sobé

zavadny, nebot” svolavatel mize pouze zastirat skute¢ny u€el shromézdéni, o kterém dobie

144 CERNY, Petr. Zikon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., ptepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 124. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-631-9.

145 podle predchozi pravni Gipravy byla lhita tfi kalendafni dny

146 Blize viz §11 odst. 3 zak. ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

17 Tyto individualni projevy by v ramci svoji piisobnosti stanovené zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR,
mély fesit pravé piislusnici Policie CR

148 § 10 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb.
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vi, ze zavadny je, a proto jej skryva. Uad ma nyni na zakladé novely provedené zdkonem &.
252/2016 Sh. opravnéni zkoumat takové zastirani skute¢ného ucelu shromazdéni pro Gcely
shromdzdéni, pficemz Nejvyssi spravni soud svou judikaturou znamou jako ,,Kftistalova
noc* dovodil moznost zkoumat i skutecny ti€el shromazdéni. V této resp. téchto kauzach lze
hodnotit jako prulomové vytvofeni ,doktriny skutecného ucelu shromazdéni®, kdy
v rozhodnuti K¥i§t'alova noc 1**° tuto doktrinu Nejvyssi spravni soud spise jen naznaduje, ve
druhém rozhodnuti K¥istalova noc I1*° ji uz rozpracovava velmi podrobné, pti¢emz se zde
také velmi vénuje diikaznimu biemenu, které musi Utad unést a jasné prokazat skuteény el
shromazdéni. Konkrétné Nejvyssi spravni soud argumentuje tak, Ze mozZnost zakazat
shromazdéni na zéklad€ zastfené¢ho skuteéného ucelu miize byt velmi snadno zneuzita
Utadem, a pravé proto je nutné toto riziko zneuziti vyvazit tihou diikazniho bfemene, kterou
nese spravni organ, tedy Utad. Nejvy$si spravni soud $el vtomto piipadé cestou
extenzivniho vykladu nad rdmec zdkona, kdy timto vykladem jesté vice omezil
shromazd’ovaci pravo, coZ autor této prace povazuje za nepiipustné, nebot’ uz Ustava CR
v ¢l. 4 ¥ika, Ze lidska prava jsou pod ochranou soudni moci.*>! Soudni moc je tu tedy od toho,
aby zakladni lidska prava jako je pravo shromazd'ovaci chranila a ne omezovala. K omezeni
je kompetentni moc zdkonodarna, ktera zdkonem muZe stanovit urcité divody a podminky
omezeni lidskych prav a tato zakonnad omezeni by mél soud vykladat zpisobem, ktery
smétuje k ochrané lidskych prav a nikoliv zplisobem, ktery by vytvarel nové divody pro

jejich omezeni.

Stejny nazor zastava jiz dlouhodobé ESLP, ktery ve své judikatufe je v pfimém rozporu
S judikaturou NSS. ESLP uvadi, ze v redlném Zivoté se deklarované cile mohou lisit od téch
skutecnych, a ze je nutné dat subjektlim prostor pro odchyleni se od svych proklamovanych
ciltl v praxi.’>? Z argumentace ESLP lze dojit k zdvéru, Ze ufad v pfipadé podezieni, Ze
svolavatel zastird skutecny ucel shroméazdéni, by nemél shromdzdéni ex ante zakézat, nybrz
by mél ,,pockat” do konéni shromazdéni, kde se skutecny ucel projevi a v ptipade ze je

V rozporu se zakonem, shroméazdéni rozpustit na misté.

149 Rozhodnuti NSS, sp. zn. 8 As 51/2007.

150 Rozhodnuti NSS, sp. zn. 8 As 7/2008.

151 1. 4 Gst. zak. &. 1/1993 Sb.

152 Rozhodnuti ESLP ve véci Tsonev v. Bulharsko, stiznost ¢. 45963/99, odst. 60
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Problematicka je i tiha ditkazniho biemene, jelikoz Ufad mé na rozhodnuti o zékazu kratkou
lhitu 3 dnd, ve které je velmi slozité nahromadit dostatek diikaz, které by odiivodnily

zastfeny ucel shromazdéni a tim 1 jeho zékaz.

Vzhledem k vy$e uvedenym tskalim doktriny skute¢ného ti¢elu shromazdéni povazuje autor
této prace za Spatné ztotoznéni zakonodarce s touto doktrinou a jeji vtéleni pfimo do textu
§10 ShrZ novelou ¢&. 252/2016 Sb., kterd ztohoto ustanoveni odstranila slovicko

. ”
»oznameny-.

Utad pti zkoumani naplnéni doivodt zakazu shromazdéni vychazi z Gdajo uvedenych
v oznameni a dalSich informaci na zakladé toho ziskanych, které musi zhodnotit a
subsumovat pod jednotliva ustanoveni §10 ShrZ. Naptiklad oznameny el shromazdéni
»Vzpominka na Benita Mussoliniho® sdm o sobé nevyzyva k popirani lidskych prav
z rasovych divodi, nicméné divod zdkazu shromdzdéni by zde byl dan, protoze ucel
vzpominky na predstavitele totalitniho rezimu, zalozeném na agresivnim vojenském
prosazovani moci a potlacovani lidskych prav nutné vede 1 k naplnéni diivodu podle §10
odst. 1 pism. a) ShrZ tedy k popirani ¢i omezovani lidskych prav osob pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, ptivod apod.’>® Ovsem na druhé strané pouhy predpoklad, Ze by v souvislosti
s t¢ématem shromazdéni mohly byt pronaSeny vyroky, které by vyzyvaly K popirani ¢i

omezovani lidskych prav, nepostacuje.™*

Dtvod uvedeny v §10 odst. 1 pism. a) spocivajici v ucelu shromazdéni, které by smétovalo
K popirani nebo omezovani lidskych prav nebo k roznécovani nenavisti ¢i nesnasenlivosti
pro rasu, pohlavi, politické smysleni apod., umoznuje zakézat shromdzdéeni, které 1ze oznacit
jako nendvistnd. Obligatorni povinnost zakazu téchto shromézdéni sméfuje k ochrané
hodnot, které jsou chranény i jinymi pravnimi pfedpisy jako je napiiklad zédkon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, antidiskriminacni zdkon, popfipadé zakonik
prace. Popirdnim lze rozumét negaci prav urcité skupiny osob na plnéni nebo cCinnost
z davodu jejich rasy, pohlavi, politického smysleni apod. Shromézdéni tedy mohou
sméfovat k vyzvam ke zruSeni urcitych prav urcitych skupin osob, ale divodem téchto vyzev
nesmi byt rasa, pohlavi politické smysleni apod. Lze si tedy predstavit shroméazdéni, které
by vyzyvalo ke zruSeni urcitych socidlnich davek z divodu nadmérné zatéze statniho

rozpoctu, ale nikoliv z divodu rasy. Omezovanim pak je mozné rozumét nizsi stupeii

158 K tomu srov. Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu Némecka 1 BvQ 25/06
154 Blize viz Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu Némecka 1 BvQ 19/04
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popirani, které¢ lze oznacit jako zkraceni na pravech osob. Roznécovanim nendvisti a
nesndSenlivosti lze rozumét vetejnou snahu, kterd podnécuje negativni vztah k urcité
skupiné osob z vyse uvedenych diivodi.'®® K tomu tieba poznamenat, Ze takové jednani by
zpravidla naplnilo 1 skutkovou podstatu nékterych trestnych ¢int jako naptiklad hanobeni
naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§355 trestniho zadkoniku) nebo podnécovani
nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§356 trestniho
zékoniku). Tato ustanoveni trestniho zdkoniku a ShrZ chrani jednak klidné obcanské souziti

lidi a jejich rovnost.**

Dtvod uvedeny v §10 odst. 1 pism. b) stanovi povinnost zdkazu u nésilnych a neslu$nych
shromazdéni, tzn. takovych, kterd by sméfovala k vyzvé dopoustét se nasili nebo hrubé
neslusnosti. O nasili se jedna v ptipadé pouziti fyzické sily jak viici osobam tak i vécem
s uréitym umyslem. Nasili mize také sméfovat k pfekondni nebo zamezeni odporu, kterym
se sleduje jiny cil nebo miize byt cilem samo o sob&. '™ Takové jednani je pak dle své
zavaznosti bud’ prestupkem proti ob¢anskému souziti podle §7 odst. 1 zdkona o nékterych
piestupcich, nebo trestnym ¢inem nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci podle §352 odst.
2 trestniho zakoniku. Hrubou neslusnosti jsou fyzické utoky proti osobam a vécem, ale i
verbalni projevy urcitého charakteru, ucinéné vefejné nebo na misté vetejnosti
pristupném.’® Jde tak o verbalni i nonverbalni projevy, které se piici dobrym mraviim, a
jsou ucinéné na misté vefejném nebo vetejnosti pristupném. V oblasti shromazd'ovaciho
prava se jedna napiiklad o jiz zminéné fotografie vyobrazujici mrtva lidska embrya
vystavené na shromazdéni protestujicim proti provadéni potratii.’>® Dobré mravy jsou tedy
kritériem slouZicim zde k hodnoceni konkrétniho shromazdéni, které odpovida obecnym
pravidlim slusnosti v souladu s moralnimi zisadami spole¢nosti.’®® 1 jinak legalni

shromdzdéni miize byt tedy zakdzano s odkazem na dobré mravy.

Vyzva k porusovani Ustavy a zakont upravena v §10 odst. 1 pism. c) je divodem zakazu

spocivajici v podnécovani poruSovat pravni piedpisy jak zdkonné tak i ustavni sily vcetné

155 CERNY, Petr. Zdikon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 151. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-631-9.

156 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 864-866. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3.

157 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 1306. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002 sp. zn. 5 Tdo 388/2002,

159 Blize viz rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu sp. zn. 2 As 69/2003 a rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 104/2012

160 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 664/2002
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mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. Oviem vyzva k porusovani
podzakonnych pravnich ptedpisi by dle doslovného vykladu neméla byt divodem zakazu
shromdzdéni. Takovou vyzvou by mohlo byt naptiklad, aby ucastnici shromazdéni neplatili
dan¢ nebo jiné povinné platby. Za takovou vyzvu ovSem nelze povazovat kritiku pravnich
ptredpist, naptiklad protestovani proti velkym sazbam dani a poplatki, protoze vyzvou se

ree
1

dle judikatury rozumi ,,projev vybizejici k uréitému chovani®, které je ptfi realizaci

shromazd’ovaciho prava i mimo né&j nezadouci.'6*

v 7

B) Zakaz spocivajici v nevhodném misté shromazdéni

Vedle vadného ucelu, popsaného Vv ptedchozi kapitole, mize byt divodem pro obligatorni

zakaz shromazdéni i nevhodné misto, kde by se dle ozndmeni mélo shroméazdéni konat.
Podle § 10 odst. 2 ShrZ rovnéz obligatorné musi Utad shromazdéni zakazat pokud:
,,a) se md konat na misté, kde by ucastnikiim hrozilo zavazné nebezpeci pro jejich zdravi,

b) na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle diive doruceného oznameni konat jiné
shromazdeni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé o uprave doby jeho konani; nelze-li urcit,
které oznameni bylo doruceno drive, rozhodne se za ucasti zastupcii svolavatelu

losovanim. <162

U zakazu shromazdéni z divodu nevhodného mista, ve kterém mize dojit k ohrozeni zdravi
ucastniktl, je nezbytné, aby ufad prokézal a fadné odivodnil, zda a pro¢ se o takové misto
jednd. Pokud dojde ke kolizi vice shromazdéni, ma piednost dohoda svolavatelii
shromazdéni, nicméné ufad tuto dohodu nezajistuje ani negarantuje, ale muze Kni
vybidnout v souladu s § 8 ShrZ.1%3 Pokud k dohodé nedojde, je dillezité jesté zvazit postup

stanoveni podminek pro kondni shromazdéni.

Mistem, kde by hrozilo Gc¢astnikiim nebezpeci pro jejich zdravi, se rozumi misto s takovymi
negativnimi vlastnostmi a vlivy, které by i za pouziti nejriiznéjsich organizacnich opatieni

mohly ohrozit zdravi G€astnikli. Musi jit tedy o velmi intenzivni vlivy, které by ohrozily

181 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 25/2009
162 § 10 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sh.
163 K¢ kolizi vice shroméazdéni blize viz Rozhodnuti ESLP ve véci Ollinger v. Rakousko, stiznost &. 76900/01
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samotné Ucastniky.'84 Utad, ktery by chtél zakazat shromazdéni z tohoto divodu, musi
jednoznacné prokazat hrozbu zévazného nebezpeti pro zdravi ucastnikii na zaklade
konkrétnich skutecnosti a podkladi, které musi nalezit¢ uvést v oditvodnéni rozhodnuti o
zakazu. Neni tak mozné jen odkazat na negativni stanoviska dot¢enych organt poptipad¢ na
n&jakd anonymni nepodloZena sdéleni.!®® Mistem, kde by ucastnikiim mohlo hrozit
nebezpedi, miize byt pozemni komunikace. Ta vSak sama o sobé nemusi byt naplnénim
tohoto diivodu zékazu, pokud ji svolavatel v ramci svych povinnosti dle ShrZ ,,zajistil* pro
konéni shromazdéni. Problém muiZe nastat vSak v piipad€ nutnych praci a uzavirek takovych
komunikaci podle §24 zékona o pozemnich komunikacich. Tyto prace a uzavirky pak mohou
byt divodem zdkazu, ovSem pouze za predpokladu, Ze vefejny zajem a potieba uzavirky
podle §24 zékona o pozemnich komunikacich ptevysi zdjem na realizaci shromazd’ovaciho
prava.’®® Zajimavy je z hlediska nevhodného mista piipad blokady t&Zby dieva v lese, ve
kterém sice nedoSlo k zédkazu shromazdéni, jelikoz nebylo fadn€ oznameno, nicméné
Nejvyssi spravni soud poukdzal i na to, Ze pokud by oznameno bylo, byl by zde dan divod
pro jeho zdkaz, nebot’ se bezpochyby jedna o misto, kde by Gi€astnikiim hrozilo nebezpeci
pro jejich zdravi.!®” Dle judikatury ESLP je mozné a do urcité miry i legitimni, aby
shromdzdénim doSlo k naruSeni bézného Zivota, ovSem neni mozné, aby ucelem
shromazdéni byla blokace urcité ¢innosti za i¢elem zvyseni ¢inku pozadavkl shromazdéni.
Umyslné narusovani jinych &innosti mize zptsobit dokonce i ztratu ochrany takového

shromazdéni podle ¢l. 11 Umluvy. 168

Kolidujici shroméazdéni upravené jako divod zakazu v §10 odst. 2 pism. b) ShrZ spociva
V tom, Ze na stejném misté a ve stejnou dobu se ma konat jiné, diive ozndmené shromazdéni.
Zakaz z tohoto diivodu je ryze subsidiarni a lze k nému pfistoupit pouze za podminky, ze
mezi svolavateli nedoslo k dohodé o jiném misté a Case jejich shromazdéni a zaroven
stanoveni podminek pro konani shroméazdéni by bylo neuéelné. Uiad by mél v ptipadé kolize
pozvat jednotlivé svolavatele k Gstnimu jednani, aby doslo k odstranéni takové kolize. Dle
manualu pro obce k zdkonu o pravu shromazd’ovacim, vydanym Ministerstvem vnitra, je

doporuceno, aby Utad o ndvrzich a veskeré komunikaci se svolavateli vyhotovil ufedni

184 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. 3 As 19/2007 - 55

185 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 30/2017

166 K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. ¢ervna 2017 sp. zn. PLUS 21/16

167 Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2015, &.j. 8 As 39/2014

168 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 15. fijna 2015 ve véci ¢. 37553/05 — Kudrevidius a ostatni proti Litve, odst.
98
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zaznam.'®® Dle nazoru autora této prace je sepsani pouhého tifedniho zdznamu nedostacujici
a rizikové, nebot’ jej nelze pouzit jako dikazni prostfedek dle §137 odst. 4 spravniho fadu.
Proto se jevi jako daleko ucelné€jsi sepsani protokolu dle §18 spravniho fadu, ktery podava

na rozdil od ufedniho zdznamu diikaz o tom, co je v ném obsazeno.*"°

Zakon tesi pouze kolizi se shromazdénim, které bylo ozndmeno, ale uz neupravuje mozny
stitet se shromazdénim, které nepodléha oznamovaci povinnosti. Tato situace je pak
problematicka, nebot’ Ufad ma v ruce pouze jedno oznameni shroméazdéni, které nemtize
zakazat, protoze bylo oznameno ,,diive* resp. iniciativa K jeho konani vzesla diive nez u
druhého, neoznamovaného shromazdéni, které Utad také nemiize zakézat, protoze dle dikce
zékona miize zakazat jen oznamovana shroméazdéni. Ufad tak musi nechat prostor pro konani
obou shromazdéni a spolehnout se na odpovédnost svolavateld dbat fadného pribéhu
shromazdéni a zasahnout miize pouze Policie CR uréitym organiza¢nim opatienim, nebot
Utad nemiize takové shromazdéni rozpustit ani na n&j vyslat svého zastupce.l’* O takovy
stet se jednalo 1 béhem shromazdéni ve mésté Krupka, kdy pfislusnici cirkve chtéli blokovat
pochod délnické strany konanim mse na jejich trase, kdy tato msSe byla rozehnana Policii
CR. Ustavni soud CR ve své judikatufe podotyka, Ze v piipadé, kdy se ma konat
neoznamované shromazdéni, vyZaduje se, aby mélo naboZensky charakter. Byt cirkve a
jejich aktivity vzdélavaci, obecné prospésné, vykon kultu tak i vykon shromaZzd'ovaciho
prava pozivaji specialni ustavni ochrany, shromdzdéni cirkve, jehoz ucelem je vyjadrit
nesouhlas s politickymi nazory neni nabozenskym shromazdénim, nebot’ v tomto piipad¢ se

jedna o shromazdéni politické, podléhajici notifikaéni povinnosti. 172

Pii fedeni kolizi nutno vzit v Givahu také judikaturu ESLP, ktery ve véci Ollinger proti
Rakousku tika, Ze pokud je uréité shromazdéni oznameno jako pokojna protidemonstrace
proti jinému, dfive ozndmenému, shromazdéni, neni mozné takoveé shromazdéni zakazat jen
proto, ze by v daném misté a ¢ase doslo ke kolizi.'”® Pokud by oviem protidemonstrace

nebyla pokojna a odchylila by se od svého proklamovaného tcelu do té miry, ze by

169 JAMBOROVA, Katefina a PETIOKY, Jifi. Manuél pro obce k zdkonu o pravu shromazd’ovacim [online].
Ministerstvo vnitra CR, 2014, s. 4. [cit. 2018-03-09]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-
manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravu-shromazdovacim.aspx

170 Stejny nazor zastava i CERNY, Petr. Zikon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., prepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 160. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.

171 SERNY, Petr. Zakaz shromdzdéni. Pravni rozhledy. C.H. Beck, 1993-, ro¢. 16 (5/2008), s. 158. ISSN 1210-
6410.

172 Blize viz Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1623/11, k ochrané aktivit cirkvi blize viz nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 9/07

173 Rozsudek ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006, stiznost &. 7690/01, odst. 44-46
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omezovala realizaci jiného shromazdéni napiiklad fyzickym napadédnim Gc¢astniki, méla by
byt rozpusténa, nebot’ pravo na protidemonstraci nelze vykladat extenzivné tak, Ze by mohlo
branit vykonu prava na demonstraci.l’® V takovém pftipadé hovoiime nikoliv uz o

protidemonstraci, ale o bloka¢nich shromazdénich.

Bloka¢ni shromazdéni je shromazdéni urcité skupiny osob, které maji za cil zabranit jinému
shromazdéni v jeho konani, a to zpravidla tak, ze obsadi urCité misto, kde by se mélo
blokované shromazdéni konat ¢i md timto mistem projit.!”® V ¢eské praxi zpravidla
dochazelo k oznameni urcitych shromazdéni, ktera se nakonec ani nekonala, ale sviij ucel
splnila, nebot’ zablokovala urc¢ita mista pro konani jinych shromdzdéni, ktera byla z divodu
kolize zakazana. Ugelem blokaénich shroméazdéni je tak zamezeni u¢astnikiim blokovaného
shromazdéni vyjadrit své nazory. Proto lze o blokac¢nich shroméazdénich hovofit jako o
zneuziti shromaZzd'ovaciho prava, které neopravnéné omezuje prava a svobody jinych osob,
pfedevs§im pravo shromazd’'ovaci a svobodu projevu, a jako takové nepoziva zadné pravni
ochrany. K problematice téchto shromazdéni se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud tak, ze Utad
diive nez zakaze pozd¢ji oznamené shromazdéni z diivodu kolize, musi na zaklad¢ mistnich
znalosti, tvrzeni pozd¢€jsiho svolavatele nebo na zakladé jinych skutecnosti uvazit, zda
misto nebo mista a znemoznit tak konani jinych shromazdéni. Pokud dojde Utad k tomuto
zaveéru, jedna se o zneuziti prava, kterému se neposkytuje zadna pravni ochrana. Pozdé&ji
oznamen¢ shromazdéni neni pak v tomto ptipad€ mozné zakazat podle § 10 odst. 2 pism. b)
Shrz.1"8 K tomuto rozhodnuti Cerny uvadi, Ze sice obsahuje dobré imysly, ale prakticky je

nevyuzitelné s ohledem na procesni sloZitost dokazovéani bloka¢niho u¢elu.”’

Ucel blokace nemusi sméfovat pouze vici jinému shroméazdéni, nybrz 1 vii¢i urcité ¢innosti
jako tomu bylo napiiklad v kauze blokady kaceni stromu, ve které Nejvyssi spravni soud
svym rozhodnutim stanovil zdkladnich 5 znakd, které¢ shroméazdéni museji spliiovat, aby se

jednalo o shromézdéni v rezimu ShrZ. Jedna se o tyto znaky:

1. shromazdéni se musi ucastnit vice osob

174 Rozsudek ESLP ve véci Platforma ,,Lékafi pro Zivot“ proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988, stiznost

¢. 10126/82. odst. 34

175 (“ERNY, Petr. Blokacni shromézdéni. Préavni rozhledy. C.H. Beck, 1993- . ro¢. 22 (10/2014) s. 363. ISSN
1210-6410

176 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, &. j. 2 As 60/2013-26

177 Blize viz CERNY, Petr. Blokacni shromdzdéni. Pravni rozhledy. C.H. Beck, 1993- . ro¢. 22 (10/2014) s.
364 - 365. ISSN 1210-6410
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2. Gcastnici musi byt fyzicky pfitomni na jednom konkrétnim misté

3. shromazdéni musi mit urcity pocatek a konec, pfi¢emz ucastnici musi byt na misté v jeden

v

cas

4. ucelem shromazdéni musi byt vyména nebo vyjadieni informaci a ndzorti ¢i postoji

ucastniki k riznym spolecenskym tématim

5. Gi¢astnici shromazdéni musi projevit ti¢el vykonu shromazd’ovaciho prava navenek.!’

Dle zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, lze dojit k zadvéru, Ze blokacni
shromazdéni vibec nejsou shromdzdénim ve smyslu ShrZ tudiZ se jednd o nelegalni
shromazdéni. Nutno také poznamenat ze ona nelegilnost se v mize praxi velmi slozité

prokazovat, a proto bloka¢ni shromazdéni ¢ini a nejspise budou ¢init problémy.

§ 10 odst. 3 ShrZ dava Utadu prostor pro spravni uvazeni zakazat shromazdéni. Jedna se
tedy o fakultativni divod zakazu, kdy rozhodnuti o zdkazu shromazdéni se fidi zasadou
oportunity. Divodem zakazu je to, Ze by shromazdéni zpisobilo omezeni dopravy ¢i
zasobovani a bylo by tim v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva. Zaroven nutno
pfipomenout zasadu subsidiarniho pouZiti zdkazu shromézdéni, kterd se vztahuje i na tento
divod zakazu. Utad, ktery o zakazu rozhoduje, musi sviij zasah do prava shromazd’ovaciho
peclivé zvazit a pokud k nému pftistoupi, musi uvést diivody ospravedliujici tento zasah,
které by mély byt relevantni a dostatecné. Mistem, které je schopno naplnit tento divod
zakazu je v praxi nejcastéji pozemni komunikace, kterd ovSem sama o sobé jako diivod
zékazu nepostaCuje. Shromazdéni konajici se na pozemni komunikaci mohou byt bud’
mobilni (pochody) nebo staciondrni (na jednom mist¢). Kondni shroméazdéni na pozemni
komunikaci je dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu mozné (dokonce to dle jeho
nazoru piedpokladd i sam ShrZ), a to i za soucasného omezeni dopravy, ovsem je nutné
zajisti fadny priibéh ze strany svolavatele. To znamend, Ze spravni organy nemohou branit
ve vykonu shromazd'ovaciho préva jen z toho diivodu, Ze by k nému mélo dojit na pozemni
komunikaci.!” Na druhé strané to neznamena, 7e by udastnici shromazdéni jdouci po
pozemni komunikaci nemuseli respektovat zadna pravidla. Pokud by tedy shromazdéni

cilen¢ blokovalo pozemni komunikaci, dochdzelo by tim k poruSovani zakont tykajici se

178 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, &. j. 8 As 39/2014-56
179 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007
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provozu a bezpecnosti na pozemnich komunikacich a k dalSimu protipravnimu jednéni a

takové shromazdéni by jiz nebylo pokojné a nepozivalo by pravni ochrany.!8°

Pokud je ozndmeno shroméazdéni, které by mohlo omezit dopravu a zasobovani, mél by Utad
posoudit zavaznost takového omezeni z hlediska intenzity zasahu do opravnénych zajmu
obyvatelstva. Zakazat takové shromazdéni mize Ufad teprve tehdy, ptjde-li 0 omezeni
dopravy ¢i zasobovani tak intenzivni a vyrazné, Ze je zpusobilé vyvolat zdvazny rozpor se
zajmy obyvatel. Omezeni dopravy tedy musi hrozit na dilezitém miste, po delSi dobu a ve
veétsim rozsahu, aby zakaz takového shromazdéni byl skutecné nezbytny kvili jeho
nepfiméfenym disledkam v dopravé a v zasobovani.’®! K naplnéni divodu zakazu neni
tteba, ze by mohlo dojit jak k omezeni dopravy tak i zasobovani, nybrz postac¢i omezeni
jednoho z nich, tedy bud’ dopravy, nebo zasobovani (byt zpravidla omezeni dopravy
znamend i omezeni zasobovani). 2 Aby Ufad shromazdéni z tohoto diivodu zakézal, museji
byt splnény dalsi dvé podminky a to, Ze je mozné shromazdéni konat na jiném misté bez
nepiimétenych potizi a zdroven to nezmaii Ucel shromédzdéni. Dle judikatury NejvySsiho
spravniho soudu je Utad povinen hodnotit rozsah omezeni dopravy konanim shroméazdéni,
zejména to, zda je dotCena pozemni komunikace pro dopravu nezbytna a zda shromazdéni
muize byt kondno na jinych komunikacich, aniz by byl zmafen jeho ucel. Je
neakceptovatelné, aby velky pocet ucastnikti shromazdéni byl zpusobily zcela zastavit
dopravu na stéZejni dopravni tepné mésta nikoliv po kratkou dobu a v ¢ase dopravni
$picky.18 Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o zdkazu shromazdéni musi Gitad vyhotovit do ti

pracovnich dn@i od ohlaseni shromazdéni.'8*

Kromé rozsahu omezeni dopravy, musi dle judikatury ESLP vzit Utad v tivahu i uéel
shromazdéni, zda omezeni dopravy neni jeho samotnym ucelem. Timto se zabyval ESLP
Vv ptipadu Kudrevicius a dal$i proti Litve, kdy byly zablokovany tfi dopravni tepny farmari,
ktefi protestovali proti jejich nedostatecné podpoie od vlady, kdy dopravni omezeni bylo

hlavnim nikoliv vedlejsim aspektem shromazdéni, aby byl zvySen natlak na vladu ve

180 JAMBOROVA, Katefina. Vykon prava shromazdovaciho na pozemnich komunikacich. C.H. Beck, 1993- .
ro¢. 20. (23-24/2012) s. 849. ISSN 1210-6410

181 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2007, 5 As 26/2007-86,

182 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IV. US 470/2000

183 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 30 Ca 246/2000-12

184§ 11 odst. 1 zakona &. 84/1990 Sb.
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vyjednavani. ESLP pak oznacil takové jednani farméit za zavrzenihodné vybocujici z ¢l1. 11

Umluvy. 1%

4.2 Rozpusténi shromazdéni

Dal$im moznym omezenim vykonu shromazd’ovaciho prava je jeho rozpusSténi na miste,
které¢ na rozdil od zadkazu neni jiz po velké novele ¢. 252/2016 Sb. rozhodnutim, nybrz
faktickym ukonem.'® Tato zména byla reakci na problémy v praxi s rozhodnutim na misté
a opravnymi prostiedky (namitkami) pro nému.'®’ Nové je tedy rozpusténi shromazdéni
faktickym tikonem Ufadu, resp. jeho zastupce na misté konani shromazdéni, proti kterému
je ptipustny jako opravny prostfedek pouze zdsahova Zaloba, kterou mize podat svolavatel

nebo ucastnik k prislusnému krajskému soudu. 88"

Pii rozpusténi shromézdéni dochazi k uziti spravniho uvazeni Utadem, kromé diivodu podle
§12 odst. 1, kdy Utad shromazdéni rozpustit musi. Velka novela navic rozsifila moznost
spravniho uvazeni na divody uvedené v §12 odst. 2, coz diive nebylo mozné. Prostor pro
spravni uvazeni je v§ak minimalni, nebot’ dlivody pro rozpusténi shromazdéni jsou povétSinu
tak zavazné, ze by Ufad k rozpusténi pristoupit mél, nicméné nemusi k nému pfistoupit
ihned, zejména bylo-li by rozpusténi nevhodné s ohledem na mistni podminky a pfipadny

kolaps dopravy.!®°

Pro rozpusténi shromazdéni je nezbytny dozor, provadény zastupcem Ufadu, ktery dohlizi
na prubéh shromézdéni, zejména na to, zda se neodchyluje od oznameného ucelu a zda
svolavatel plni své povinnosti. Tato kontrola je nezbytnym pfedpokladem pro rozpusténi
shroméaZdéni, nebot’ bez ni neni moZzné divody pro rozpusténi shromazdéni odhalit a

rozpusténi proveést.

185 Rozsudek ESLP ze dne 15. fijna 2015 ve vé&ci &. 37553/05 — Kudrevicius a ostatni proti Litve. Odst. 171
18 Povahu rozhodnuti na mist& podle ptedchozi pravni pravy dovozovala judikatura. Srov. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2011, €. j. 2 As 86/2011 - 62.

187 Problémy se tykaly zejména vyhotovovani potvrzeni o rozhodnuti, otdzky, komu rozhodnuti oznamovat,
soub¢hu Zaloby proti rozhodnuti a namitek proti rozpusténi shromazdéni.

188 Srov. §13 zak. €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

189 Srov, CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., ptepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 201. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.
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Dutivody rozpusténi shromazdéni 1ze rozdelit do nékolika kategorii podle typu (sméfovani)
shromazdéni, které budou zvlast rozebrany v nasledujicich kapitolach. Jedna se o

shromazdeénti:

1) Shromazdéni zakazana ze zakona nebo spravnim rozhodnutim

2) Neoznamena shromazdéni

3) Shromazdéni odchylujici se od oznameného tcelu

4) Shromazdéni spojena s trestnou ¢innosti Gcastnikt

5) Shromazdéni porusujici podminky pro konani shromazdéni stanovené ufadem

6) Shromazdéni, jehoz Gcastnici jsou ozbrojeni nebo maji zamaskovany oblicej

A) Shromazdéni zakazana ex lege nebo spravnim rozhodnutim

Kona-li se shromazdéni, které je zakazano piimo ze zdkona nebo shromdzdéni, které bylo
zakazano spravnim rozhodnutim (viz kapitola 4.1.), musi byt rozpusténo. Neni zde tedy
zadny prostor pro spravni uvazeni, nebot’ ustanoveni §12 odst. 1 stanovi vyslovné, ze

zastupce Gfadu vyzve svolavatele, aby shromazdéni neprodlené ukonéil. 1

Zaroven konanim zakazaného shromazdéni se svolavatel dopousti piestupku podle § 14 odst.
3 pism. b) nebo podle §14a odst. 1 pism. b) ShrZ, za ktery mu hrozi pokuta do vySe az 15

tis. K¢, je-li fyzickou osobou, nebo do vyse 30 tis. K¢, je-li pravnickou osobou.

B) Neoznamena shromazdéni

Byt svolavatel kona shromdzdéni, aniz by jej oznamil, ¢imz se dopousti prestupku podle §14
odst. 3 pism. a) ShrZ (nejde-li o spontanni shromazdéni), neni nesplnéni oznamovaci
povinnosti samo o sob¢ diivodem pro rozpusténi shromazdéni. To mimochodem uvadi ve
své judikatufe 1 ESLP, ktery tikd, ze organy vefejné moci museji projevovat ur¢itou davku
tolerance byt je shromazdéni takto nezakonné, a hodnotit konkrétni okolnosti shromézdéni

jako je jeho velikost, rozsah omezeni dopravy apod.*!

190 Srov. §12 odst. 1 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
191 Srov. Rozhodnuti ESLP ve véci TUKALLO proti Polsku, stiznost &. 74551/01
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Neoznamena shromazdéni jsou zpravidla okamzitou reakci na spolecenské udalosti, ktera
jsou svolavana v kratké lhaté, ve které v€asné oznameni neni mozné. Nejde tedy o spontanni
shromdzdéni, protoze zde dochdzi ke svolani. Patii sem zejména ptipad néhlé navstévy

politického reprezentanta jiného statu.'®?

Rozpusténi shromazdéni jenom z divodu absence predchoziho oznameni muze byt
nepifiméfenym zdsahem do shromazd’'ovaciho prava, zejména tehdy, je-li takové
shromazdéni ospravedlnitelné okamzitou reakci na né&jakou politickou udalost.!®® Tento

nazor zastava i ¢eska spravné soudni judikatura.®*

Shromézdéni, které neni oznameno, byt podléhd oznamovaci povinnosti, i tak poziva

ochrany podle ShrZ stejné jako shroméazdéni ozndmené &i sponténni. %

Aby mohlo byt neoznamené shromdzdéni rozpusténo, musi béhem jeho konani nastat
okolnosti, které by jinak odiivodnily jeho zakaz, to znamenad, ze by muselo jit o shromazdéni
nenavistna, nasilna ¢i hrubé neslusna, vyzyvajici k porusovani zékont ¢i Ustavy, podstatné

omezujici dopravu ¢i zasobovani apod. (k tomu viz kapitola 4.1.)

Nutno vSak upozornit na urcitd rizika spojend s neoznamenim. Vzhledem k tomu, zZe
svolavatel nema v ruce potvrzeni o oznameni shromazdéni, hrozi mu, Ze policista shleda, ze
je zde podezieni ze spachani prestupku neopravnéného zdboru vetejného prostranstvi podle
§5 odst. 1 pism g) zdkona o nékterych pfestupcich a miiZze vyzvat vSechny ucastniky
k prokazani totoznosti podle §63 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o Policii CR. Pokud néktery
z Gcastnikll neposkytne k prokazani své totoznosti soucinnost, miize policista pouzit
donucovaci prostiedky a osobu predvést. Timto postupem mize pak fakticky dojit k omezeni

vykonu shromazd’ovaciho prava, proti kterému se na mist& nelze nijak branit.%

C) Shromazdéni odchylujici se od oznameného ucelu

192 Rozsudek ESLP ve véci Bukta proti Mad’arsku ze dne 17. 7. 2007, stiznost &. 25691/24.

193 Rozsudek ESLP ve véci Molnar proti Mad’arsku ze dne 7. 10. 2008, stiznost &. 10346/05 — odst. 36

194 Srov. Rozsudek MS v Praze ze dne 15. 10. 1997, sp. zn. 28 Ca 348/96.

195 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 57 A 66/2011

196 K opravnénosti takového zasahu viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. I. US 176/04
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V této kapitole je pozornost zaméfena jiz na shromazdéni ozndmena, ktera se béhem svého
prabéhu odchyluji o svého ozndameného uéelu. K rozpuiténi takovych shromazdéni je Urad
opravnén nikoliv povinen a to pouze v situaci kdy se jedna o podstatné odchyleni takovym
zpusobem, Ze by to odiivodnilo zékaz shroméazdéni.’®” Moznost diskreéni pravomoci je zde
velmi zizena a to zejména v piipad¢€ naplnéni divodl uvedenych v §10 odst. 1 pism. a)

ShrZ, tedy u nenavistnych shromazdéni.

Pro naplnéni divodu rozpusténi se pozaduje odchyleni od ozndmeného ucelu, které je
podstatné, tzn. zasadni. Lze tim rozumét situaci, kdy shromazdéni sméfuje k prezentaci zcela
odli$ného tématu, nez které bylo oznameno. V ¢eské praxi se jednalo napf. ,,0 shromazdéni
ke Dni boje proti pozitivni diskriminaci®, jehoz skutecnym ucelem bylo ucténi pamatky
mrtvych Cechil zabitych narodnostnimi mensinami, coZ vyplynulo jednak z plakatii a jednak
Z mista kondni (u Domu narodnostnich mensin). Toto shromazdéni bylo rozpusténo prave
pro naplnéni diivodu uvedeného v §10 odst. 1 pism. a) ShrZ. 1*® Zajimava je v tomto sméru
1 judikatura ESLP, napf. ve véci Vona proti Mad’arsku, kdy byly pofadany pochody romskou
ctvrti, pficemz ucastnici méli uniformy a provadéli takové formace a gesta, které ptipominali
fasisticka vojska. ESLP pak dovodil, ze uc¢elem tohoto shroméazdéni nebylo vyvolani vetejné

diskuze na téma romské mensiny, nybrz zastraseni této asti obyvatel.1%

Pokud svolavatel zastira skutecny ucel shromédzdéni, neni to samo o sobé divodem pro jeho
rozpusténi, pokud skute¢ny el shromazdeéni projeveny na misté by jinak neodtivodnil jeho

zakaz.

Dtivodem pro rozpusténi takového shroméazdéni budou i diivody uvedené v §10 odst. 2 a 3
ShrZ, jejichz naplnéni je sice malo pravdépodobné a zpravidla nezavislé na vili castnikt
shromazdeéni, ale na druhé stran€ je rozpusténi jejich nezbytnym disledkem. Bude se jednat
o mimofadné okolnosti, které nastaly az v prib¢hu shromazdéni, a které u¢ini misto kondni
nezpusobilym, napiiklad unik plynu, dopravni autonehoda a nésledny kolaps, oznameni

bomby v bezprostiedni vzdalenosti od mista konani apod.

197 Srov. §12 odst. 3 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
198 Blize viz Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 146/2008
199 Rozsudek ESLP ze dne 9. 7. 2013, &. 35943/10, Vona proti Mad’arsku
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D) Shromazdéni spojena s trestnou ¢innosti ucastnikii

ShrZ stanovi v §12 odst. 4, Ze shroméazdéni je mozné rozpustit, jestlize 1ze mit divodné za
to, ze Glastnici shroméazdéni pachaji trestné ¢iny. Aby tedy Uiad mohl shroméazdéni
rozpustit, musi se ucastnici dopoustét tak zavazného protipravniho jednani, které napliuje
znaky trestného ¢inu. Ve smyslu trestniho zdkoniku musi jit tedy o protipravni ¢in, ktery je
V trestnim zakoniku oznacen jako trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakong.2%
K naplnéni tohoto divodu tedy nepostaci pachani ptestupkli ucastniky, nybrz jejich
protipravni jednani musi piekrocit pomyslnou hranici mezi prestupkem a trestnym cinem.
Ovsem pachani trestnych ¢inG ze strany par ucastnikd shromazdéni jest€ nemusi byt
divodem pro jeho rozpusténi, nebot’ rozpusténi shromédzdéni ztohoto divodu je
subsididrnim feSenim, ke kterému lze pfistoupit az tehdy jestlize vyzvy a ptipadné zédkroky
Policie CR proti pachatelim se jevi jako neti¢inné. Rozpuiténi je tak v tomto piipadé az
krajnim prostfedkem ultima ratio, ktery lze pouzit az po selhani jinych mechanismii ¢i

nemoznosti feseni takové situace.?"*

V ceské praxi bylo z tohoto ditvodu rozehnano shroméazdéni milovniki elektronické hudby
s nazvem ,,Czech Tek 2005%, pficemZ celd kauza byla medialn€ velmi propirana kvili
nepfiméfenym zakrokim a $patnému postupu policistd.?%? Z hlediska shromazd’ovaciho
prava bylo vSak jeho rozpusténi zcela v potadku, nebot cela akce se konala na soukromém
pozemku bez souhlasu vlastnika a pfedev§im tucastnici ni¢ili majetek na sousednich
pozemcich, ¢imz se dopoustéli trestného Cinu poSkozovani cizi véci podle tehdejsiho §257
trestniho zdkona.?%2% K rozpusténi celého shromazdéni doslo az po marnych zakrocich ze

strany policistll, kteii nebyli schopni pachéani dalsich §kod na cizim majetku zabranit. 2%

20 Srov. §13 odst. 1, §111 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

201 CERNY, Petr. Pravni ochrana pied extremismem. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 122. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-053-9.

202 §patny postup byl kritizovan i ze strany vefejného ochrance prav, blize viz MOTEJL, Otakar. Zdvérecné
stanovisko verejného ochrdnce prav k postupu Policie CR proti ticastnikiim CzechTeku 2005 [online]. 2005,
[cit.2018-03-11].Dostupnéz:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=239198&csum=5e185a17

203 Srov. Aktudlni pravni apravu §228 zéak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

204 \/ ivahu jesté piipadal trestny &in neopravnéného uzivani cizi véc, ktery vsak jako diivod vzat nebyl jelikoz
byl spor o souhlas resp. odvolani souhlasu vlastnika pozemku.

205 Blize viz. CERNY, Petr. Czech Tek 2005 a pravo shromazdovaci. Pravni rozhledy. C.H.Beck, ro¢. 13 (&.
20/2005), s. 752. ISSN 1210-6410.
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E) Shromazdéni porusujici podminky stanovené Uiradem

Pokud shromazdéni resp. jeho svolavatel nedodrzuje podminky pro jeho konéni, které mu
byly Utadem na zakladé postupu podle §8 odst. 2 ShrZ stanoveny, je logickym vyusténim

% zasah ze strany Utadu.

takového protipravniho jednani, které je mimo jiné i prestupkem, 2
Tento zésah v podob¢ rozpusténi shromédzdéni z vyse uvedeného diivodu je opét
subsidiarnim prostfedkem, to znamena lze jej pouzit az tehdy, kdy jiné prostiedky napravy
se ukdzi jako neutc¢inné. Tyto jiné prostiedky se budou liSit podle druhu stanovenych
podminek a mife jejich poruseni. Zpravidla by se mé&lo jednat o organizaéni opatieni Utadu,
kterymi by mohly byt i zivazné pokyny zastupce Ufadu v misté konani shromazdéni,

kterého je Utad nové opravnén vyslat podle § 8 odst. 3 (k tomu viz kapitola 3.2.C)%"’

F) Shromazdéni, porusujici zakaz ozbrojovani a maskovani

Jak jiZ bylo zminéno vySe (v kapitole 3.2.B), mezi povinnosti ucastnikii byla od 1.1.2009
zafazena 1 bezpodmine¢nd povinnost zdkazu maskovani resp. zakryvani obliceje

znemoznujici identifikaci.

Rozpusténi shromdzdéni pro tento divod je stejné jako u predchozich subsidiarnim, to
znamena shroméazdéni lze rozpustit aZ po selhani jinych ochrannych mechanismi.
Rozpusténi z tohoto diivodu by méla urcité predchazet vyzva k odhaleni obliceji vSech
ucastnikti popt. odnéti prostredkti zahalujici oblicej nékolika ucastnikti. Pokud se ovSem
bude jednat o shromézdéni s vétSim poctem ucastnikli, kde maji vSichni ucastnici
zamaskovany obli¢ej a odmitaji jej odkryt, je dle ndzoru a priory vyloucen jiny postup nez

rozpusténi shromazdéni z divodu neucinnosti.

Bezpodminecny zakaz maskovani neni dle autora této prace nutny (k tomu blize viz kapitola
3.2. B). Ke zpiisobtim jak by mohl byt tento zakaz upraven ¢i nahrazen bude pozornost

vénovana v kapitole paté.

206 Srov. §14 odst. 3 pism. d) zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
207 Srov. CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazd'ovacim: komentdr. 2., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 200. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.
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4.3 Stanoveni podminek pro konani shromazdéni

V fijnu roku 2016 nabyla ucinnosti tzv. velka novela ¢. 252/2016 Sb., ktera je reakci mj. na
vyse zminéna blokacni a jina protipravni shromdzdéni, ale také na demonstrace tykajici se
migracni krize. Koncepéné je novela velmi restriktivni pro svolavatele a ucastniky tim, ze
posiluje postaveni Utadu. Novela vt&lila do ShrZ mj. ,novinku“ tykajici se novych
kompetenci uradu, kdy urad mize nové stanovit podminky, za kterych se ma shromazdéni
konat a na to navazujici kontrolni pravomoc vyslat na shroméazdéni zastupce Ufadu, ktery

mize udilet pokyny slouZici k zajisténi ucelu shromazdéni. 2%8

Novela tim tak dala Ufadu prostor pro spravni uvazeni, kterym se muze pied konanim
shromazdéni rozhodnout, zda shromazdéni zakazat z divodu kolize nebo tuto kolizi feSit
stanovenim podminek. Jak je jiz zminéno vysSe, omezeni shromazd’ovaciho prava by mélo
byt vzdy minimalizovano na dosazeni jim sledovaného tucelu, to znamena, ze jednotlivé
zpiisoby omezeni jsou vii¢i sobé podle miry omezeni v poméru subsidiarity. Ufad by tedy

mél dat pfednost stanovenim podminek pted zakazem shromaZzdéni.

Tim, ze tyto podminky jsou omezujicimi vykon shromazd’ovaciho prava, je mozné je
stanovit pouze v nezbytnych pfipadech a jen pro zajisténi ochrany vetejného poradku nebo
prav a svobod jinych. Zavedeni tohoto institutu, jak jiz bylo zminéno vySe, bylo inspirovano
némeckou pravni Upravou, kde slouZi predev§im k regulaci neonacistickych pochodi.
Primarné by tak podminky m¢li fesit situaci stieti dvou a vice shromézdéni mezi sebou nebo
s vefejné pristupnymi podniky. Dle dikce zdkona vSak neni vylouceno, Ze by se stanoveni
podminek nemohlo tykat jen jediného shromazdéni, aniz by hrozila kolize s jinou akci.
K tomu je ale nutné podotknout, Ze ShrZ tikd, Ze podminky lze stanovit pouze ,,v nezbytnych
ptipadech®. Prvek nezbytnosti zde vyjadiuje uréité omezeni pro spravni uvazeni Utadu pii
rozhodovani o stanoveni podminek pro kondni shromazdéni, které na zakladé tohoto prvku

musi nalezité oduvodnit.

Podminkami Ize stanovit napf. misto konani, trasu pochodu, coz je vhodné napiiklad u
shromdzdéni, kterym by mohly byt zastraSovani obyvatelé urcité socialné vyloucené

lokality. V ¢eské pravni praxi se tento institut zacal pouzivat kratce po jeho zavedeni

208 §10 zékona ¢. 84/1990 Sb.
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Vv listopadu 2016 naptiklad pro konani demonstrace proti potratim znamé jako ,,stop
genocidé®, tradicné spojené s velkymi fotkami, na kterych jsou vyobrazené mrtva embria
nebo roztrhana téla, konané velmi blizko skolskému zatizeni a tedy détem nizSiho véku, pro
které jsou tyto obrazy traumatizujici’®®, byly stanoveny podminky pro jeji konani, aby
fotografie byly umistény v uzavieném prostoru. Porugeni Utadem stanovenych podminek
zaklada odpovédnost za prestupek podle §14 odst. 3 pism. d) ShrZ. Jiné pravni nasledky
poruseni podminek ShrZ vyslovné neupravuje. Lze vSak dovodit, ze pii poruseni
stanovenych podminek by Utad mohl shromazdéni rozpustit, nebot’ takové poruseni lze

podiadit pod skute¢nost, ktera by odfivodnila zakaz shroméazdéni.?t°

Tento novy institut fe$i diive bezvychodnou situaci kolize dvou shromazdéni, kdy Utad
podle piedchozi pravni upravy musel shromazdéni pozd&ji oznamené zakazat je s odkazem
na kolizi. Stanoveni podminek tak umoznuje jiné Setrn&jsi feseni pro svolavatele a ucastniky
ze strany Ufadu. Stanoveni podminek je autoritativni rozhodnuti Utadu, ktery jej mtize vydat
az tehdy, pokud mezi svolavateli nedoslo k vzdjemné dohod€¢ o zplisobu feSeni kolize,
pfi¢emz k této dohodd by mél (byt to neni explicitné stanoveno) pfispét sam Utad
komunikaci se svolavateli, ¢imz by mél dohodu podnitit. Stanoveni podminek je tedy
Vv subsidiarnim vztahu k dohod¢, to znamena, Ze je lze stanovit jen tehdy, chybi-li vule
svolavatell. Stanoveni podminek ma vsak sledovat vyvazovani zajmt mezi svolavateli tak,
aby nebyl znemoznén vykon shromazd'ovaciho préva ani na jedné stran€. Podminky museji
byt tak legitimni jak pro pozdéji tak pro diive ozndmené shromazdéni. To samé plati pro
pfipad stfetu shromdzdéni s jinou vefejnou akci (kterd neni shromazdénim). Stanovenim
podminek by se méli tak fesit situace, kdy je demonstrace oznamena na misto, kde se ve
stejny Cas konaji napt. méstské trhy nebo jind spoleéenska akce. Pokud se svolavatel
nedohodne s organizatory takové vefejné akce, pak je mozné subsidiarné stanoveni
podminek, které by mély zachovat jak shromazd’ovaci pravo, tak prava ostatnich osob
organizujici ¢i uCastnici se jiné spoleCenské akce. ShrZ reguluje pouze vykon
shromazd’ovaciho prava ve vztahu k jinym akcim, ale naopak neumoziuje tedy ukladat
podobné podminky pro konani téchto jinych akei, nebot’ nejsou vykonem shromazd’ovaciho

prava.?!!

209 Resené Novym Méstem na Moravé (rozhodnuti ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. MUNMNMY/17496/2016/2) nebo
Magistratem hl. m. Prahy (rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2146516/2016).

210 Srov. §10 odst. 2 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim

211 pOTMESIL, Jan a Katefina JAMBOROVA. Zmény shromazdovaciho priva po velké novele. Spravni
pravo. Ministerstvo vnitra, (¢. 5/2017), s. 244-245. ISSN 0139-6005.
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Po procesni strance je pro vydani rozhodnuti o stanoveni podminek stanovena kratka
(v oblasti shromazd’ovaciho prava vsak tradi¢ni) lhita tii pracovnich dnt (ktera se pocita
podle hodin), obdobné jako u rozhodnuti o zakazu shromazdéni s tim rozdilem, Ze podminky
musi byt stanovené nejpozd&ji 2 dny pred samotnym shromazdénim.?'? Rozhodnuti je
doruovano vefejnou vyhladskou a téz zasilano svolavateli na védomi. Rozhodnuti je
okamzikem vyvéSeni pravomocné a odvolani neni pfipustné. Jedinym ,,opravnym
prostiedkem® je spravni zaloba k piislusnému krajskému soudu, kterou je mozné podat do
patnacti dnii od doruéeni rozhodnuti. Soud pak o Zalobé musi rozhodnout do tii pracovnich
dnti od jejiho podani. Vzhledem ke kratkym lhiitdm a specifice celého shromazd’ovaciho
prava, neni mozna zadna ucinna rychld obrana proti rozhodnuti o stanoveni podminek.
Svolavateli tedy nezbyva nic jiného neZ se stanovenym podminkdm pfizpusobit, jelikoz

poruSenim stanovenych podminek mlze vyustit k rozpusténi shromazdeni.

Otazkou resp. praktickym problémem je situace, kdy Utad vyda takové rozhodnuti mimo
lhiity jemu stanovené. V takovém piipadé se zcela jisté jedna o nezékonné rozhodnuti, nebot’
stanovené lhity jsou hmotnépravni a nikoliv potfadkové. Ovsem po praktické strance zde
plati presumpce spravnosti rozhodnuti, dokud neni zruseno jinym organem vefejné moci (V
tomto ptipadé prislusnym krajskym soudem). Tudiz se svolavatel musi fidit i takovymto
nezédkonnym rozhodnutim, coZ miZe v praxi vést ke zneuZivani tohoto nového institutu ze
strany Ufadu, ktery tak miize mafit konani uréitych ,,neoblibenych® shromazdéni. Podobné
jako tomu bylo v plzenské kauze neonacistického pochodu (fadné oznameného), ktery byl
zakdzan (nepfisluSnym) Magistritem mésta Plzn€ vice neZz dva mésice po 1huté. Toto
rozhodnuti bylo néasledné rozhodnutim Krajského soudu v Plzni prohldSeno za nezdkonné
jednak z dtivodu nepiislusnosti a jednak z diuvodu nedodrZzeni hmotnépravni lhity, coz
potvrdil i v rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud.?!® Nutno v$ak upozornit,
ze 1 pres svou nezdkonnost, splnilo toto rozhodnuti sviij ucel, tim, Ze zamezilo konani

shromazdéni v urcity termin.

Otazkou nad timto institutem je i jeho ustavni konformita, ktera bude rozebrana v kapitole

paté.

212,811 odst. 1 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim
213 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008 sp. zn. 2 As 17/2008.
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5 Navrhy de lege ferenda a de constitutione ferenda

V piedchozich kapitolach byla rozebrana pravni Giprava shromazd’ovaciho prava de lege lata
vcetné poukazani na jeji urCité problémy, kterym bude vénovana bliz§i pozornost prave
Vv této kapitole. Predmétem této kapitoly je nabidnout urcité tvahy a sméry, kterymi by se

pravni Gprava shromazd’ovaciho prava mohla ubirat.

V prvé tadé je dle autora palivym ustanovenim tykajici se bezpodminecného zakazu
maskovani. Autor se domniva, Ze absolutni zakaz maskovani je opatfenim velmi omezujicim
shromazd’'ovaci pravo, nebot’ maskovani mize byt formou svobody projevu, kterou chtéji
ucastnici na shromazdéni realizovat. Autor si je samoziejmé védom toho, Ze toto ustanoveni
sleduje legitimni cil, podpofeny ptedchozi negativni zkusenosti s maskovanim ucastnikli —
pachatelll protipravnich jednani (trestnych ¢int). Ur¢itym kompromisem, vyvazenim mezi
pravem shromazd’ovacim, svobodou projevu na jedné stran€ a ochranou vetejného potadku,
zdravi a bezpecnosti na strané¢ druhé, by mohl byt nové zavedeny institut ,,stanoveni
podminek pro konani shromdzdéni, zakotveny v § 8 odst. 2 ShrZ. Absolutni zdkaz
maskovani by tak mohl byt nahrazen relativnim zakazem, ktery by mohl byt stanoven ve

dvou variantach:

1) Zakaz maskovéani by mohl byt stanoven Ufadem V individualnim piipadé jako soudast
podminek pro konani shromazdéni, pokud by Utad mé&l podezieni, Ze shromazdéni by mohlo
byt nepokojné a mohla by byt u€astniky pachana trestna ¢innou. Vyhodou takové zmény by
byla mensi restrikce (uz tak dost restriktivni) pravni upravy shromazd’ovaciho prava za
soudasné vétiho prostoru pro spravni uvazeni Ufadu. Samoziejmé jsou zde i mozna rizika
takové zmény, tykajici se neoznamenych shromazdéni, pro jejichz konani Ufad podminky

stanovit nemuze, a tedy by pro né nemohl stanovit ani zdkaz maskovani. Nebo

2) Zikaz by mohl byt stanoven jako dispozitivni ustanoveni s klauzuli ,,pokud Utad
nestanovi jinak“. Utad by tak mohl na Zadost svolavatele maskovani pfipustit, zejména
Vv pfipadech karnevalovych pravoda ¢i alegorickych pochodii. Takova pravni Uprava by

dokonce korespondovala se stanoviskem Ministerstva vnitra.?**

214 Stanovisko ministerstva vnitra k problematice maskovani béhem shromazdéni. Ministerstvo vnitra CR
[online]. 2010 [cit. 2018-03-03]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-ministerstvavnitra-k-
problematice-maskovani-behem-shromazdeni.aspx
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Dal$im pal¢ivym ustanovenim je §9 ShrZ, ktery je dle autora této prace nelogicky resp.
nadbyteény vzhledem k novému institutu stanoveni podminek pro konani shromézdéni.
Utad mize totiz svolavateli shromazdéni uloZit povinnost ukonéeni shromazdéni do 10.
hodiny ve€erni v ramci stanoveni podminek. Navic povinnost nerusit no¢ni klid vyplyva i
ze zdkona o nékterych piestupcich.?’® Zakonodarce pii posledni novelizaci ShrZ pivodné
pocital s uplnym zrusenim zminéného ustanoveni, nakonec jej vSak ponechal v platnosti a
zavedenim institutu stanoveni podminek pro konani shromézdéni tak vytvofil jeho duplicitu.
Do budoucna tedy toto ustanoveni po praktické strance ztraci smysl a dle autora by mélo byt

zru$eno.?t0

Jako nedostatek pravni Gpravy se autorovi této prace jevi absence legélni definice pojmu
shromazdéni, jehoz znaky definoval Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe. Znaky
shromazdéni vymezené NejvysSim spravnim soudem autor této prace povazuje za velmi
vystizné, nicméné obecné nepanuje mezi spravnimi soudy Uplnd shoda (napf. co do
minimélniho poctu ucastnik) a proto by bylo vhodné, aby zakonodéarce nasledoval

judikaturu a definici shromazdéni vtélil ptimo do ShrZ.

Dalsi uréity nedostatek pravni Upravy je nékterymi autory (napi. Cerny) spatfovan
Vv povinnosti svolavatele uvést pouze pocet svolavatelti a zptisob jejich oznaceni. Vzhledem
K vyznamu potadateld a zavaznosti jejich opravnéni by bylo vhodné zavést do ShrZ
povinnost uvést v ozndmeni stejné identifikacni Udaje o pofadatelich stejné jako o
svolavateli. Na druhé strané autor této prace poznamenava, Ze takové ustanoveni by bylo pro
svolavatele opét restriktivni, nebot’ svolavateli se muze stat, ze mu néktefi poradatelé
onemocni nebo se z jinych diivodi nebudou moci dostavit na shromézdéni a svolavatel pak
nebude mit dostatek fadn¢ ohlaSenych potadateli. A otazkou je, jaké sankce by svolavateli

hrozily za neohlaSeni vSech potadatela.

V kapitole 3.2.A bylo poukazano na velmi zajimavou némeckou pravni upravu, ktera
umoziiuje svolavateli vyloudeni nékterych osob z tasti na shromazdéni ex ante.?!’ Je
minimalné na zvazeni zdkonodarcem, zda takové ustanoveni nepievzit i do ceského pravniho

fadu uz vzhledem v posledni dobé provedené restrikci vici svolavateli. Autor povazuje

215 Srov. § 5 odst. 1 pism. d) zak. &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich

216 Srov. CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2., ptepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 142. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-631-9.

217 Srov. §6 a §11 Versammlungsgesetz ve znéni zdkona ze dne 15. listopadu 1978 (BGBL. 1 S. 1789). Dostupné
z: http:/lwww.gesetze-im-internet.de/versammlg/BINR006840953.html
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takové ustanoveni za vhodné, aby svolavatel uzaviel jim potfddané shromazdéni pred
konkrétnimi osobami, které se naptiklad v minulosti snazily ur¢ita shromézdéni zmatit, a
upozornil Utad na jejich zakaz ucasti, ktery by za pomoci Policie CR mohl takové osoby

vykézat z mista konani.

Za nejvic sporné povazuje autor této prace novy institut stanoveni podminek pro konani
shromazdéni (rozebrané v kapitole 4.3.). Je nepochybné, Ze velka novela ¢. 252/2016 jeste
vice zasahuje a omezuje shromazd’ovaci pravo a ze tim je sledovan legitimni cil, opieny o
negativni zkuSenosti S demonstracemi a pochody minulych let, ovSem je nutné mit na paméti
jiz nékolikrat vySe zminény €l. 19 odst. 2 Listiny, ktery uvadi, Ze ,, shromdzdeni nesmi byt
podminéno povolenim (...)", tedy vyluéuje jakakoliv povoleni ze strany Ufadu pro moznost
konani shromazdéni. V oblasti spravniho prava jsou pravé podminky (taky zvané ,,mody*)
typickym znakem resp. soucasti riznych povoleni vydavanych organy veiejné spravy.?'8
TudiZ je otazkou zda vibec tato nova ustanoveni ShrZ, resp. omezeni shromazd’ovaciho
prava, jsou v souladu s ustavnim pofadkem resp. s Listinou. Pfinejmensim se jedna z tohoto
hlediska o institut sporny. V neposledni tfadé nutno upozornit i na jeho snadnou
zneuZitelnost, ktera je dana vyétem piipadi, kdy jej miize Utad pouzit, pfi¢emz tento vycet

je pouze demonstrativni a dava tak Siroky prostor pro jeho vyuziti (popt. az zneuziti).

218 Srov. HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 141. ISBN
978-80-7400-624-1.
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Zavér

Shromazd'ovaci pravo je v Ceské republice, ale 1 v Evropé velmi diskutovanym a aktudlnim
tématem, jelikoz se jedna o institut nemalo vyuzivany, kterym je mozné, i ve spojeni s jinymi

instituty (jako je naptiklad peti¢ni pravo), ovliviiovat politické déni v ur¢itém statu.

Na cCeském tzemi mé shromazd’ovaci pravo dlouhou tradici a jeho pravni Uprava prosla
velmi zajimavym vyvojem. Od velmi pouhé ustavnépravni deklarace, pifes stru¢nou
provadéci zakonnou upravu az po komplexni dnesni pravni upravu. Z historického hlediska
je zajimavy zejména posun od povolovaciho rezimu shromazd’ovaciho prava k rezimu
oznamovacimu (notifika¢nimu) a v Ceské republice pak vyvoj od velmi benevolentni pravni

upravy k uprave restriktivni.

Dnes je shromazd’ovaci pravo upraveno hned na n¢kolika Grovnich, pficemz na mezinarodni
trovni je pro Ceskou republiku nejvyznamnéjsi Evropska umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod Rady Evropy, kterd poskytuje ochranu lidskym praviim prostfednictvim
ESLP. Ustavni tprava je obsazena v ¢l. 19 Listiny, ktery mj. stanovi zakladni ramec pro
mozna omezeni vykonu shromazd’ovaciho préva, pficemz vyslovné zakazuje povolovaci
rezim. Zakonna Uprava provadéjici ¢l. 19 Listiny je obsazena pfedevSim v ShrZ, pfiCemz
urcitd omezeni shromazd’ovaciho prava jsou stanovena i jinymi zadkony, naptiklad zakon o
Ustavnim soudu CR, zékon o vojacich z povolani a zdkon o bezpe&nosti statu. ShrZ prosel
od své ucinnosti dil¢imi 1 velkymi zménami, které celkové vedly k vétsi restrikci vykonu

shromazd’ovaciho prava na stran¢ svolavatele.

Vykon shromaZzd'ovaciho prava probiha v zasad¢ ve tiech fazich, a témi jsou 1) postup pred
konanim shromaZzdéni, 2) konani shromézdéni, 3) postup po skonceni shromazdéni, pficemz
se jedna o proces, ve kterém vystupuji predeviim svolavatel, Utad, u¢astnici shroméazdéni a
Policie CR, nadany urditymi pravy a povinnostmi, které sméfuji predev§im k zajisténi
fadného a pokojného prubéhu shroméazdéni. Na stran¢ oznamovatele je zakladni a vychozi
povinnost konani shromazdéni v¢as ohlasit, a to nejdiive 6 mésict a nejpozdeji 5 dni pred
konanim shromézdéni. Prvni z lhlit byla zavedena novelou v roce 2002 a mé slouzit jako
ochrana pfed bloka¢nim shromdzdénim. Na zakladé¢ oznameni shromazdéni dochazi
k postupu svolavatele a Utadu sméfujicim k piipravé konani shromazdéni, zejména jeho

propagaci a ochranu ze strany Policie CR.
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V prubéhu shromazdéni je svolavatel nadan také urcitymi pravy a povinnostmi slouzici mu
k zajisténi fadného a pokojného prubéhu shromazdéni, za ktery odpovida. K tomuto Gcelu
muze svolavatel zejména udilet zavazné pokyny, pfi¢emz do ur¢ité miry se jedna o povinnost
a do urcité miry o pravo. Vydat pokyny k zajisténi prubéhu shromazdéni je svolavatel
povinen, ale jakym zplisobem a jaké konkrétni pokyny svolavatel vyda je jeho pravem.
Svolavatel vsak dle soucasné pravni tipravy nemé absolutni opravnéni vyloucit jiné osoby

Z ucasti na shromazdéni 2¥°

, coz autor povazuje za nedostatek ShrZ a poukazuje na némeckou
pravni upravu, kterd umoznuje svolavateli vylouceni nékterych osob z tc¢asti na shroméazdéni
ex ante.??® Je minimalné na zvazeni zdkonodarcem, zda takové ustanoveni nepievzit i do
¢eského pravniho tadu uz vzhledem v posledni dobé provedené restrikci vii¢i svolavateli.
Autor povazuje takové ustanoveni za vhodné, aby svolavatel uzaviel jim potfaddané
shromazdéni pied konkrétnimi osobami, které se naptiklad v minulosti snazily urdita
shromazdéni zmafit, a upozornil Utad na jejich zakaz ucasti, ktery by za pomoci Policie CR

mohl takové osoby vykazat z mista konani.

V prubéhu shromdzdéni musi byt svolavatel pfitomen na misté konani, pfi¢emz zlstava
otazkou, zda ShrZ vyzaduje osobni ucast ¢i nikoliv. Cerny k tomuto upozoriiuje, Ze
povinnost byt pfitomen na shromazdéni byla zakotvena az novelou €. 252/2016 Sb., jejimz
obecnym Ucelem bylo zamezeni uGcelové oznamovanym shromédzdénim, kterd se pak
nasledné ani nekonaji, a dodava, Ze vzhledem k ucelu této novely, lze teleologickym
vykladem dospét k zavéru, ze i pro tuto povinnost se svolavatel miize nechat zastoupit, nebot’
takového ucelu 1ze dosahnout i skrze zéastupce.?’? Opaény nazor k tomu zaujal Nejvyssi
spravni soud CR, ktery tvrdi, Ze povinnost osobni ulasti svolavatele, byt explicitng
nestanovena, vyplyva z kontextu dal§ich povinnosti.??> Autor je toho nazoru, Ze osobni
pfitomnost svolavatele neni nutna a ztotoziiuje se tak s prvnim z ndzort, jelikoz Nejvyssi
spravni soud ke svému nézoru neuvadi zadné blizs§i podplrné argumenty. OvSem na druhé
strané je tieba si uvédomit, ze pravé svolavatel nese odpovédnost za cely priabch

shromdzdéni, tudiz pti vybéru svého zastupce musi byt velmi obezietny.

219 Toto opravnéni ma pouze v piipadé uzavienych shromazdéni dle § 4 zak. &. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim

220 Srov. §6 a §11 Versammlungsgesetz ve znéni zédkona ze dne 15. listopadu 1978 (BGBL. 1 S. 1789). Dostupné
z: http://lwww.gesetze-im-internet.de/versammlg/BIJNR006840953.html

221 grov. CERNY, Petr. Zdkon o pravu shromazd'ovacim: komentdr. 2., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 106. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-631-9.
222 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 As 7/2008 — 116, bod ¢. 113
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Opravnénim a povinnostem svolavatele pak odpovidaji i povinnosti ucastnikti shromazdéni,
ktefi museji dbat pokynti svolavatele a poradateld, pti¢emz neuposlechnuti takovych pokynii
je prestupkem. Kromé této zakladni povinnosti ShrZ stanovi i povinnosti dalsi, sekundarni
jako je zékaz noSeni zbrani a jinych zakézanych predméti tak i zakaz maskovani. Autor se
domniva, ze absolutni zdkaz maskovani je opatfenim velmi omezujicim shromazd’ovaci
pravo, nebot’ maskovani muize byt formou svobody projevu, kterou chtéji ti¢astnici na
shromdzdéni realizovat. Autor si je samoziejm¢ védom toho, Ze toto ustanoveni sleduje
legitimni cil, podpofeny ptedchozi negativni zkuSenosti s maskovanim ucastnikii —
pachatelii protipravnich jednani (trestnych ¢intt). Uréitym kompromisem, vyvaZzenim mezi
pravem shromazd’ovacim, svobodou projevu na jedné stran¢ a ochranou veiejného poradku,
zdravi a bezpecnosti na stran€¢ druhé, by mohl byt nové zavedeny institut ,,stanoveni
podminek pro konéni shromazdéni“, zakotveny v § 8 odst. 2 ShrZ. Navrh na feSeni zdkazu

maskovani je uveden v kapitole paté.

Shromézdéni pak v zavislosti na jeho pribchu mize skoncit riznymi zpisoby, piiCemz
shromazdéni ukoncuje svolavatel, coz je jeho povinnosti v pfipadé rozpusténi shromazdéni
(nebo v piipadé stanoveni podminek pro konani shromazdéni), ale zaroven i pravem

Vv ostatnich ptipadech.

V celém procesu vykonu shromazd’'ovaciho prava vystupuje 1 Utad, ktery mize do vykonu
shromaZzd’'ovaciho prava zasahovat svymi pravomocemi. Pravomoci Utadu jsou z vétsi asti
omezujici shromazd’'ovaci pravo. Mezi nejzdsadnéjSi omezeni patfi piedevSim zdkaz

shroméaZdéni, rozpusténi shromazdéni a stanoveni podminek pro konéni shromazdéni.

Zakaz je nejzavaznéjSim zésahem do shromazd’ovaciho prava a muze spocivat bud ve
vadném ucelu, nebo ve vadném misté konani. Co se tyce Ucelu shromazdéni, doslo
K vyznamnému posunu pravni upravy (na zéklad¢ judikaturou vytvoiené doktriny
skute¢ného ticelu), kdy Utad miize zkoumat skutedny, zastfeny el shromazdéni pro Gidely
jeho zakazu. Zakonodarce tak vtélil judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera byla
Vv ptimém rozporu s judikaturou ESLP, do ShrZ. Dle druhu zakazaného ucelu mizeme pak
rozlidovat shromazdéni nendvistna, hrub& neslusna nebo vyzyvajici k porusovani Ustavy a

zakont, pficemz vSechny tii maji byt zakdzany obligatorné.

Z divodu nevhodného mista by méla byt obligatorné zakdzand shroméazdéni na mistech
nebezpecnych pro zdravi ucastniki nebo shromazdéni v kolizi s diive oznamenym

shromdzdénim. Misto nebezpecné pro zdravi Gcastnika je nejcastéji pozemni komunikace,
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ovSem nikoliv sama o sob€, nybrz ve spojeni i s jinymi vlivy jako jsou prace na pozemni

komunikaci, uzavirky apod.??

Shromézdéni lze také zakdzat v ptipad¢ kolize s jinym diive ohlaSenym shromazdénim.
Zakon vsak v tomto piipad¢ fesi pouze kolizi ozndmenych shromazdéni, coz v praxi jiz
zpusobilo a miiZe zplisobit stiet naptiklad s ndbozenskym shromazdénim.??* V praxi jsou ale
veétsim problémem bloka¢ni shromazdéni popsana v kapitole 4.1.B, ktera maji bud’ podobu
fiktivniho shromazdéni, které se viibec nekond a jeho ozndmeni mé jen blokovat misto pro
konani jiného shromazdéni, nebo jde o shromazdéni konajici se, jehoz jedinym ucelem je
blokace jiného shromazdéni nebo cinnosti. Obé shromazdéni jsou dle vySe zminéné

judikatury zneuzitim shromazd'ovaciho prava a nepozivaji tak pravni ochrany.??®

Zakazat fakultativné shroméazdéni miize Utad z diivodu omezeni dopravy a zasobovéni, ale
nejprve Utad musi posoudit zavaznost takového omezeni z hlediska intenzity zasahu do
opravnénych zajmii obyvatelstva. Zakazat takové shromazdéni miize Utad teprve tehdy,
pajde-li 0 omezeni dopravy ¢i zasobovani tak intenzivni a vyrazné, ze je zpusobilé vyvolat
zavazny rozpor se zajmy obyvatel. Omezeni dopravy tedy musi hrozit na dillezitém mist¢,
po delsi dobu a ve vétSim rozsahu, aby zdkaz takového shromazdéni byl skute¢né nezbytny

kvili jeho nepiiméfenym diisledkam v dopravé a v zasobovani.??®

Mirn¢j$im zisahem resp. omezenim vykonu shromazd’ovaciho prava je rozpusténi
shromazdéni. MirnéjSim proto, Ze svolavateli je dan wurcity prostor pro vykon
shromazd’ovaciho prava, kdezto u zakazu ex ante nikoliv. Divody rozpusténi shromazdéni
1ze rozd€lit do nékolika kategorii podle typu (sméfovani) shromazdéni, které budou zv1ast

rozebrany v nasledujicich kapitolach. Jedna se o shromazdéni:

1) Shromazdéni zakazana ze zakona nebo spravnim rozhodnutim
2) Neoznamena shromazdéni

3) Shromazdéni odchylujici se od oznameného Gcelu

4) Shromazdéni spojena s trestnou ¢innosti castnikt

5) Shromazdéni porusujici podminky pro konani shromazdéni stanovené ifadem

223 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. &ervna 2017 sp. zn. PL.US 21/16

224 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 1623/11

225 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, &. j. 2 As 60/2013-26 a Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 39/2014-56

226 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2007, 5 As 26/2007-86,
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6) Shromazdéni, jehoz Gcastnici jsou ozbrojeni nebo maji zamaskovany oblice;j

Vsechny uvedené a v praci rozebrané diivody rozpusténi, ne€ini v praxi zadné vétsi spory i

vzhledem Kk judikatufe, které¢ je méné nez v ptipad¢ zakazu shromazdéni.

Nutno také podotknout Ze jak zékaz tak i rozpusténi jsou feSenim subsidiarnim. Zakazu by
mél piedchézet navrh na konani shromézdéni v jiném misté ¢i Case popf. stanoveni
podminek pro kondni shromazdéni a rozpusténi by mély predchézet zavazné pokyny a vyzvy

vyslaného zastupce Utadu.

Omezeni shromazd’ovaciho prava v Ceské republice bylo a je pofad aktualnim tématem.
Zpusoby omezeni Utady fesila judikatura, ktera nakonec ovlivnila zdkonodarce natolik, e
v roce 2016 pftijal velkou novelu ShrZ a zavedl nové instituty jako moznost vyslani zastupce
Utadu ¢&i stanoveni podminek pro konani shroméazdéni, pii¢emz pravé tento institut je
Z hlediska ustavni konformity s Listinou minimaln€ sporny, nebot’ ¢l. 19 odst. 2 Listiny
vyslovné zakazuje povoleni pro konani shromazdéni a ShrZ umoznuje stanovit pro néj
podminky, které v oblasti spravniho prava jsou typickym znakem resp. soucasti riznych
povoleni vydavanych organy veifejné spravy.??’ Tudiz je otdzkou zda vibec tato nova
ustanoveni ShrZ, resp. omezeni shromazd’ovaciho prava, jsou v souladu s tstavnim
poradkem resp. s Listinou. V neposledni fadé autor této prace upozornuje i na jeho snadnou
zneuZitelnost, ktera je dana vy&tem piipadd, kdy jej miize Utad pouzit, pfiGemz tento vycet

je pouze demonstrativni a dava tak Siroky prostor pro jeho vyuZiti (popf. az zneuziti).

Na uplny zavér by autor rad uvedl, Ze omezeni shromazd'ovaciho prava nutno chépat 1
v §irSim smyslu, nez jako pouhé instituty zakazu, rozpuSténi apod. Nebot omezeni
shromazd’ovaciho prava predstavuje z hlediska historického vyvoje zejm. od vzniku Ceské
republiky po soucasnost 1 vyvoj zakonodarstvi a statni politiky, které vykon
shromazd’ovaciho prava vice a vice oklest'uji. Zistava tak otazkou budouciho vyvoje, kam
toto omezeni v $irSim pojeti bude smefovat a zda dal§i zména se nebude tieba tykat zruSeni

zakazu povolovaciho rezimu.

227 Srov. HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnd c¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 141. ISBN
978-80-7400-624-1.

67



68



Resume

The law of Assembly in the Czech Republic is one of the most important political rights,
because its realization implies the exercise of other political rights, especially the freedom
of speech. Nowadays Assembly law is a very current topic due to recent demonstrations and
also due to the recent major amendment to the Assembly Act. Outside of the above motive
for writing this diploma theses was the lack of legal literature on this subject. This fact gives

an oportunity for other scientific reasearch.

The aim of this diploma thesis is mainly to create a comprehensive picture of the legal
regulation of the Assembly law in the Czech Republic with an emphasis on the course of its

exercise and the possibility of its legal limitation.

The first parts of this thesis are generally focused on the historical development of the

Assembly law and sources of Assembly law.

Then the thesis is especially focused on judicial jurisprudence on the limitation of the right
of Assembly, in particular the individual reasons for banning the Assembly and dissolving
the Assembly. The theses also tries to react to new institutes in the Czech Assembly Code,
mainly "establishing the conditions for holding an Assembly” and "possibility to send a

representative to the place of Assembly".

The theses also tries to comment on the development of the assembly law in the Czech
Republic under the light of the last big novel of the Assembly Code. The development of
Assembly law leads to a greater and greater restriction of the freedom of Assembly law, and
newly introduced restrictive institutes are dissociated in this work in relation to the Charter

of Fundamental Rights and Freedoms.

The conclusion of the theses then calls for reflection on the de lege ferenda considerations

of the Assembly law and the possibilities for future development.
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