Posudek vedouci diplomové prace
zpracované Bc. Jakubem Bradou na téma

»Shromazd'ovaci pravo v ¢eském pravnim radu*

Posuzovana diplomova prace je vénovana problematice sdruzovaciho prava
v pravnim Fadu Ceské republiky (dale jen ,CR"), které diplomant mapuje s vyuzitim
judikatury spravnich soudd, Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP*). Diplomovou praci pokladam za prozatimni zavr$eni del$iho
dobu trvajiciho zajmu diplomanta o toto téma, pficemz dil¢i zavéry jiz byly

prezentovany v ramci soutéze SVOC a projektu SGS.
Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, dale zahrnuje také
obsah, Gvod, zavér, anglicky psané resumé a seznam pouzitych prament a literatury.
Cita celkem 78 stran, rozsahem tedy vice neZ spliiuje pozadavky na diplomové prace

kladené. Z formalniho hlediska nevykazuje prace nedostatky.

Po stylistické i jazykové strance dosahuje prace standardni Urovné, urdité
stylistické nedostatky jsou vyrazné&j$i pouze v Uvodu prace, ktery se vtomto ohledu

jevi jako nejslabsi misto.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida .jejimu nazvu. Diplomant ktématu pfistoupil
komplexné&, pfi€emz jeho kli€ovym institutdm vénoval patficnou pozornost. Hloubku
ponoru do problematiky tedy hodnotim jako pIné dostadujici. Pozitivné rovnéz

hodnotim zakomponovani diplomantovych vlastnich postrehd, myslenek a namétu.

V Gvodu prace diplomant vyzdvihuje dllezZitost a aktualnost tématu, nastifiuje

jeji obsah, stanovuje cile, metodiku prace a zdroje, se kterymi hodla pracovat.

V kapitole prvni se diplomant struéné zabyva historickym vyvojem
shromazdovaciho prava. Vzhledem k nutné deskriptivnimu charakteru povazuiji jeji

kratky rozsah za odpovidajici.

Naplni druhé kapitoly jsou prameny shromazdovaciho prava, od

mezinarodnich az po narodni Ustavni a zakonnou Gpravu.
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Nasledujici dvé kapitoly prfedstavuji jadro celé prace. V kapitole tfeti diplomant
mapuje realizaci shromazdovaciho prava, postupuje pfitom pochopitelné
chronologicky. Obsahem kapitoly ¢tvrté jsou mozZnosti omezeni tohoto prava.
Diplomant v ni precizné rozebira predevSim aplikaci zakonné upravy ze strany
organd vefejné moci. Hojné& pfitom vyuziva judikaturu spravnich soud(, Ustavniho
soudu CR i ESLP. Poukazuje pfitom na problematické body aktualni pravni tpravy,
pficemz upozoriiuje na jejich pfipadny nesoulad s Ustavnim pofadkem CR. V t&chto
souvislostech vénuje pozornost pFedevSim stanoveni podminek pro konani
shromazdéni.

V kapitole paté pak diplomant pfinasi své naméty de lege ferenda, které
vyplyvaji z jeho studia pravni Upravy a nazord objevujicich se u odborné verejnosti.
Vyuziva pfitom komparaci pfedevsim s pravni Upravou v SRN.

vvvvvv

praci dospél.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Velmi pozitivné je tfeba hodnotit velice obsahly a komplexni fond odborné
literatury a dalSich prament, ktery diplomant odpovidajicim zptsobem vyuzil. Opét je
zapotfebi vyzdvihnout dlslednou praci s judikaturou. Diplomant pouzil rovnéz
cizojazyCné zdroje, coz se u diplomové prace ofekava. Na pouzité zdroje patficné
odkazuje. Celkové tedy hodnotim, Ze diplomant Uspé&sSné prokazal svou schopnost

pracovat se zdroji.

Dle ovéreni systémem pro odhalovani plagiatl THESES.CZ vykazuje prace

nulovou shodu.

Pro ucely obhajoby doporuéuji diplomantovi, aby se zaméfil na nasledujici:

e Jak diplomant hodnoti vyvoj pravni Upravy shromazdovani s ohledem na
hodnoceni ucCelu (skuteCného ¢i oznameného) shromazdéni ze strany

spravnich organt?

e Jaky postup pfislusnych organi by diplomant navrhoval v pfipadech tzv.

spontannich shromazdéni?
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e Zaznamenal diplomant velmi diskutovanou pravni Upravu shromazdovani

v Polsku?

Zaver
Celkové diplomovou praci povazuji za komplexni a precizni rozbor dané
problematiky, ktery vypovida o diplomantové hlub§im zajmu o ni. Tomu odpovida i

diplomantiiv rozbor pravni Upravy a navrhy de lege ferenda, ve kterych zurogil

peclivé shromazdény fond odborné literatury a souvisejici judikatury.

Diplomovou praci tedy hodnotim jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym poZadavkiim, a proto ji jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Stupen
hodnoceni prozatim navrhuji vyborng, pficemz vysledné hodnoceni samozfejmé

bude zaviset na urovni obhajoby.
V Plzni dne 15. 4. 2018

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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