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Pan Bc. Jakub Brada piedlozil diplomovou praci na téma ,,.Shromazdovaci pravo v
Ceském pravnim radu “, kterd je v rozsahu 67 stran textu a je rozdélena na do péti kapitol, které
jsou doplnéné o Givod a zavér a cizojazy&né resumé. Autor definoval cil své prace podat celkovy
obraz o pravni upravé shromazd’ovaciho prava v Ceské republice s diirazem na pribé&h jeho
vykonu.

Prvni kapitola je vénovéna historii shromazd’ovaciho prava na uzemi statu, ve které
autor pieklada pojednani o existujicich ustavnich a pravnich tipravach shromaZzd'ovaciho préava,
a to od roku 1848, pocinaje Dubnovou ustavou. Autor tedy postupné sdé€luje, jak byla svoboda
shromazd’ovaci garantovana v jednotlivych ustavach a odkazuje rovnéZ na pfisluSnou pravni
Gpravu. Prehled je to stru¢ny vyhradn€ zaméfeny na formalni pravni Gpravu.

Ve druhé kapitole se autor vénuje pramenim shromazd’ovaciho prava, kdy nejdfive
poukazuje na mezinarodn&pravni upravu a nasledné pak na upravu ustavni a zakonnou. U
mezinarodnich pramenti je obsirn& pojednano o judikatufe ESLP, zejména pak i formach
rozhodnuti ESLP. Autor kromé jinych nasledn& zmifiuje i ustanoveni Listiny prav EU, kdy ji
hodnoti v zdsad& jako velmi obecnou a deklaratorni. Zde je $koda, Ze se autor nevyporadal
s rozsudky ESD, které se shromazd’ovacim pravem zabyvaly, byt s ohledem na jiné zésady
evropského prava.

Niésleduje pak predstaveni €l. 19 Listiny jakozto Ustavniho zakotveni prava
shromazd’ovaciho v CR a ptehled navazujici pravni Gpravy at’ jiz Gstavni tak i zdkonné, kdy
autor neopomiji omezujici ustanoveni pro vojaky, ¢i sankéni ustanoveni trestniho zakoniku.

Tieti kapitola je vénovana samotnému vykonu a shromazd’ovaciho prava, kterou autor
pojal vice méné prakticky kdyZ popisuje jednotliva stadia a ikony, které je nutno ucinit smérem
k shromézdéni. V kapitole postupné mapuje postup od oznadmeni, véetné vyjimek aZ po
samotny priibéh a skondeni shroméazdéni. Autor postup popisuje velmi podrobné, a do vSech
dasledk®. Postupné rozebird prava a povinnosti oznamovatele a prava povinnosti ucastnik{
shroméazdéni a v neposledni fadé i pravomoci organti vefejné moci.

Zatimco samotny vykon shromazd’ovaciho prava je sice zajimavy, ale v zdsadé méné
konfliktni, omezeni shromazd’ovaciho prava je z hlediska realizace tohoto prava zasadni a vzdy
velmi vyhrocené. Autor se tomuto pak vénuje v samostatné kapitole. Nejdiive autor poukazuje
na jiné pravni prameny, ze kterych plyne moznost omezeni prava na shromazd’ovani, jako je
naptiklad zdkon ochrang piirody a krajiny, kdy vsak je zde ze strany autora opomenuta zasadni
okolnost omezeni ukladanych na zéklad& tohoto zékona, a to, Ze tato omezeni jsou vZdy ¢inéna
ve vefejném zajmu, nebot’ ochrana pfirody a krajiny je ve vefejném zajmu ze zakona (§58
zékona). V nasledném popisuje autor jednak obecny postup tradu pfi zakazovani shromazdéni
a nasledng pak jednotlivé divody pro zakazani. Zde autorovy ziejmé nedopatienim vypadlo
pojednani o lhaté pro Gfad, ktery oznameni zakazuje, do kdy tak mlze ucinit, ackoliv se jedna
o jednu ze zasadnich omezujicich podminek pro zneuziti vefejné moci, a to i pres to, Ze ndsledné
s touto lhiitou operuje.

.



D4 se polemizovat s autorem o tom, zda je aZ teprve rozsudky NSS ve véci shromazdéni
neonacistii byli ufadim umoznéno zkoumat zastfeny diivod shromazdéni. Je nasnadg, Ze toto
tiady mohly &init jiz pred témito rozsudky, ale je naprosto jednoznacné, ze NSS dal ve svych
rozsudcich navod pro tifady, jak to délat v mezich zékona, a pravé s ohledem na Setfeni prava
shromazd’ovaciho. I dalsi zavéry autora smérem k NSS a zakonodarci, které se tykaji toho, zda
rozsudky NSS takto nenasméfovaly vefejnou moc k vétsimu omezeni shromazd'ovaciho prava
je vhodnym diskusnim tématem, které je tfeba také tak chapat.

Autor takto postupné rozebiré viechny divody pro zakaz shromézdéni a nasledné se
vénuje i problematice rozpusténi shroméazdéni, a to opét jednotlivé po jejich jednotlivych
d@ivodech. V neposledni fadé se autor zamé&fuje na moznosti stanoveni podminek pro konéni
shromazdéni z hlediska omezeni &i zdsahu do shromazd’ovaciho prava.

Posledni kapitola je vénovana autorovym namétii na ipravu zékonného ramce. Vsechny
naméty, které autor predkladd jsou nejenom zajimavé, ale rovnéz vyvolavaji otazky, zda se
jedna skuteén& o nezbytné zasahy do zakona, zda nepostaci existujici interpretace. Na druhou
stranu nelze neviddt autorovu nikoliv neod@vodnénou obavu s vétsiho omezovani
shromazd’ovaciho prava.

Prace vykazuje v systému THESES 0% shodu. Pfedlozena diplomovéa prace je
zpracovéana na zajimavé a z hlediska Gstavniho velmi zdsadn{ téma, které je samo o osobég
vybornym namétem na vétsi kolokvium.

Predlozena diplomova prace je i pres drobné vytky vySe uvedené, ¢i jiné nepfesnosti,
zpracovéana ze §irokého spektra pramend, Ceskych a i cizojazyénych, autor pracuje uspokojivé
s citaéni normou. Predlozena diplomova prace Be. Jakuba Brady tak spliiuje pozadavky kladené
na v&deckou praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé. V piipadé usp&né obhajoby prace
navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném vyborné.

K obhajob& navrhuji autorovi, aby se vyjadfil k tomu zda neni pfimy a jednoznacny

zékaz zakryvani obliteje ustavné konformngjsi viici moznosti takové omezeni uloZit jako
podminku konani shromézdéni, a to zejména z diivodu prévni jistoty a jejiho zajisténi.
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