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1) Uvod

Tato diplomova prace se zabyva tématem vyhrady svédomi se zaméfenim na
zdravotnictvi, pfedevs§im z pozice zdravotnického pracovnika. Ke zvoleni tohoto
tématu mé vedlo nékolik ditvoda. Prvni z nich je Cisté prozaicky a to, ze na dané
téma jsem jiz psal védecky clanek a pii jeho studiu jsem dosel k ndzoru, ze
podobné téma je tieba zpracovat v jiném formatu, nebot’ je nejenom obsahl¢, ale
taktéz velmi narocné. DalSim divodem byla touha po tom zpracovat dané téma
spravné jak z pohledu prava, tak z pohledu mediciny. Téma jako takové povazuji

jak za aktudlni, tak za relevantni (coz bude dokazano vlastnim vyzkumem).

Rozd¢€leni této prace bude do logicky soundlezitych celki s ptihlédnutim
k obecné-deduktivni metodé (tj. od obecného, znamého k zvlastnimu,
jednotlivému). Cela prace tak bude rozdélena do dvou celkli — teoretick¢ho a

praktického.

Teoreticky celek bude zacinat definici pojmu vyhrada svédomi. Pravé spravné
nadefinovani pak umozZni aplikaci a komparaci tohoto terminu v dalSich ¢astech
prace. V této Casti také budou zminéna logickd vychodiska pro koncept vyhrady

svédomi.

Dalsi cast teoretického celku se zaméfi na zdroje, ze kterych vyhrada svédomi
vychazi, at’ uz se bude jednat o zdroje pravni ¢i jiné. Jelikoz je téma této prace
nerozlucné spjato s konceptem mysleni a nabozenstvi, nelze v této ¢asti pominout
roli zdrojii pravem casto prehlizenych. Tato ¢ast bude obsahovat 1 mezindrodni
zakotveni vyhrady svédomi, nebot’ v ¢astech nasledujicich bude znalost téchto

mezinarodnich smluv a konkordatu krucialni.

Posledni c¢asti v teoretickém celku bude souhrn nejzajimavéjSich ptipad
z judikatury s pfihlédnutim k tématu. Ne vSechny piipady tak budou nutné pouze
o vyhrad¢ svédomi ve zdravotnictvi, nicméné budou stanovovat jeji hranice, nebo

Vv nich vyhrada svédomi ve zdravotnictvi bude hrat vyznamnou roli.

Nasledovat bude druhy celek, podstatné kratsi. Ten bude obsahovat vyzkum
provedeny formou dotazniku na sedmdesati respondentech, studentech posledniho
ro¢niku oboru medicina a mladych 1¢ékati s vlastni praxi. V tivodu bude strucné

nastinéna pouzita metodika zpracovani a vyhodnocovani. Tato ¢ést prace si klade
1



za cil potvrdit, nebo naopak vyvratit, ze mlada generace 1¢kaiti nejenom, ze vi o
pravu na vyhradu svédomi, ale bude jej také castéji uplatiiovat. S jistou nadsadzkou
1ze ve vysledcich tohoto vyzkumu spatiovat zhodnoceni relevance této prace. Na
vysledcich tohoto vyzkumu zélezi, bude-li tato diplomova prace dilem teoreticko-

pravnim, nebo bude-li mit skute¢ny dopad a pfinos pro vybrany védni obor.

Zdroje této prace lze rozdélit na primarni a sekunddrni. Za primérni zdroje
povazuji piedev§im zakony, mezinarodni Umluvy, relevantni judikaturu, ale i
1¢ékatské ptisahy a etické kodexy. Tyto zdroje samoziejmé nelze vytrhovat
z kontextu a bude-li k nim relevantni divodova zprava, i tu lze zatfadit do zdroju
primérnich. Neztotoziluji se tedy s nazorem, Ze zakon nelze povazovat za zdroj
pro védecké ucely, zdkon jako takovy je podstatnym zdrojem pro poznavani

existujicich okolnosti a pravniho nahledu na né.

Za sekundarni zdroje povazuji vSechny ostatni, byt i v nich je tfeba rozliSovat
jistou hierarchii. V této diplomové praci bude Cerpano z piedevsim z védeckych
publikaci, nejéastéjsi formou budou védecké ¢lanky. Na mnou zvolené téma bylo
vydano pomérné malé mnozstvi specializovanych publikaci, coz jen svéd¢i o
nutnosti dal§iho védeckého badani v tomto oboru. Jelikoz se tato prace zaméiuje
na pravni aspekty dané problematiky ve zdravotnictvi, nepovazuji za chybu
vyuziti védeckych clankt z per nejen doktorli prava, ale také mediciny. Tato
»jednooborova slepota®, jiZ se dopoustéji 1 renomovani autofi, kdyZ uptednostiuji
pravo na ukor reality dané¢ho oboru, by byla zdvaznym provinénim proti tonu celé

této prace. Se skromnosti povazuji za zdroj 1 vyzkum, ktery byl zminén vysSe.

Cilem této prace je syntéza pozndni z oborl prava, Iékarské etiky a mediciny se
zamé&fenim na téma vyhrady svédomi. Cilem naopak neni tiplné vycerpani tématu,
které pti dodrZeni stanoveného poctu znakl neni redlné. Tato prace by méla byt

jak smysl davajicim celkem, tak vychodiskem pro dalsi védecké badani.



2) Termin a vychodiska vyhrady svédomi

Definice obecna

Pted samotnou definici vyhrady svédomi a jeji naslednou aplikaci v medicinském
prostfedi je tfeba pochopit jeji teoreticky pravni zaklad. Vyhrada svédomi totiz
neni nic jiného nez primét konceptu moralky, poptipade etiky jako celku, do

prava.

Pravo je minimum mordlky. Neni snad studenta prav, ktery by tuto pravni poucku
neznal. Dovoluji si tvrdit, Ze na pud¢ pravnickych fakult, soudnich budov i1
advokatnich kanceldfich jde prakticky o notorietu. Bavime-li se o vyhradé
svédomi, nelze ji tedy bez dal§iho vypustit. Na obecné trovni by se dala tato
poucka vyjadrit limitou rovnice, ¢i dvéma kruhy. Tato poucka samoziejmé neplati

vzdy, nebot’ mnohé pravni piedpisy nemaji s konceptem moralky co do¢inéni.

,, Konflikt mezi spravedlnosti a pravni jistoto patrné Ize 7esit jen tak, Ze pozitivni
pravo, zajistované predpisy a moci, md prednost i tehdy, pokud je obsahové
nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a
spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze zdakon musi jako nendlezité pravo

“1 Byt’ s touto formuli nemusime co do obsahové stranky

spravedInosti ustoupit.
plné souhlasit?, Ize ji pojmout jako jeden z vychozich konceptii pro vyhradu
svédomi, a¢ se svédomim vilbec souviset nemusi. Operuje totiZ se znacné
subjektivnim pojmem spravedinost. A jelikoz se tato prace nejmenuje Pravo a
spravedlnost, coz je sice vdécné, nicméné piili§ teoretické téma, bude stacit hrubé

ptipodobnéni vnimani spravedInosti jako podmnoZiny vnimani moralky.

Vyhrada svédomi, at’ uz sémanticky, ¢i pouhou logikou vychazi z garantovaného
prava na svobodu nabozenstvi, mysleni a svédomi. Kde v tomto celku vSak stoji?
Podle pravni teorie je na pomyslné Spici trojuhelniku, jehoZ zakladnu tvofii
koncepty nabozenstvi a mysleni. ,,.Svoboda svédomi, jako jeden prvek této

,trojjediné* svobody, je vdzana jednak na svedomi spojené S nabozZenskymi

1 Znéni Radbruchovy formule citované dle: HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeri: Ales Cenék
s.r.o., 2012, 424 s. ISBN 978-80-7380-366-7
2 Jak tomu ¢ini mnozi autofi napt. Alexy, Jenkins a Barany



predstavami a postoji, jednak se svétondzorem ndbozenstvi neuzndvajicim,
3

ignorujicim ho ¢i negujicim. *
Zatimco svoboda mysleni neni principialné spojena s zddnou virou ve vyssi bytost
¢i transcendentni vnimani nepoznaného, u ndbozenského vyznani je tomu piesné
naopak. Oba tyto konstrukty jsou pak relevantnim vychodiskem pro svédomi jako
smyslu rozeznavani pojmu spravné/Spatné, dobro/zlo. Samotna vyhrada svédomi
tak mize byt zaloZena na nabozenském vyznani, které se promitd do svédomi
clovéka nebo Cisté ateistickd, zalozena na nézorech a postojich. Ve vét§iné

piipadt vsak ptijde o kombinaci obou téchto faktort.

V nasledujicim textu, vzhledem k jeho zaméfeni, bude zhusta zminovana osoba,
které vyhradu svédomi aplikuje, nebo o toto pravo né&jakym zpiisobem zada.
Cesky jazyk, na rozdil od jinych?, neméd pro tuto osobu jednoslovny termin a
pouzivani novotvaru vyhradce® jako autor této prace vylozend odmitam. Byt po
strance védecké zajisté prispivaji k zjednoduseni prace a zrychleni ¢teni psaného

textu, je tohoto dosazeno ponckud na ukor obsahové stranky.

Jaké jsou tedy defini€ni znaky vyhrady svédomi. Vyhrada svédomi je ze své
podstaty chovanim omisivnim, spo¢ivajicim v odmitnuti konani urcitého subjektu.
., Vyskytuji se vSak ndzory, které by uvedeny institut takto striktné neomezovaly.
Zminovana nizsi ,,druhova“ zavaznost pasivnich poruSeni povinnosti je totiz
skutecnosti platnou pouze v obecné roviné, v konkrétnich pripadech bude
zavaznost vidy relativni. Osobné se domnivam, Ze tento znak je dan spise
historicky — nejstarsi a nejzndméjsi obecné prijimanou vyhradou je ta vici
vojenské sluzbé, z modernich vyhrad pak odmitnuti provést umély potrat. Oba tyto
typické pripady spocivaji v nekondani.“® Na obecné roviné lze viak s prevazujici
jistotou tvrdit, ze vyhrada svédomi si zachova svou omisivni povahu, nebot’ praveé
ta prispiva k vyvazenosti zasahu do jinych prav. ,, Miizeme pak poloZit otazku, zda

nedodrzenim predepsaného pravidla doslo k projevu svédomi. Pokud budeme

3 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soudast svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.37. ISBN 978-807-2018-055.

4 Na rozdil tfeba od anglického (consicientious) objector, &i $panélského objetor

5 Jak tomu ve své praci Vyhrada svédomi v evropském pravu &ini Mgr. Petr Dusek

6 Dugek P. Vyhrada svédomi v evropském pravu, str.11



chovani (nedodrzeni pravidla) chdpat jako opomenuti (tedy jednu zforem

chovani), pak o projev svédomi piijde. '

Definice nabozenska

Jak jiz bylo zminéno, vyhrada svédomi mize vychazet z konceptu nauky urcité
viry a to za predpokladl, které budou rozvinuty v dalSich ¢éastech této prace,

nejvice vSak v jednotlivych piipadech.

Pro ucely této prace bude jako vzorovy piiklad pohledu na vyhradu svédomi
uveden pohled kiestansky (konkrétné katolicky), nebot’ pravé na toto uceni se
nejcastéji odvolavaji 1ékafi pti aplikaci prava na vyhradu svédomi. Tento pohled
na vyhradu svédomi bude samoziejmé zatizen ptedsudky vyplivajici z uceni dané
cirkve, nicméné pro pravo je jeho relevance ziejma, nasleduje tedy definice
vyhrady svédomi tak, jak je chapana v Encyklice Jana Pavla Il. s nazvem

Evangelium vitae.

,, Odmitnuti ucasti na nespravedlivem konani neni pouze mordlni povinnosti, ale
je to i zakladni lidské pravo. Kdyby tomu tak nebylo, lidska osoba by byla nucena
konat skutky, které jsou svou podstatou zaméreny proti jeji viastni diistojnosti, a
tim i sama svoboda, jejiz piivodni smysl a cil je zaméreni k pravde a spolecnému

dobru, by byla zcela potlacena. “®

Tato definice vidi vyhradu svédomi jako zékladni a pfirozené lidské pravo,
neodvozuje jej od prav jinych a v ptipadé nemoznosti uziti vyhrady svédomi vidi
poruseni zakladnich osobnostnich prav. Ze své povahy je absolutni® a nepfipousti
vyjimek. Dale pomérné siln€ apeluje své subjekty v situaci, kdy dojde k rozporu
S pravem statu: ,, Krestané, stejné jako vsichni lidé dobré viile, jsou pod tézkym
zavazkem ve svedomi vybizeni, aby zjevné nespolupracovali pri uskuteciiovani
toho, co je sice povoleno obcanskym zakonodarstvim, ale je v rozporu se zakonem

Bozim.....Tato spoluprace nikdy nemiize byt schvalovana, ani pod zaminkou

7 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédom{ jako soucést svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.73. ISBN 978-807-2018-055.

8 PAVEL II. Evangelium vitae. Praha: Ceské katolické nakladatelstvi, 1995, 141 s. ISBN 80-7113-
139-3

% Na rozdil od vyhrady svédomi definované v Zdkoné o zdravotnich sluzbach &. 327/2011Sb.



zachovani néci svobody, ani s oduvodnénim, Ze obcansky zdakon to dovoluje a

wiaduje. “*°

Takovy pohled odporuje nejen zdravému rozumu, ale i dekddam judikatury a
znéni zakonl. Konkrétni postup, ktery musi zdravotnicky pracovnik podstoupit,
chce-li vyuzit svého prava na vyhradu svédomi bude detailnéji popsan dale,
nicmén¢ takto definovand vyhrada stoji v naprostém rozporu s nim. Taktéz,
nicméné nikterak piekvapivé, tato definice opomiji jednu dilezitou véc, kterou se
gastou zabyva Ustavni soud — proporcionalitu. Moralni kodex stavi na stupefi
nejvyssi a nebere ohledy na zachovdni néci svobody, ani s odivodnénim, Zze

obcansky zdkon to dovoluje a vyZaduje.

S ptihlédnutim k zaméieni této prace na zdravotnictvi nelze nezminit také pasaz
nasledujici: ,, ...lékari, zdravotnicti pracovnici, vedouci zdravotnickych zarizeni a
nemocnic musi umoznit zamestnancum odmitnuti ucasti pri povolovani, priprave i
vykonu takovychto zloc¢inii proti zZivotu. Kdo se takto chova proto, Ze mu v tom
brani vlastni svedomi, ma byt chrdanén nejenom pred tresty, které by mu za to
mohly byt uloZeny, ale také pred jakoukoliv ujmou, kterd by ho postihovala v
oblasti zdkona, discipliny, materialniho zabezpeceni ¢i zaméstnani.*** Po
odhlédnuti od pravné irelevantniho pouziti terminu zlocin proti Zivotu obsahuje

tato definice zajimavé prvky, které moderni pravo zna a vyuZziva.

-----

okruh relevantnich pracovnich pozic v daném oboru, tedy zdravotnictvi. Taktéz
myslenka toho, Ze vyuzije-li nékdo prava na vyhradu svédomil?, nemél by byti
perzekuovan, a to at’ ze strany statniho aparatu, tak po strance profesni, ¢i osobni.
Evangelium vitae neni psan a ani piekladan pravniky, proto je nutno se smifit

S tim, Ze vzletna forma jazyka obcas vytvaii pravnické nonsensy.

Lze tedy fici, ze vySe zminény pohled na vyhradu svédomi by mohl hrat
relevantni roli pii projednavani aplikace vychodisek uziti prdva na vyhradu
svédomi, a to ptredevs§im ve zdravotnictvi, zvlasté pak v siln¢ katolickych zemich,

jako je naptiklad Polsko.

10 pAVEL 1. Evangelium vitae. Praha: Ceské katolické nakladatelstvi, 1995, 141 s. ISBN 80-7113-
139-3

1 pAVEL II. Evangelium vitae. Praha: Ceské katolické nakladatelstvi, 1995, 141 s. ISBN 80-7113-
139-3

12 1dedlné zptisobem pravem dovolenym a nikoliv k tiZi pacientova zdravotniho stavu



Definice ustavni

Jelikoz Ustavni soud Ceské republiky ma specifické postaveni ve, ¢i spiSe mimo,
soudni soustavu a pfi své Cinnosti pfispivd 1 krozvoji relevantni pravni

terminologie, nelze nezminit i definici, kterou pfi své praxi logicky vyvodil.

., Tato vyhrada je konkrétnim projevem viile, kterym jeho nositel (adresat ustavné
chranéné svobody svédomi) oponuje stanovisku urcité autority vcetné verejné
moci. Piijde obvykle o stanovisko poZivajici obecny respekt ¢i alespon formalni

zdvaznost “*3

Tato definice nikterak nevybocuje z fady definic vytvofenych Ustavnim soudem.
Je velmi obecna az vagni a prispiva k nazoru, ze pravo jako véda neni obor piili§
exaktni. Nicmén¢ i1 z komplikované definice lze vyvozovat zavéry a domnénky.
Ustavni soud vyhradu svédomi chape jako konkrétni projev, coz v praxi znamena,
7ze vzdy bude nutno posuzovat kazdy jednotlivy piipad a zkoumat jeho
vychodiska. Nelze tedy pro futuro pozadovat pravo na vyhradu svédomi na blize
nespecifikovanou sumu situaci. Je nutno kazdou z nich zvazit a predevsim obhajit.
Toto ustanoveni ma sice restriktivni charakter, nicmén¢ v mife pfiméfené vaznosti

zasahtll do prav jedinct.

Oponovani stanovisku urcité autority vcéetné verejné moci — tato formulace je
piimo Salamounska. Lze se domnivat, ze Ustavni soud pogital s tim, e vyhrada
svédomi se bude v budoucnu uplatiiovat stale Cast&ji a napti¢ obory. Bylo tedy
nutné co nejvice rozsifit skupinu téch, kteti budou v autoritativni pozici vici
osobé vyhradu svédomi aplikujici. Neni také bez zajimavosti, ze Ustavni soud
mysli i na situace, kdy ona autorita nutici subjekt k jednani, které je v rozporu
S jeho svédomim, je odliSnd od organti disponujicich vefejnou moci. Jedna se tak
o zasah do oblasti prava soukromého, byt toto déleni ma v praxi dost nejasné

hranice.

Dalsi ¢ast definice vyhrady svédomi v podani Ustavniho soudu se viak miize jevit
jako problematickd. Nese se v duchu tradicionalismu a konformity prava.
Stanovisko, kterym je bezesporu minén systém hodnot at’ nabozenskych, ¢i
ateistickych musi pozivat obecny respekt ¢i alespon formalni zavaznost. Tento

nazor je zcela v souladu s judikaturou mezinarodni, nicméné ve své stru¢nosti

13 Ndlez sp. zn. 1.US 1253/14



umoziuje razné formy vykladu, znichZz nékteré nelze shledavat ustavné
konformnimi. Oba vySe zminéné terminy jsou vysoce subjektivni a pfi jejich

posuzovani bude nutno ptihlédnout ke stavu spolecnosti.



3) Prameny vyhrady svédomi

Pro pochopeni vyhrady svédomi je nutné vysvétlit z ¢eho vychazi a o jaka
ustanoveni Listiny se opira. Cesky pravni ¥ad ji primarn& chape jako organickou
soucast Clanku 15. (Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je
zarucena.). ,,Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenstvi zahrnuje ochranu
nejsirsiho spektra mysleni, nazoru, postojit a hodnot, tedy vseho, co se tyce lidské

aktivity ve sféie mordlni, filosofické ¢i svétondzorové. 14

Tato svoboda je zhusta fazena mezi zékladni lidské svobody. Radime ji do tzv.
prvni generace lidskych prav a minimalné evropsky pravni prostor ji chape jako
cosi samoziejmého a nezpochybnitelného. 1 kdyz to Listina vyslovné nezmitiuje®®,
poziva ochrana této svobody Sir§iho rdmce, nez je lidsky zZivot od narozeni do
smrti. Uz pfed narozenim muze byt zivot jedince ovlivnén mySlenim, svédomim,
nebo nabozenskym piesvédéenim jeho rodi¢t.!® Taktéz pak po smrti je
respektovano pravo zemielého napiiklad na cirkevni pohieb dle jeho
nabozenského piesvédéeni, ¢i zachazeni s jeho ostatky, nedojde-li tim k poruseni

jinych predpisi.t’

Tato svoboda je nezavisla na vuli (¢i zvuli) statniho zfizeni a ve své nejniternéjsi
individudlni formé jako jediné lidské pravo — neomezitelna. Stat mize omezit jeji
vnéjsi projevy'® pod hrozbou sankce, nicméné nikdy nebude schopen zasihnout
do vnitinich mySlenkovych pochodii svych ob¢anti. S timto ndzorem se ztotoziuje

1 Ustavni soud.

Mluvime-li o zakotveni vyhrady sv€domi na nejvys$i trovni, vétSina autoril
nepovazuje za nutné zminit ¢lanek 4 Listiny, ktery na obecné urovni upravuje
aplikaci Listinou garantovanych svobod a jejich mezi. Pro ucely této prace je
zésadni, ze meze zékladnich prd&v mohou byt upraveny pouze zdkonem a ze pii
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav musi byt Setieno jejich podstaty a
smyslu — takovato omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceltiim, nez pro které

byla stanovena.

14 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako souéast svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.35. ISBN 978-807-2018-055.

15 Jako tomu &ini napiiklad u prava na zivot v €1.6

16 yiz. v soucasné dobé &asto diskutované téma domacich porodi

7 VALES, Vidclav., BEIVACICKA, ALEXANDRA. Ceské stdtni prdavo cirkevni 2 Platnd prdvni tprava.
Brno: Tribun EU s.r.0., 2015, s. 25. ISBN 978-80-263-0908-6

18 Napt. situace v KLDR



Dale nelze nezminit odstavec tieti clanku 16, ktery je paradoxné velmi dulezity i
pro tuto praci, i kdyz se vyhradé svédomi ve zdravotnictvi vitbec nevénuje. Tento
¢lanek stanovuje specifickou formu vyhrady svédomi pro ucely vojenské sluzby a
to tak, ze: ,,Nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to

V rozporu s jeho svedomim nebo s jeho naboZenskym vyznanim.

I kdyz tento odstavec mifil primarné na zakladni vojenskou sluzbu, bylo by
chybou domnivat se, ze ztratil svou relevanci. Zakladni vojenské sluzba skoncila
sviij pomyslny Zivot v listopadu 2004%°, kdy doslo ke zménam vedoucim k tzv.
profesionalizaci armady. Nicméné s témito zménami doslo i ke zménam v dalSich
souvisejicich ptedpisech a vojenské sluzba z ¢eského pravniho fadu nevymizela
docela. Dle zakona ¢. 585/2004 Sb. o branné povinnosti a jejim zajist'ovani stat za
uréitych okolnosti mize vyzadovat po obcanech plnéni vojenské cinné sluzby,

kterou Ize pozadovat za onu vojenskou sluzbu uvedenou v Listing.

Cisté pravné-pozitivisticky vyklad by v tomto piipadé piitazoval vyhradé svédomi
proti vojenské sluzbé vétsi pravni vaznost, nebot’ zdkonodarce povazoval za nutné
ji specificky zminit. Tento vyklad povazuji vSak za absolutné nespravny.
Z historického hlediska je naprosto pochopitelné, pro¢ byl tento odstavec zafazen
do Listiny®. Listina ma v tomto pfipadé slouzit jako podklad, na jehoz zakladé Ize
rozvijet dalsi specifika jednotlivych prav, nikoli v§ak nadmiru je rozSifovat, ¢i

dokonce obracet jejich vyznam.?

Lze tak fici, Ze jakadkoliv relevantni vyhrada svédomi, kterou stanovi navazujici
pravni predpis sily zdkona,?? poziva stejné ochrany jako vyslovné stanovena
vyhrada svédomi z ¢lanku 16, kterézto naopak nenalezi vyssi pravni vaznost nez

vyhradé jiné.

JelikoZ v nésledujicim textu prace bude zminéna 1 situace na Slovensku, neni od
véci jen okrajov€ naznacit, jak je na tom ustavni zakotveni vyhrady svédomi
pravé tam. Pravé Ustavni poradky Ceské republiky a Slovenské republiky jsou

Casto srovnavany z divodu spolecné historie. Co se vSak ptinosu pro tento clanek

19 Ministerstvo obrany a Armady Ceské republiky. Vojenska zakladni sluzba se stava minulosti
[online]. Dostupné z: http://www.acr.army.cz/scripts/detail.php?id=3893
20 Sjtuace v armadé mezi lety 1948-89
21 Tato myslenka se prolina napfi¢ judikaturou Ustavniho soudu
2Viz. Cl. 4
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tyka, neni slovenska tprava ni¢im vyjime¢nym. Je totiz veskrze shodna s tou

éeskou.

Mezinarodni smlouvy

Tento zdroj je pro vyhradu svédomi obecn¢ i ve zdravotnictvi velmi relevantni a
jeho vyznam nepopiratelny, at’ jiz jako vychodisko pro rozhodovaci Cinnost
mezinarodnich soudd, ¢i jako jednoho z vidéich aspektd prava narodniho. Avsak

tyto zdroje trpi urcitou vadou

Mezinarodni smlouvy miizeme délit dle riznych kritérii, avSak pro tuto praci bude
staCit déleni na dvoustranné (bilaterdlni) a vicestranné. Mohlo by se zdat, ze
smlouvy bilateralni nebudou mit pro obor zdravotnictvi vyznam,? nebot’ smlouva
upravujici vyhradu svédomi mezi l€kafi a pacienty ve vzajemném rozsahu dvou
statlh nemé valného smyslu. AvSak na poli mezinarodnim pusobi jeden stat, ktery
pravé takového specifické smlouvy mezindrodniho prava vytvafi. Re¢ bude

samoziejmé o konkordatech Svatého stolce.

Jako prvni se slusi zminit Evropskou tmluvu o lidskych pravech, ,, Rada statii —
véetné Ceské republiky — recipuje EULP formou inkorporace, coZ znamend, Ze
Umluva se stdva soucdsti vnitrostdtni pravni sféry, aniz ztrdci povahu
mezinarodnéprdavniho pramene prava. Pri jeji aplikaci proto vnitrostatni orgdny
statu (zejména soudy) musi ustanoveni Umluvy interpretovat ve svétle judikatury
ESLP.*** Ucgebnicovym piikladem takovéto aplikace je rozhodnuti §védského
nejvyssiho soudu v trestni véci Ake 1. T. Greena ze dne 29. listopadu 2009%°, kdy
tento soud argumentoval pouze ustanovenimi ¢lanky Umluvy a piisluiné

judikatury?®.

Text 1 znéni této imluvy je velmi zdafily, nicméné vyhradu svédomi zmifnuje jen
okrajové v Clanku 4, kdy ,,sluzbu vojenského charakteru nebo, v piipadé osob,

které odmitaji vojenskou sluzbu z duvodu svedomi v zemich, kde je takové

2 Byt na poli mezinarodniho prava figuruje nékolik samostatnych i pfidruZenych organizaci,
jejichz hlavni naplni je pravé prdvo a zdravotnictvi.
24 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s 64. ISBN 978-
808-7127-131
25 Ake I. T. Green byl ovinén z podnécovani nendvisti proti homosexudliim ze své pozice
duchovniho.
26 Samotny rozsudek je pod sp. Zn. B 1050-05 dostupny na http://www.domstol.se/
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odmitnuti vojenské sluzby uznavano, jinou sluzbu vyzadovanou misto povinné

“2l nepovazuje za nucenou, nebo povinnou praci, kterd je

vojenské sluzby
samoziejm¢ pokladdna za zakézanou. Vyhrada svédomi jako takova je pak
dovozovdna zprava na svobodu svédomi, coz bude zminéno 1 v Casti

s jednotlivymi pfipady.

Dalsi problém, ktery stoji za zminéni postihuje bohuzel vétSinu podobnych
mezinarodnich dokumentti. Je jim nejednotnost terminologie a v nékterych

ptipadech i pomérné hrubé pieklady.

., Zajimavou se také jisté jevi anglicka terminologie: ,,svoboda mysleni, svédomi a
nabozenstvi* (), freedom of thought, conscience and religion“) je zkracovana na
,freedom of religion and belies” ¢i dokonce jen , freedom of religion“. Tato
terminologie tak prejima pojmy mezindarodnich smluv a pod pojmem ,, religion*“
vnima — nepochybné — nabozenstvi a pod pojmem , belief” viru ve smyslu

nendaboZenského presvédcent. “?8

Tento sémanticky a zdalo by se bezvyznamny pojmovy nesoulad, vSak mtize
nabyt fatalnich dtsledkt®® nasledkem piekladatelovy neznalosti. ,, V' ceském
prekladu tak vyzniva klamné uvadeni pojmu ,,vira® ve Vieobecné deklaraci a
pojmu ,, presvédceni” v Umluve, kdyz anglicky text pracuje s jedinym pojmem
., belief*. Ve ctvrtéem odstavci MPOP se opét setkavame s pojmem ,, presvédceni *,
kde vsak anglicky text pracuje s pojmem ,,convictions “ jako absolutné neutrdlnim
pojmem, zahrnujicim presvédceni v§eho druhu a mohli bychom jej snad nahradit
pojmem ndzory.“® Autorka této pasaze viak vzapéti sama dodava, ze ndzoriim
chybi jeden podstatny rys a tim je stalost. Jak bude zminéno v piipadu
Arrowsmith v. Spojené kralovstvi, stalost (konzistentnost v ¢ase) je u motivace
svédomi dilezitym faktorem. Osobné bych tedy volil pouziti terminu smysleni,

nicméné ani ten neni idealni a taktéz neptispiva k sjednoceni terminologie.

27 Evropska umluva o Lidskych prévech z
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
28 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucast svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.41. ISBN 978-807-2018-055.
2% Nebot bychom z vyhrady svédomi vylouéili jednou ndboZenskou a po druhé nendbozensky
motivovanou vyhradu.
30 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako sou&ast svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.41. ISBN 978-807-2018-055.
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Lze tedy postulovat, ze termin presvedceni je nutno brat v SirSim meéfitku a

nespojovat ho pouze s koncepty nabozenskymi ¢i ateistickymi.

Alespon okrajove je nutno také zminit bilateralni smlouvy mezi Svatym stolcem a
jednotlivymi staty. Tyto smlouvy jsou nékdy oznacovany terminem konkordat a
vetSinou fesi prava, zalezitosti a svobody pro katolickou cirkev v daném statg.
Piikladem muze byt navrh smlouvy mezi Slovenskou republikou a svatym
stolcem o uplatiiovani vyhrady svédomi®!. Fakt, Ze pravé Slovenska republika by
byla ochotna na takovouto smlouvy pfistoupit neni zddnym ptekvapenim, nebot
pravé tam na popud biskupi odmitaji véfici katolicti 1ékdrnici prodej
antikoncepce®. Navrh této smlouvy si nejen uzurpoval monopol nduky viery a
mravov, kterym oznacila vyhradné¢ uceni Katolické cirkve, nicméné kompletné
vyloudila pravni odpovédnost u osoby, kterd vyhradu svédomi uplatni. Taktéz
rejstiik oblasti, ve kterych lze vyhradu svédomi aplikovat, byl znaéné Siroky ,,a to
cinnost' v ozbrojenych zlozZkdach a ozbrojenych zboroch, vratane vykonu vojenskej
sluzby (coz je ustanoveni ze zjevnych divodl naprosto irelevantni) zdravotnicka
cinnost, najmd konanie vo vztahu Kumelym ukonceniam tehotenstva, umelym
alebo asistovanym oplodneniam, pokusom a nakladaniu s ludskymi orgdnmi,
udskymi  zarodkami  a ludskymi ~ pohlavnymi  bunkami, eutanazii,
klonovaniu, sterilizacii a antikoncepcii“ (zvlasté opora ustanoveni zakazu
nakladani s lidskymi organy je vylozené chaba) a konecné ,,vychovnovzdelavacia
cinnost, najmd konanie tykajuce sa clanku 12 a 13 Zdkladnej zmluvy, sudna
rozhodovacia cinnost a poskytovanie pravnych sluzieb, pracovnoprdavne

a obdobné pracovné vztahy,

Tyto ustanoveni nelze povaZovat za zaklad pravniho textu, byt svou formou tyto
nalezitosti spliuji. Zvlasté usmévnou je ¢ast vyzadujici vyhradu svédomi pro
soudce® a cely obor poskytovani pravnich sluzeb, coz mize byt brano jako

poruseni prava na spravedlivy proces.

Néavrh smlouvy myslel i na situace, kdy by se potieba vyhrady svédomi objevila i
Vv jinych situacich, nebot’ se vztahuje i na ,,iné pravme vztahy, ktorych obsah sa

tka predmetu upravy tejto zmluvy.

31 Cely text dostupny napt. z: http://wwwold.justice.sk/kop/pk/2003/pk098-03.htm
32 Coz je krom moraélni pochybnosti i nezadkonné, coz bylo judikovadno pfed vice neZ dvaceti lety
v ptipadu Pichon and Sajous v. Francie
33 Kdy by se jednalo a paralelni institut k podjatosti
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Soucésti nadvrhu smlouvy bylo taktéz vytvotfeni komise paritné slozené ze
zastupcl obou stran. Tato komise se méla schazet minimaln¢ dvakrat rocné,
popfipadé na navrh jedné ze stran. Program, ktery by tato komise feSila, je asi

ziejmy.

Tento navrh smlouvy osobné povazuji za hrubé poruseni demokratickych principa
statu, nebot’ sjednava neptimétenou vyhodu jedné skupiné obyvatel, a to podle
nabozenského piesvédceni. Po strdnce pravni se pak jednd o jakysi patvar

zakotvujici existujici skutecnosti jakozto i pfilisné rozsSifovani vyhrady svédomi.

Lékarské prisahy, etické kodexy

I pres skuteCnost, ze se tato prace zabyva primarné pravnimi aspekty vyhrady
svédomi v tizce profilovaném oboru, nelze shovivavé piehlédnout fakt, Zze vétSinu
zdravotnickych pracovnikl vazi i jiné, avSak pravné nezdvazné piedpisy. Stalo by
proti samotné podstaté vyhrady svédomi aplikovat v této praci pouze platné pravo,
nebot’ co je vyhrada svédomi jiného, nez jednani na zéklad¢é souboru pravidel,

ktera nejsou obsazena v zakonech.

Z tohoto dlivodu jsem se rozhodl zatadit do této prace i1 1ékatskeé ptisahy a etické
kodexy jako vychodiska pro aplikaci vyhrady svédomi, co se jeho neduchovni
stanky tyka. Tyto, pravem casto piehlizené, dokumenty pomahaji formulovat
svédomi zdravotnickych pracovnikl apelaci na jejich profesni ¢est. Mohou se tak
snadno stat oporou V imaginarnim soudnim sporu, kdy zdravotnicky pracovnik
bude oponovat, ze si €ast téchto piisah pievzal za své osobni presvédceni, které
formuluje jeho svédomi. Nasledujici text se tedy bude vénovat lékarskym

ptfisaham a etickym kodextm.

Lékaiska piisaha

Jako soucast relevantnich zdroji k vyhradé svédomi se zaméfenim na
zdravotnictvi nelze nezminit zdroj z nejstarSich — 1ékafskou ptisahu. Lékarska
pfisaha, neni pravnim dokumentem, nema jeho formu ani strukturu a poziva
zévaznosti spiSe moralni nez faktické. Samotné jeji poruseni je jen tézko
prokazatelné a jest€ hiife postizitelné.
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TaktéZ povazuji za svou povinnost, jako autora této prace, zminit, ze v nasledujici
Casti je obsazen kratky uryvek z védeckého ¢élanku Vyhrada svedomi z pozice
zdravotnického pracovnika, jehoz jsem taktéz autorem. Tento ¢lanek je k datu

odevzdani této prace v tisku a rad bych timto zamezil obvinéni z plagiatorstvi.

Medicina,®* jakozto i pée o lidské zdravi obecné, je s problematikou etiky
neoddiskutovatelné spjata jiz od svého vzniku. Jasnym piikladem je vSeobecné
znama Hippokratova pfisaha. Nelze nevidét do o¢i bijici paralelu s instituty
fimského prava, které do dneSnich dnli bez debaty ovlivituji platné pravni

piedpisy.®®

Na podobu oné piivodni Hippokratovy pfisahy dnes (snad az na naprosté vyjimky)
nikdo nepftisahd. Bylo by bldhové myslet si, ze si tato, byt ve své dobé jisté
kvalitni, pfisaha udrzi svou relevanci po vice nez dvé milénia. ,,Piivodni znéni se
stalo nepouzitelné pro prekonanost nékterych bodii; proto nastoupil zndamy
pravnicky mechanismus novelizaci. Od véci by mozna nebyl ani onen pravnicky
dovetek — Hippokratova prisaha "v platném znéni". Pravé dobové a lokalné
"nlatnym znénim" jsou promocni sliby jednotlivych lékarskych fakult. “®

Mnozi pfiznivci historie prava se jisté budou ptat, co obsahovala Hippokratova
prisaha tak nevhodného, Ze bylo nutné do ni drasticky zasdhnout a zménit ji.
Pomineme-li, ze hned v uvodu pfisahy se budouci lékaf dovolava svédectvi
feckych boht, pfejdéme rovnou k faktu, ze tato ptisaha zapovidala vyucovani
uméni mediciny Zendm?®'.

Dalsi problematicky usek vyslovné zapovidal I¢kaiim provadét eutanazii
(,,Nepodam nikomu smrtici prostredek, ani kdyby mne o to kdokoliv pozZadal a

1.8

nikomu nebudu také radit jak zemri ) a predevS§im podavat prostiedky

zpUsobujici potrat tzv. abortiva (,,Zddné Zené nedam prostiedek k potratu. “*°).

347 lat. ars medicina, neboli uméni 1é¢it
35 viz. dGvodova zprava Obcéanského zakoniku, kterd se v p¥ipadé urcitych institutd hlasi k odkazu
fimského prava. Dostupna napf. z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
36 KALVACH, Zdenék. Spondeo ac polliceor. In: Medical Tribune [online]. 14.9.2009 [cit.
25.2.2018]. Dostupné z: https://www.tribune.cz/clanek/14897
37 Neni bez zajimavosti, Ze ob& hlavni bohyné, na které IékaF ptisahal viak byly Zeny.
38 Hippokratova pfisaha dostupna napf. z: http://www.euromedicine.eu/cze/clanky/detail/64/
3 Tamtéz
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Za onoho nastupnika Hippokratovy piisahy lze povazovat Zenevsky lékaisky slib,
poprvé zformulovany v roce 1948 Svétovou I€katskou asociaci. Na otdzku, proc¢
prave rok 1948, neni tézké nalézt odpoved. ,,Byl prijat po tzv. lékarském procesu
pred norimberskym tribundlem a nekolik tydnii pred vyhlasenim Vseobecné
deklarace lidskych prav v OSN. “4°

Jeho obsah do jist¢ miry zachovava formulace Hippokratovy (napf. Ucta
k vyucujicim, zachovani 1ékatského tajemstvi ¢i upfednostiiovani zajmt pacienta),
nicméné dale reaguje na nedavné udalosti. ,, Zenevsky slib zbavil Hippokrata
prezilych formulaci a reagoval také na systémové zneuziti a zlociny lékaru v
totalitnich systémech nacistického Némecka a komunistického Sovétského
svazu.““ Této skutecnosti dosahl veelku prostou formulaci, a to ,,Nedopustim,
aby se nabozZenské, nacionalistické, rasistické, stranické nebo tridni predsudky
vetirely mezi mé povinnosti a pacienty. “** 1kdyz lze s jistotou pochybovat, ze by
to bylo zamérem, doslovné znéni této pfisahy minimalné omezuje, ba piimo
zakazuje moznost vyhrady svédomi. Osobné se klonim vSak k tomu nazoru, zZe
tato striktni formulace byla adekvatni reakci na hrizy druhé svétové valky a

udalosti ji pfedchézejicich 1 nésledujicich.

Jaka vsak byla situace na tizemi Ceskoslovenské socialistické republiky? Na
tizemi socialistického Ceskoslovenska mél lékatsky slib ponékud jiné znéni a
naprosté vétsina praktikujicich 1ékait, ktera skladala slib do roku 1989, slavnostné
prohlasila své ,,Ano slibuji.*“ pravé na ngj. Socialisticka Ustava, socialisticky
zakonik prace a ani slavnostni slib 1ékafi neztstal uSetien ,,zlidovéni“. Tam, kde
se Hippokratova piisaha dovolavala starovékych bozstev, Lékaisky slib CSSR
pozadoval zaslibeni budoucich 1ékaiti nikomu mensimu nez Ceskoslovenské
socialistické republice a jejimu neoddélitelnému spolecniku — lidu. Celkové
vyznéni je spiSe autoritativni a pln¢ koresponduje se zdkona ¢. 20/1966Sb., o péci
o zdravi lidu, ktery byl v platnosti celych 46 let. Uloha lékate byla jasné déna —
JFdit Zivot zdravych i nemocnych vidy jen k jejich prospéchu.“*® Nelze se
nepozastavit nad minimdlné zvlastné formulovanou povinnosti zachovavat

mlenlivost. Tam, kdy Zenevsky lékaisky slib jasné stanovoval zachovavat

40 KALVACH, Zdené&k. Spondeo ac polliceor. In: Medical Tribune [online]. 14.9.2009 [cit.
25.2.2018]. Dostupné z: https://www.tribune.cz/clanek/14897
4 Tamtéz
42 Zenevsky lékatsky slib dostupny napf. z: http://www.euromedicine.eu/cze/clanky/detail/64/
43 Lékarsky slib €SSR
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mlcenlivost o vécech sdélenych v tajnosti, tak Lékaisky slib CSSR vyzadoval

pouze zamlCovani téchto informaci nepovolanym.

Na tento slib navazoval Obnoveny Iékatsky slib z roku 1990. Ten vsak trpél
stejnou vadou, jakou trpéla vétSina legislativy dané doby. Misto komplexni revize

doslo k drobnym zménam* piedevsim v ,,odlidovéni® a zmény nazvu statu.

V soucasné dob¢ si kazda fakulta upravuje sviij slib po svém, coz lze hodnotit
jako pozitivum. Sliby tak miizou s jistou pruznosti reagovat na stale se vyvijejici
obor mediciny a bioetiky a tim ukazovat, jaky postoj ma dana fakulta k té ¢i oné

problematice.*

Eticky kodex

Tam, kde lékatské ptisahy byly striktné nevynutitelné a pro pravo relevantni jen
jako vychodiska pro koncept svédomi, tam eticky kodex pfesahuje do oboru prava
a pro tuto diplomovou préace je velmi relevantni, nebot’ také obsahuje klauzuli o

vyhradé¢ svédomi.

Samotny eticky kodex je soudasti stavovskych piedpisi Ceské lékaiské komory.
., Ke kontrole kvality a k ochrané lékarského povolani byla ziizena Ceska lékaiska
komora zdkonem ¢. 220/1990 Sb., o Ceské lékarské komore, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Jedna se o pravnickou osobu, samostatnou, nepolitickou stavovskou
organizaci, sdruzujici vSechny lékare v seznamu vedeném komorou. “*® Chce-li
lékat vykonavat Iékatskou praxi, je nutné povinen byt ¢lenem této komory. Tato
praxe je nazyvana povinnym Cclenstvim a paralela napiiklad s ¢lenstvim
v advokatni komote se pifimo nabizi. Nakolik je tato povinnost tstavné konformni

fesil i organ nejpovolanéjsi (Ustavni soud).*’

Zatimco poruseni lékatfské piisahy lze jen téZko postihnout sankci, u poruseni

stavovskych pfedpist je situace zcela opacna. U tohoto postupu neni tieba zabihat

4 Lékarské tajemstvi se vratilo k jasné stanovené formulaci z Zenevského lékaiského slibu.
45 KALVACH, Zdené&k. Spondeo ac polliceor. In: Medical Tribune [online]. 14.9.2009 [cit.
25.2.2018]. Dostupné z: https://www.tribune.cz/clanek/14897
4SMADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucast svobody mygleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.104. ISBN 978-807-2018-055.
47 A to konkrétné v nalezu sp. Zn. P1.US 40/06 ze dne 14.10.2008. Dostupné na:
http://www.nalus.usoud.cz
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do detailii, zpravniho hlediska je solidn¢ propracovan a spliuje vSechny

naleZitosti, které lze ocekavat?®.

Rozsah disciplinarnich opatieni, které mohou
1ékate postihnout je Siroky, od pokuty, ptes podminecné vylouceni, po vylouceni
nepodminéné. Pravni dusledky spojené s poslednim jmenovanym netieba

rozebirat.

Jak je tedy zakotveno pravo na vyhradu svédomi v téchto stavovskych ptedpisech.
V etickém kodexu (coz je Stavovsky piedpis ¢. 10) v §2 (Lékai a vykon jeho
povolani) pod odstavcem patym nalezneme nasledujici: ,Lékarr nemiize byt
donucen k takovému lékarskému vykonu nebo spoluucasti na ném, ktery odporuje

Jjeho svédomi. “*°

., Eticky kodex stanovi, Ze s védomim osobniho rizika se lékar nemusi citit byt
vdzan zakony a zavaznymi pravnimi predpisy platnymi pro vykon jeho povolani,
pokud svym obsahem, nebo ve svych disledcich narusuji lékarskou etiku, ci

ohrozuji zakladni lidska prava. >

Tuto formulaci povazuji za pon€kud nesStastnou, byt vychazi z prace jedné
Z nejvétsich kapacit v oboru. Samotnd vyhrada svédomi, tak jak ji definuje vySe
tento eticky kodex, jasné stanovuje, Ze vychodiskem pro toto jednani ma byt
svédomi lékatovo, které v mnohych piipadech nebude totozné, nebo bude
dokonce odporovat 1ékaiské etice. Zminku o ohrozeni zakladnich lidskych prav
povazuji za absolutné zcestnou, byt vedenou historickym vyvojem vyhrady

svédomi, na coz bude poukazano i v jednom z nasledujicich pfipad.

Eticky kodex vSak trpi stejnou vadou, jako obdobné piedpisy pravni povahy.
PtiliSnou obecnosti. Tu by bylo jist€é mozné ptehlédnout v ptipad¢, ze za provinéni
se proti tomuto piedpisu by nemohly ndsledovat pomérné zavazné sankce.
Definice jsou zde bud’ neexistujici nebo pfili§ vagni a je spoléhdno na zbytek
pravniho fadu. Autor této prace taktéz neni pifiznivcem bezbiehé kodifikace a
pravidla ,,vSe v jednom piedpise®, nicmén¢ ptiliSné spoléhani na nalezeni definic

Vv ostatnich pravnich pfedpisech vede k pravni entropii.

48 Konkrétné se jedna o Stavovsky predpis ¢. 4 Ceské Iékarské komory- Disciplinarni fad
4% Dostupné napft. na http://www.clk.cz/oldweb/zakpred/predpis10.html
SOMADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucdst svobody mygleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.105. ISBN 978-807-2018-055.
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Ptejdeme-li termin lékaisky vykon®! a piekvapivé spravné uziti spoluiicasti, zbyde
nam jedna zajimava ¢ast. Tento odstavec totiz neobsahuje moznost donuceni
1ékate konat, i pies jeho svédomi. Jelikoz je toto formulovano jako pravo a nikoliv
povinnost, v piipadé rozporu se zakonem nebude moci 1ékai vyuZzivat stejnych

argument, jakych vyuzivaji naptiklad osoby pod zpovédnim tajemstvim®2.

Zakotveni vvhrady svédomi v Zakoné ¢. 327/2011Sb.

Za zdaleka nejpodstatnéjsi lze pro Ucely této prace povazovat zakotveni vyhrady
svédomi ve zdravotnictvi pravé v Zdkonu o zdravotnich sluzbich a jejich
poskytovani (zkracené zékonu o zdravotnich sluzbach). Tento prim zajistuje jeho
dostupnost a pfima t¢innost na jeho ,,subjekty*>3.

Pii néarocnosti vykonu povolani zdravotnickych pracovnikli nelze vyZzadovat
znalosti v oboru prava ustavniho (mnohdy p#ili§ obecného) a mezinarodniho (viz.
pteklady). Pravni uprava prav a povinnosti zdravotnického pracovnika by tak
méla byt predeviim jednotna® a nekomplikovana.

Zakon o zdravotnich sluzbach upravuje mimo jiné prava a povinnosti zdravotnich
pracovnikli a poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Pro ucely této prace je
nejdulezit&j$i jeho Cast patd Postaveni poskytovatele, zdravotnickych pracovnikii a
Jjinych odbornych pracovnikii v souvislosti s poskytovani zdravotnich sluzeb, ktera
se rozpina od § 45 do § 51. Z toho zdaleka nejobsahlejsi jsou zakonité povinnosti

na stran¢ poskytovatele.

Co se zdravotnickych pracovniku tyka, tak jim tato ¢ast stanovuje stejné mnozstvi

prav jako povinnosti (tj. celé tfi), byt’ zna¢né odliSnou formou.

A zde v § 50 (2) se konecné dostal zakonodarce i1 k vyhrad¢ svédomi, byt jak je
dobrym zvykem tento termin nepouzil. Tento odstavec je neobvykle obsahly, coz

muze znacit snahu zdkonodarce o presnéjsi a kvalitnéj$i tipravu. Autor této prace

se neztotoziiuje snazorem, ze kvalitni pravni definice musi byt vzdy co

51 Spravnéjsi by bylo bud' tkon nebo péée
52 Situace, ve které by osoba byla vystavena sankcim bud' ze strany statu, nebo ze strany cirkve.
33 To je nutno chéapat v pfeneseném smyslu, nebot i nalezy Ustavniho soudu erga omnes a pro
futuro jsou taktéz pravné zavazné
54 Jednotnost pravni Upravy - pouzivani stejné terminologie v souvisejicich pfedpisech
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nejkrat$i®>. Rozebereme si tedy tento odstavec na mensi, snadnéji uchopitelné

celky.

LZdravotnicky pracovnik mize odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb
pacientovi v pripade, zZe by jejich poskytnuti odporovalo jeho svedomi nebo
nabozenskému vyznani. “ Tak zaCind definice prava na vyhradu svédomi v § 50
zakona o zdravotnickych sluzbach. Tato definice, neni nej$tastnéjsi, nebot’ bud’
zamérne, nebo z nedbalosti odporuje judikaturou ustalené terminologii a rozhodné

se vymyka definici termint z Kapitoly 1.

Takto zakonem definovana vyhrada svédomi ptedstavuje priulom ve vztahu
zdravotnicky pracovnik, potazmo poskytovatel zdravotnickych sluzeb a pacient.
Obsahem tohoto vztahu jsou mimo jind vzajemna prava a povinnosti pfi
poskytovani zdravotnickych sluzeb. Pro hlubsi pochopeni tohoto vztahu je nutné
nejprve definovat jeho ucastniky, tak jak je chape zakon, nebot’ diky témto
definicim mohou pfi uplatiovani vyhrady svédomi vzniknout nékteré

nepfedvidané situace.

Asi nejsnaze se zékon vypotadal s definici pacienta, nebot’ ,,Pacientem se rozumi
fyzicka osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby.“ VVzhledem k dlouhodobé
absenci zakonné definice pacienta v pravnich ptedpisech, lze 1 tuto

minimalistickou snahu kvitovat s povdékem.

Dalsim subjektem ve vztahu poskytovani zdravotnickych sluzeb je jejich
poskytovatel®®, kterym se rozumi ,fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd md
opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona.* Na strané
poskytovatele se nachazi velkd fada povinnosti a to nejen vici pacientovi,
nicmén¢ praxe se od litery zdkona diametralné odliSuje, nebot’ tyto povinnosti
z jejich principu nemutze poskytovatel sam vykonavat. ,,Totiz i v téch pasazich
zdkona, které se venuji povinnostem poskytovatele zdravotnich sluzeb uprava
bude dopadat i na zdravotnické pracovniky, nebot je ziejmé, ze vetsinu svych
povinnosti  bude poskytovatel zdravotnich sluzeb plnit prostrednictvim
zdravotnikii; jinak vyjadreno povinnost poskytovatele je svou povahou povinnosti

pravni, ktera se vsak pri redlném poskytovani zdravotnich sluzeb naplituje jejim

Scvréek, F. Zdklady legislativy. (prednéagka) Plzeri :ZCU FPR, 11.10.2017
6 Mnohdy nespravné ztotozfiovan se zdravotnickym zafizenim
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prenesenim na konkrétniho zdravotnika >’ To se v praxi miize projevit naptiklad
tim, ze ,,Obecnou povinnost informovat pacienta ma sice poskytovatel, ovsem
Vramci organizace prdce v mnemocnici a rozdéleni konkrétnich pracovnich
povinnosti na daném oddéleni informuje pacienta konkrétni lékar, injekci picha

konkrétni sestra, nikoli poskytovatel zdravotnich sluzeb atd. “®

Jak jiz bylo zminéno, jednou z Casti obsahu vzajemnych vztahii mezi pacientem a
zdravotnickym pracovnikem je poskytovani zdravotnich sluzeb, které jsou
v zdkoné o zdravotnich sluzbach uvedené formou rozsahlého vy¢tu®® v druhém a
ttetim paragrafu. Ten, byt neni gramaticky odliSen, je bran jako wvycet

demonstrativni, a tedy neuplny.

Jako dalsi faktor do vyhrady svédomi vystupuje zdravotnicky pracovnik. V tomto
piipadé v§ak postradajici zdkonnou definici. Zakonodarce zde pouziva odkazu® a
to konkrétné na zakony ¢. 95/2004 Sb. o podminkach ziskdvani a uznévani
odborné zpisobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani 1ékate, zubniho 1ékate a farmaceuta a zdkona nésledujiciho, tj. 96/2004 o
podminkach ziskavani a uzndvani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych
zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péCe a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (zdkon o nelékatskych

zdravotnickych povoladnich). Z téchto zdkont Ize tedy vychazet pti rozhodovani o

tom, koho lze povaZovat za zdravotnického pracovnika a koho nikoliv.

Zakonodarce vSak neponechal nic ndhodé a v §50 (3) Zakona o zdravotnich
sluzbach doplituje vyhradu svédomi ,,obdobné i pro jiné odborné pracovniky
vykonavajici ¢innosti v primé souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Za
urcitych okolnosti tedy potencionalni subjekt, ktery projevi vili k aplikaci
vyhrady svédomi, nemusi byt tentyz, ktery je definovan v zakonech 95/2004 a
96/2004 Sh.

57 BRUHA, Dominik. Nova zakonna Uprava prav a povinnosti zdravotnik(. In: Odborovy svaz
zdravotnictvi a socialni péce CR [online]. 22.8.2012 [cit. 25.2.2018]. Dostupné z:
http://osz.cmkos.cz/cz/clanky/prava-a-povinnosti-zdravotniku.aspx
58 Tamté?
9 BRUHA, Dominik. Nova zakonna Gprava prav a povinnosti zdravotnikd. In: Odborovy svaz
zdravotnictvi a socidlni péce CR [online]. 22.8.2012 [cit. 25.2.2018]. Dostupné z:
http://osz.cmkos.cz/cz/clanky/prava-a-povinnosti-zdravotniku.aspx
80 pouZiti nebo vylouéeni poufZiti pravnich norem obsaZenych v jiném pravnim pfedpisu nebo
jiného pravniho predpisu musi byt vyslovné vyjadreno v textu ustanoveni pravniho predpisu
obsahujiciho vyslovny odkaz na jiny pravni pfedpis. dostupné z https://help.odok.cz/katalog-
procesu/zakon/uplne-zneni-zakona/priklady-spravne-praxe/-
/asset_publisher/XxqKbXtHY4GO/content/normativni-odkaz-na-jiny-pravni-predpis
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Musi se tak vzdy jednat o jiného odborného pracovnika (vyhradu svédomi tak
nemiize vyuzit napiiklad vratny nebo pracovnik uklidové sluzby). DalSim
podstatnym znakem je ona prima souvislost s poskytovanim zdravotnich sluzeb. A
zde narazime na problém, nastdsti spiSe teoretického razu®l. Co viechno lze
zahrnout do piimé souvislosti s poskytovanim zdravotnickych sluzeb? Jako
obvykle odpovéd’ na tuto otazku mohou vyfesit dva subjekty. Jednim z nich je
Ministerstvo zdravotnictvi, které tak mize uc€init pomoci svych vyhlasek. Dalsim
subjektem, ktery by mohl pfispét svou ¢innosti k objasnéni rozsahu tohoto pojmu

je Ustavni soud.

Nelze nezminit ani divodovou zprévu k tomuto zdkonu, nebot’ ta obsahuje
pomérné zavaznou formulaci, ktera ze zadkona ptimo nevyplyva. ,, Uplatnéni

., Whrady svedomi* zdravotnickym pracovnikem nemiize jit k tizi pacienta. Proto
zdkon vymezuje povinnost poskytovatele zajistit pacientovi jiného zdravotnického
pracovnika, nemd-li takového pracovnika, tak jiného poskytovatele, ktery
zdravotni sluzby poskytne. Jestlize pacient zajisteni jiného zdravotnického

pracovnika nebo poskytovatele odmitne, tak poskytovatel povinnost ,, zajisténi

nemd. “2

Jak jiz bylo zminéno, zdkonodarce pozaduje, aby v pfipadé vyuziti prava na
vyhradu své€domi nebyl pacient ,,poSkozenou® stranou. Tento pak chape
V intencich toho, Ze se ma pacientovi zajistit stejnd péce, na jakou by mél jinak
narok. Nikterak vSak nezohlednuje jeji kvalitu, coz vtomto jiz dosti

komplikovaném piipadé 1ze povaZzovat za véc kladnou.

V tomto pfipadé je nutné zminit pravé fakt, ze diivodova zprava a zakon z ni
vychazejici velice dobfe reaguje na uroven védeckého poznani, coz je vlastnost,

kterou by se kvalitni zdkonné piedpisy mély vyznacovat.®?

61 Nebot ke dni odevzddani této prace nejudikovaly &eské soudy relevantni pFipad
62 Dlivodova zprava k zakonu o poskytovani zdravotnich sluzeb dostupna napf.:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RACK7MFCFLK|
83Davodova zprava zdkona 89/2012 zndmého jako Novy ob&ansky zakon (dostupnd napf. z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf) ,
Kaneko T., Pru. J., Tilly J., Germline stem cells and follicular renewal in the postnatal mammalian
ovary [online], Dostupné z:
https://pdfs.semanticscholar.org/b29a/306321b44adaa36c50e22d870d10b2aabf6b.pdf
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4) Piipady

Nasledujici kapitola bude vénovana ptikladim redlnym a to prostfednictvim
judikatury. Byt nazev této diplomové prace je vyhrada svédomi se zaméfenim na
zdravotnictvi, vétSina popsanych piipadl se tohoto tématu bude tykat okrajové,
nicmén¢ vSechny uvedené piiklady obsahuji dalezité¢ definice pojmu, ze kterych
vyhrada svédomi jako takova vychazi. Rovnéz stanovuji obecné ramce pro vnéjsi

projevy konceptu svédomi.

wevr

Prvni ¢ast této kapitoly bude vénovana piikladim nejobecnéj$im, nebot’ praveé o
zjisténi v nich ucinénd dalsi soudy opiraji svoji rozhodovaci ¢innost. V tomto
smyslu se vSak nejedna o pravou formu precedencniho rozhodovani, nybrz o

neodmyslitelnou provéazanost soudit mezinarodnich s t€émi statnimi.

Tato prace, jak jiz bylo zminéno, ma tvofit kvalitni prise¢ik mezi pravem a
medicinou se samoziejmym diirazem na obor pravnich véd. Z tohoto diivodu bude
dalsi cast této kapitoly vénovéana piipadim neméné dualezitym, pro néz bude
spole¢nym jmenovatelem obor, ve kterém se udaly. Timto oborem je samoziejmé
zdravotnictvi. Ve vSech téchto ptipadech bude hrat roli koncept svédomi (at’ uz
naboZensky motivovaného, ¢i nikoliv) a to jak pfimo, tak nepfimo. Tento nepiimy

vliv postulati svédomi je tieba nejprve objasnit.

Za nepiimé vyuZiti konceptu vyhrady svédomi spatifuji pfipady typu R.R v.
Poland, kdy slovo svédomi pomysin¢ nezaznélo za cely proces ani jednou,

nicmén¢ ze skutkové stavu je toto naprosto ziejmé.

Vsechny zminéné judikaty jsou vysledkem cinnosti soudlt v Evropé, zdmérné
jsem nevyhleddval rozhodnuti soudii jinych. Diivodem je tomu odliSné¢ vnimani
nejen pravni kultury, ale také svédomi (potazmo jeho vyhrady) jako pravniho

terminu.

Neodmyslitelné se tedy dostaneme na pole Evropského soudu pro lidské prava ve
proto ji nelze opomenout. Tato instituce ma byt zarukou spravedlnosti, nicméné
jeji rozhodovaci Cinnost je kolisavé kvality. BéZnym postupem je absolutni
nerespektovani pravni kultury jednotlivych statli a absence snahy ji porozumét.
Dal§im problémem, na ktery v nasledujicich pfipadech nutné¢ narazime, je na
jedné strané konzistence nazort (kdy dochazi k odchylovani se od nich bez
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fadného vysvétleni) a na strané druhé rigidita spojena s nepiimeéfenym postupem

rozhodovani.

Specifické misto bude zastdvat judikatura soudt Ceskych. Pro tuto praci jsem
upiednostnil ¢innost soudu Ustavniho, ktery hraje ve sjednocovéani judikatury
nepopiratelny prim. Tim samoziejm¢ nikterak nesnizuji hodnotu rozhodovaci
¢innosti soudil jinych, nicméné je-li vychodiskem této prace Listinou garantované

pravo, pak je tieba vyslechnout si k nému nazor Ustavniho soudu.
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Arrowsmith v Spojené kralovstvi

Za nejdulezitéjsi piipad zabyvajici se svédomim, ktery Evropsky soud pro lidska
prava projednaval lze povazovat pravé stiznost pani Arrowsmith. Pro tuto praci
ma zasadni vyznam piedevsim z hlediska historického. Vytvofil totiz zakladni

pravidla pravniho ramce. Nasleduje tedy jeho popis.

,, Pani Arrowsmithova byla jako presvédcend pacifistka obvinéna za distribuci
letdaku vojakiim, které hlasaly, aby nenastupovali sluzbu v Severnim Irsku. Akce
S letaky se tykala konkrétni situace v Severnim Irsku, nebyla vseobecnou
pacifistickou agitaci. V letacich stezovatelka uvadela konkrétni moznosti, jak se
vyhnout sluzbé legdlné ci nelegdlné (dezerce; pri cemz upozoriiovala na mozné

nasledky). “%*

Komise na jednu stranu uznala relevanci pacifistického piesvédceni, coby
wpresvedceni teoreticky i prakticky o filosofii zabezpeceni politickych ¢i jinych
cilii jednotlivce bez pokusu ohrozit ¢i pouzit silu proti jinému clovéku za zZadnych
65

okolnosti, dokonce ani jako odpoved na ohrozeni ci pouziti sily, “*™ nicméné

stiznosti pani Arrowsmith nevyhovéla dle jejich predstav.

Komise zaujala stanovisko, ze ,, praktikovani* presvédceni, jako jedna z variant

projevi presvédceni, nesmi byt jen motivovdno nebo ovlivnéno nabozenstvim ci

presvédcenim. Distribuce letakil tak nebyl projev presvédceni, ale jen aktivita,

kterd byla presvédcenim motivovana ¢i ovlivnéna %

Na zéklad¢ téchto skutecnosti byl Komisi vytvotfen tzv. Arrowsmith test, jehoz
podstatou je zjistovani, zdali projev pfesvédceni nebo nabozenstvi je skuteénym

praktikovanim, nebo byl timto jen ovlivnén, poptipadé¢ orientovan.

., Arrowsmith test ovSem neni vzidy dostacujicim interpretacnim prostiedkem a ne
vzdy vede k uspokojivemu vysledku. VyZaduje totiz vzidy urceni, zda urcité jednani

je vyzadovano nabozZenstvi, nebo presvédcenim stézovatele. EKL a ESLP se snazi

6 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucast svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.49. ISBN 978-807-2018-055.
5 Arrowsmith v. Spojené Kralovstvi, stiznost &. 7050/7
8MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucast svobody mygleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.50. ISBN 978-807-2018-055.
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urcit tuto skutecnost , objektivné a neprihlizi k subjektivnimu vnimani

st&Zovatele. “®’

Z ¢ehoz jasné vychazi dalsi problém, kterym je ,, Metodologie, jak dospét k onomu
objektivnimu zdveéru, neni z rozhodovaci cinnosti Strasburskych organii zrejmd,
coz vede ke kritice, Ze dovolavani se objektivnich kritérii zastira prostou
skutecnost, Ze castou Soud nebo Komise svym usudkem o nezbytnosti urcitého

Jednadni nahradi iisudek stéZovatele. “%®

Takto stanovend pravidla nepfimo hovoii v neprospéch svobody svédomi vedené
nenabozenskymi pohnutkami. Institucionalizované nabozenstvi dava jasny ramec

moralnim ptikazim.

Cely piipad provazely pieslapy na strané Komise, napiiklad zcela chybné
posouzeni rozdavani letakt i jejich samotného obsahu. Tuto skute¢nost odrazil ve
svém nesouhlasném stanovisku napfiklad komisai Klecker. Ten poukazal na
skutecnost, ze pani Arrowsmith nejenze $ifila tyto letdky mezi britskymi vojaky,
ale otevien¢ vyzivala Irskou republikanskou armadu k ukonceni jeji Cinnosti
v Severnim Irsku. ,,Jeji  skutecnou motivaci nebylo podryt viadni politiku
Vv regionu — jak se domnivala vétsina — ale praktickym pokusem presvedcit obé

strany konfliktu k uziti mirovych prostiedki k jeho vyresent.

Arrowsmith test je pouZivan do dneSnich dnil 1 pfes svoji zjevnou zastaralost.
Opiraji se o ni mnoha rozhodnuti soudu, byt jim mnohdy chybi detailnéjsi

vysvétleni a v jistych ptipadech tento test popiraji.

7 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s 92. ISBN 978-
808-7127-131
68 Tamtéz
69 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s 91. ISBN 978-
808-7127-131
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Neémecky chirurg (kvili povaze spisu anonymizovano) v. rodina neonacisty

Dalsi piipad, ktery se jiz také zabyva vyhradou svédomi z pozice zdravotnického
pracovnika, je nemén¢ kontroverzni. Na rozdil od vySe zminéného ptipadu vsak

v 1ékatské obci nepanuje shoda o jeho rozieseni.”

Jedna se o pfipad némeckého chirurga, jehoz jméno z davodud, které budou
nastinény v dal§im textu, neni nikde uvedeno. Jen pro pfesnost, v dobé tohoto
incidentu mu bylo ¢tyficet Sest let. Tento chirurg uplatnil v roce 2010 vyhradu
svédomi pfi rutinni operaci Stitné zlazy. Tuto operaci provedl v minulosti jiz
nékolikrat, takze samotny lékaisky zékrok nebyl to, proti ¢emu by vyhradu
svédomi uplatiioval. Uplatnit vyhradu svédomi se totiZ rozhodl az ve chvili, kdy
jiz pacient lezel v narkéze a byl pfipraven k zdkroku. Mimo jiné pravé toto

nacasovani se stalo teréem kritiky."

Problém byl totiZ v osob¢ pacienta. Tento Sestatficetilety fidi¢ kamionu mél totiz
své télo ,,0zdobeno* tetovanim fisské orlice’?, které né&které zdroje oznaduji
nespravné jako svastiku.”® Neni bez zajimavosti, ze némecké zakony zakazuji

vetejné vystavovani vSech symboll nacismu.

Vyse zminény chirurg po tom, co shlédl, koho mé operovat, opustil operacni sal,
aby vyhledal svého kolegu, ktery by tuto operaci provedl za néj. Nasledné Sel za
pacientovou Zenou, ktera ¢ekala pied operacnim salem a vysvétlil ji, ze nemiize

jejiho manzela operovat, nebot’ je on sam zid.

Tento ptipad pon€kud paradoxné zplisobil na némecké medicinské scéné rozruch,
nastésti vétsinovy nazor’* byl takovy, Ze postup chirurga byl v poradku.
Nejednalo se o poruseni povinnosti 1ékate, nebot’ zdkrok nebyl akutni a nehrozilo

ohroZeni pacientova Zivota.

70 BRASSINGTON, lan. Hate the sin, Operate on the sinner. In: Journal of medical ethics [online].
24.12.2010 [cit. 25.2.2018]. Dostupné z: http://blogs.bmj.com/medical-ethics/2010/12/24/hate-
the-sin-operate-on-the-sinner/
1 Tamtéz
72 DAY, Matthew. Jewish surgeon refuses to operate on patient with Nazi tatoo. In: The Telegraph
[online]. 13.12.2010. [cit. 25.2.2018]. Dostupné z:
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/8199100/Jewish-surgeon-
refuses-to-operate-on-patient-with-Nazi-tattoo.html
73 COOK, Michael. Do neo-Nazis deserve medical treatment In: Bio-edge [online]. 21.1.2011 [cit.
25.2.2018]. Dostupné z: https://www.bioedge.org/bioethics/bioethics_article/9366/
74 Napf. Dr. Jorg-Dietrich Hoppe z Némecké Medicinské Asociace
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Dale sam chirurg vyhledal osobu, kterd danou operaci mohla provést, pacient tak

nebyl zkracen na svych pravech na nalezitou péci.

Je paradoxem, Ze nejvetSi rozpor mezi chirurgovym jedndnim a ,,pravem*
nachdzime v Zenevském I¢kaiském slibu, ktery reagoval na hrizy pachané mj.

nacistickym rezimem.
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Pichon a Sajous v. Francie

Dalsi ptipad tykajici se vyhrady svédomi v oboru mediciny se diky svému
prabéhu dostal az pred Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Osobné, i
ptes jist¢ vyhrady k judikatufe této instituce, povazuji rozhodnuti v této véci za
extrémné dulezité. 1 pfes dobu, ve které byl tento piipad rozhodovan je do
dnesnich dn velmi aktudlni, zabyva se totiz pravem Iékarnika na uplatnéni

vyhrady svédomi.

., Francouzsky priklad je o to svéraznéejsi, ze ve francouzské ustaveé neni svoboda
svedomi Fazena mezi zakladni prava a je pouze dovozovana jako zakladni ustavni
princip z laicity statu (tzv. laicité). Samotné pozitivni zakotveni tak ve Francii
chybi nejen u vyhrady svedomi, ale dokonce i u jejiho samotného zdroje — svobody

svedomi “™®

Ptipad se odehral devatého cervna roku 1995 ve francouzském méstecku
Salleboeuf. Onoho dne do jediné mistni 1¢ékdrna ptisly nezavisle na sobé tii Zeny a
pozadovaly po lékarnicich antikoncepcni prostiedky, na které mély tyto 1€karsky

predpis.

Lékarnici, jmenovité pan Bruno Pichon (narozen 1955) a pani Marie-Line Sajous
(narozena 1949), tuto zadost zamitli S tim, Ze neni jejich povinnosti tyto produkty
mit skladem’®. Toto své rozhodnuti opirali o ¢lanek 645 zakona o vefejném

zdravi.

Spor se zanedlouho dostal pied soud, ktery v prvnim stupni rozhodl, ze se
opravdu jednd o poruSeni prav zdkaznika’’ a Ze ustanoveni, 0 které se vyse
zminéni 1ékarnici opiraji, se vztahuje pouze a jediné na abortiva’®. Dale taktéz
judikoval, ze ,etické a nabozenské principy nejsou legitimnim diivodem pro
odmitnuti prodeje antikoncepcnich prostredkii........ A tudiz dokud se po
lékarnikovi nepoZaduje aktivni ucast pri vyrobé produktu, nemohou moralni

ditvody vést ke zbaveni povinnosti nabizet produkt v souladu s obchodnim

SMADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soudast svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani. Praha: Linde, 2010, s.65. ISBN 978-807-2018-055.
76 \/ tomto pfipadé se jednd o preklad z originalni in stock
"7pichon a Sajous v. Francie, stiznost ¢. 49583/99
78 Léky zpGsobujici potrat napf. Mifepriston
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pravem.” TaktéZ jim byl vyméien trest v podobé 5000 franki pro kazdého z nich

a nasledné spolec¢né 1000 frankd pro kazdou z zen.

Proti tomuto rozhodnuti se oba lékarnici samoziejmé odvolali k odvolacimu
soudu. Ten nastésti potvrdil rozhodnuti soudu piedchoziho. Toto rozhodnuti navic
podpoftil tim, ze poznamenal, Ze ,,navrhovatelé nezminili, Ze jsou jejich pohnutky
motivovany na zdakladé jejich ndbozenského presvédceni.”® A dale také, Ze
zaménuji pricinu s nasledkem, nebot’ samotny nedostatek antikoncepcnich

preparati nebyl onou pficinou, ale pravé nasledkem jejich ptedchoziho jednani.

Cely pfipad nakonec skoncil pfed Evropskym soudem pro lidskd prava ve
Strasburku pro domné&lé poruseni ¢lanku 9 Umluvy. Soud viak navrhu nevyhovél,
byt stanovil, Ze nadbozenské presvédceni téchto 1ékarnikti (kteti byli soucasné
majiteli dané 1€karny) do jisté miry pfipousti jejich chovani. V potaz vzal i fakt, ze
tato 1ékarna byla ve mésté jedina.8! Déle vsak stanovil, ze ,,dokud je prodej
antikoncepcnich prostredkii legalni a déje se prostrednictvim lékarského predpisu
pouze V lékarnach, nemohou navrhovatelé uprednostiovat sve nabozZenské
smysleni a vnucovat je jinym jako oduvodnéni pro odmitnuti prodeje techto

produktii, nebot toto presvédceni mohou praktikovat mnohymi jinym zpiisoby a

mimo svou pracovni sféru. “®?

Byt k rozhodnuti soudu v tomto piipadu nelze mit vyhrad, ona posledni véta
pusobi pon€kud nest'astné. Je ji nutno vnimat pouze a jediné v kontextu ptipadu,
zngj ji nevytrhovat a predev§im z ni samotné ne€init precedent. Nicméné pro

ucely vyhrady svédomi, co se prodeje 1€kt tyka, je vice nez dostacujici.

®Pichon a Sajous v. Francie, stiznost ¢. 49583/99
80 Tamtéz
81 | AMACKOVA, Jarmila. Conscientious Objection in Reproductive Health Care: Analysis of Pichon
and Sajous v. France. European journal of Law [online].2008, 15(6). [cit. 25.2.2018]. Dostupné z:
http://booksandjournals.brillonline.com/content/journals/10.1163/092902708x300172
82 Pichon a Sajous v. Francie, stiznost &. 49583/99
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Polské pravo a interrupce

Nasledovat budou nyni dva specifické piipady. Prvni bude probran kratce
z prostého diivodu. Jeho hlavnim bodem totiz neni vyhrada svédomi. I pies to
vSak povazuji za dilezité jej alespon zminit, nebot’ nejenom, ze nastinuje pravné-
medicinské prostfedi, ve kterém se ptipad odehral, ale také ilustruje hranice prava
a moralky - pojmy neodmysliteln¢ spjaté s vyhradou svédomi. Ptipad sice
neobsahuje formuli o vyhradé svédomi, nicmén¢ napadené jednani vykazuje jasné

znaky prolnuti nabozenského presvédceni s povinnostmi 1ékara.

R. R. v. Polsko

Tento ptipad se na stole Evropského soudu pro lidska prava objevil v roce 2004.
Navrhovatelka pani R. (narozena 1973) jim reagovala na naprosto nepiijatelné
jednani ze strany polskych 1ékaiti a potazmo i Polska jako takového. Ugelem
téchto nckolika nésledujicich odstavet neni detailni rozbor znaéné
komplikovaného systému polského zdravotniho pojisténi®®, proto popis postupu,

ktery pani R. musela absolvovat, bude zna¢né zjednodusen.

Pani R. v prosinci roku 2001 podstoupila v nemocnici vySetieni ultrazvukem a
bylo ji sdéleno, ze je mezi Sestym a sedmym tydnem téhotenstvi. Nasledné
Vv lednu a tnoru 2002 podstoupila tyto vySetfeni znovu. A pravé to pozdé&jsi z nich
ukazalo podezieni na vyvojové vady plodu — toto vysetfeni bylo provedeno na
soukromé klinice a spolu s nim vySetfujici 1ékat doporucil pacientku na genetické
vySetieni plodu. Pacientka vyjadfila ptani ukoncit prab¢eh t€hotenstvi v ptipadé, Ze
se poSkozeni plodu ukaZe, na coz méla i podle militantn¢ striktnich polskych

zékon1 pravo.

Doporuceni ke genetickému vySetfeni plodu nebylo brano v potaz s poukazem, ze
se jedna o soukromou kliniku, pani R. marné apelovala tim, ze gynekolog, ktery
vysetieni provedl je na stejné pozici zaméstnan ve vefejné nemocnici. Pani R. 1

pres neustalé apelace byla vice nez desetkrat®*

vySetfena pouze ultrazvukem, vzdy
s neprikaznym vysledkem. Tento byl n€kolikrat uvadén jako divod pro zamitnuti

moznosti interrupce.

8 Foreigns in Poland: Health insurance in Poland [online]. [cit. 25.2.2018]. Dostupné z:
http://www.foreignersinpoland.com/health-insurance-in-poland/
84 Center for reproductive rights: R.R. v. Poland (European Court of Human Rights) [online]. [cit.
25.2.2018]. Dostupné z: https://www.reproductiverights.org/case/rr-v-poland-european-court-
of-human-rights
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Ctrnactého bfezna navstivila pani R. nemocnici v Krakové, kde byla informovana
doktorem K. R., Ze tato nemocnice neprovedla potrat po dobu 150 let a nic na tom
nehodla ménit. Genetické vySetieni plodu bylo taktéz zamitnuto, provedeno vSak
bylo alespon vysetieni moci a krve matky, které indikovalo poskozeni plodu. Na
zéklad¢ tohoto vySetfeni bylo pani R. dovoleno podstoupit genetické vysSetieni,
které vSak bylo védomé zdrzovano. I po jeho GspéSném vyhodnoceni vSak pani R.
nebylo provedeno pteruseni té¢hotenstvi, nebot’ doktor, ktery jej mél provést, ndhle
,onemocnél“, coz lze brat jako ponc¢kud protipravni vyuziti vyhrady svédomi.

Pani R. tak porodila dité postizené Touretteovym syndromem.

Evropsky soud pro lidska prava na rozdil od polské soudni soustavy shledal

v tomto postupu celkem viditelné poruseni prav stézovatelky a to v téchto bodech.

Poruseni ¢lanku 3 Umluvy, které zakazuje nelidské a poniZzujici zachézeni, nebot’
stézovatelka, ktera uz tak byla ve velmi zranitelné pozici, byla ponizovana a péce
o ni byla chaba a rozhodovani o tom, zdali by méla mit pfistup k testim na

zakladé rozhodnuti 1€kaiti bylo zamérné zdrzovéno.

Dale doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromi a
rodinného Zivota). Konkrétné v tom, ze polské zdkony neobsahovali efektivni
mechanismus, ktery by zpftistupnil stéZovatelce dostupné diagnostické metody, na
zéklad¢ kterych by tato mohla ulinit informované rozhodnuti zdali ukoncit

téhotenstvi, ¢i nikoliv.

Jelikoz polské zakony dovoluji provedeni potratu v piipadech, kdy hrozi zvysené
riziko poskozeni plodu, musi také stanovit pravni rdmec postupu vedoucimu

k tomu, aby Zena mohla dostat vSechny relevantni informace o zdravi plodu.

Soucésti rozsudku také bylo, Ze nelze souhlasit s postojem polské vlady, Ze
piistup k diagnostice poSkozeni plodu se rovna poskytovani potratl, nebot se

Zeny témto testim podrobuji z mnoha jinych diivodi.®

Soud se v tomto piipadé ptili§ nezaobiral chovanim 1ékait, nicméné pro tuto praci
stanovil jednu stéZejni myslenku, které je pon€kud upozadéna. Tou je fakt, Ze
samotnd diagnostickd ¢innost se nesmi davat do souvislosti s potraty, tudiz i kdyz

je lékaf obezndmen s tim, jak se t€hotnd Zena zachova v piipadé, Ze se dozvi

8 European Court of Human Rights: Factsheet — reproductive rights [online]. [cit. 25.2.2018].
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reproductive ENG.pdf
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z vysledkl testli o poskozeni plodu, nesmi odmitnou tuto diagnostickou ¢innost
provést. Duch tohoto rozhodnuti je plné¢ v souladu s Pichon and Sajous v. France,
tedy ze je nutno striktné oddé€lovat prevenci, diagnostiku a skute¢né zakroky,

s jejichz nasledky mohou mit nékteré osoby moralni dilema.

P.aS. v. Polsko

Nasleduje ptipad nepopiratelné dulezitosti a to nejen pro tuto praci, ale i pro
evropskou judikaturu. Jako oba piedchozi pfipady se odehral v Polsku, nicméné
byl jesté¢ zavaznéjsi. Bohuzel spolu s dal$imi vykresluje velice nelichotivy
obrazek polské spolecnosti a to nejen v medicing, ale i v pravu a samotny popis
udélosti, které¢ vedly k této stiznosti, by mnohého pravniho teoretika donutil
pochybovat o datu téchto udalosti, mnohé z nich totiz pfipominaji stfedoveké
techniky a neminim zdaraznovat, ze v pravu 21. stoleti rozhodné nemaji misto.
Tento ptipad je také zvlastni rekordnim poctem porusSeni prav jiz pii jeho
samotném priabchu, kdy jen tézko hledat v Listiné, kterd prava nebyl piimo

porusena, nebo do nich nebylo negativné zasazeno.

Jak jiz bylo v pfedchozich pfipadech naznaceno, potratova politika v Polsku je
komplikovana. Polské zakony umoziuji provedeni potratu pouze ve tiech
ptipadech. Prvnim z nich je ten, kdy tehotenstvi, nebo jeho okolnosti ohrozuji
Zivot nebo zdravi zeny, coz byl takika uéebnicovy piiklad Tysigc v Polsko.
Druhou moznosti, jak v Polsku legalné dosahnout potratu je situace, kdy hrozi
zvySené riziko vazného poskozeni plodu. Toto byl ukdzkovy pifipad R. R.
v Polsko. Za tieti moznost je polskymi zakony povazovana situace, kdy je
téhotenstvi nésledkem znésilnéni, coz je pravé tento piipad. Nasledovat bude

pasaz s popisem skutkového stavu.

V roce 2008 se stala P. obéti znasilnéni®® (v té& dobé ji bylo 14 let), nasledkem
¢ehoz otéhotnéla. Samotnd tato skute¢nost zaklada podle polskych zdkonl pravni

narok na mozné provedeni interrupce.

Nicméné piistup P. k potratu byl fakticky znemoznovan. P. s podporou své matky
(S.) navstivila tfi riznd nemocni¢ni zafizeni, kde ji byly Umyslné¢ podany

zkreslené informace o pozadavcich na potrat.

8 Obdobné jako v Ceské republice se za znasilnéni povazuje i konsensualni styk mezi nezletilymi.
V tomto pripadé vsak rozhodné neslo o dobrovolny pohlavni styk, jak naznaduje Iékarskd sprava.
Na téle P. byly shledany znamky ndsili typické pro obéti sexualniho Utoku.

33



Nemocnice také zvefejnila osobni a zdravotni udaje P. pro tisk a Sirokou
vefejnost. P. a jeji matka byly manipulovany a obtézovany lékaii, skupinami proti
potratu a zastupci katolické cirkve. Lékati uplatnili namitky svédomi bez toho,
aby P. obratili na jiného poskytovatele nebo nemocnici. Pracovnici nemocnice,
knéz a policie se pokousSeli manipulovat se vztahem mezi P. a matkou a tvrdili, Ze
se matka pokousela piinutit P. k potratu — coz vedlo k tomu, Ze statni organy

odstranily P. z opatrovnictvi matky a zadrzely ji v centru pro mladistvé.®’

Do samotné véci se muselo vlozit ministerstvo zdravotnictvi, na jehoz popud bylo
P. umoznéno provedeni potratu, nicméné tajnou formou (P. nebyla registrovana

jako pacient) a nebyla ji poskytnuta naleZita péée po zakroku.%®

Soud shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromi a
rodinného zivota). V tomto se opiral o oba ptedchozi pripady a, co se jeho
odivodnéni tyka, nepfinesl pfilis nového. Osobné povazuji v tomto piipadé
poruseni ¢lanku 8 Umluvy za nejvazngjsi ze série tdchto piipadi. Personal
nemocnice, potazmo poskytovatel sluzeb, se zde nejen zachoval neeticky, nebot’
zasédhl do citlivého vztahu 1€kat-pacient, ale pfimo hrubé¢ porusil zékladni zdkony
upravujici vztahy mezi nimi. Zvetejnéné informace patiily do skupiny zvlasté
citlivych a nakladani s nimi bylo zavrzenihodné. Zadny systém svédomi (at’ jiz
vedené¢ho ndbozenskym piesvédcenim, ¢i mySlenim) nemiize ospravedliovat

jednani jako je toto.

Dal3i prolomeni prav vychazejicich z ¢lanku 8 Umluvy lze spatfovat v prolomenti
vztahu matka-dcera a tim poruSeni prava na respektovani rodinného Zivota.
Zasahy stran statnich 1 soukromych mély Sikandzni povahu a dalece piekracovaly

chovani tolerovatelné na tzemi demokratického statu.

Dale doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, ktery se vztahuje na zdkaz podrobovéni
osoby muceni, nebo nelidskému, ¢i ponizujicimu zachazeni. Jako u spousty
dal§ich, i tento c¢lanek je nutné vztahovat ke konkrétnim piipadiim, nebot

hodnoceni toho, co jiZ je ponizujicim zachazenim, bude zna¢né€ subjektivni.

87 Strasbourg observers: P and S v. Poland: adolescence, vulnerability and reproductive autonomy
[online]. [cit. 25.2.2018]. Dostupné z: https://strasbourgobservers.com/2012/11/05/p-and-s-v-
poland-adolescence-vulnerability-and-reproductive-autonomy/
8 European Court of Human Rights: Factsheet — reproductive rights [online]. [cit. 25.2.2018].
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reproductive ENG.pdf
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Soudni praxe je v téchto vécech pomérné ustalend, takze zbylo jen posoudit, zdali

jednéni, kterému byla stéZovatelka vystavena, spada do téchto kategorii.

V tomto ptipadé se soud priklonil na stranu sté¢zovatelky. V potaz vzal také jeji
veék a s nim spojenou zranitelnost. Soud hodnotil, doslo-li K naplnéni minimalni
nutné miry zdvaznosti, kterouzto uznal na zaklad¢é nékolika faktorti. Jednalo se 0
selhani v ochrané proti zasahu tretich stran, jakoz i také 0 zamérné zdrzovani,

umyslné podavani nespravnych informaci a absenci fadného poradenstvi.

Tato ¢ast samotného rozhodnuti pomérné dobie reflektuje rozhoic¢eni soudu nad
faktem, ze takovémuto zachdzeni byla vystavena osoba nezletila a ve zv1ast’ tizivé
situaci. Stat v tomto piipadé¢ neposkytl jakoukoliv dostate¢nou ochranu, a to

nejenom pravni.®

Soudni dvir se zabyval praxi namitky svédomi, kterda sehrala klicovou roli v
ponizujicim zachédzeni s Zadateli v tomto ptipad€. Soud potvrzuje své prohlaseni
R. R., Ze staty jsou povinny organizovat své zdravotni systémy zptisobem, ktery
sladi svobodu svédomi zdravotnickych pracovniki s pravy pacientli na zakonné
sluzby, a pak dale specifikuje, jak je polska praxe vadna. Ptestoze poskytovatelé
zdravotni péce v Polsku maji zdkonnou povinnost ucinit své odmitnuti poskytnuti
pée z duvodu vyhrady svédomi pisemnou formou a odkéazat pacienty na
poskytovatele, u kterych jim tato péce bude umoznéna, tyto procesni pozadavky
nebyly dodrzeny. Soudni dvir totiz dospél k zavéru, Ze dotéeny zdravotnicky

personal se nepovazoval za povinny vykonavat dotéené zdravotni sluzby.*

I pies to, Ze soud nevyhovél stéZovatelkam v plném rozsahu®® a dle mého nézoru
nepodrobil polsky systém dostatecné kritice (naptiklad ptivolani knéze spojené se
zédkazem matky u takovéhoto, nadto nevyzadaného, rozhovoru byt pfitomna by

vzbudil ve vétSin€ normalnich evropskych zemi mnohem vétsi poboureni).

TaktéZ samotné polské 1ékarstvi timto dostalo jasny signal. Vyhrada svédomi je
zakotvena Vv polskych zakonech®, piesto ji polsti 1ékafi ¢asto porusuji ohangje se

argumentem, Ze by splnénim své zdkonné povinnosti (poskytnout informace,

8 Strasbourg observers: P and S v. Poland: adolescence, vulnerability and reproductive autonomy
[online]. [cit. 25.2.2018]. Dostupné z: https://strasbourgobservers.com/2012/11/05/p-and-s-v-
poland-adolescence-vulnerability-and-reproductive-autonomy/
0 Tamtéz
91 St&7ovatelky namitaly také poruseni ¢l. 14
92V soutasnosti pouze pro |lékafe a personal, nicméné o rozéifeni se snazi i polsti |ékarnici, kterym
vadi prodej kontraceptiv a abortiv
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odkazat na I¢kate/zdravotnické zafizeni, kde bude pacientovi urcita zdravotnicka
sluzba poskytnuta) porusili povinnosti ulozené jim jejich svédomim. Takovato
argumentace je nejen nespravna, nezapada do konceptu vyhrady svédomi, ale je
piredevsim také trestnd. Nékterym vysSe zminénym zdravotnickym pracovnikiim
by mél byt uloZzen dozivotni zédkaz Cinnosti, nebot’ nedosahuji vysokého moralniho
standardu potiebného k vykonu téchto profesi. Je S podivem, Ze u vétSiny téchto

ptipadl by tito neprosli Arrowsmith testem.

Vyse zminéné dva ptipady taktéz odrazeji pravni odlisnosti uvniti Evropy. Pojem
evropska kontinentalni pravni kultura je v pravni teorii znam, nicméné praxe
ukazuje, jak moc je tento termin pouhou domnénkou. K odlisné pravni mentalité
Polska prispiva fada faktorl, mezi které patii nepopiratelné¢ nabozenské slozeni a

narodni smysleni.®

% European commision, Special Eurobarometer 393: Discrimination in the EU in 2012 [online].
[cit. 25.2.2018]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_393 en.pdf
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1.US 1253/14

V nasledujicim ptipadu se pifesuneme jak z Polska, tak i z Evropského soudu pro
lidska prava do mnohem bliz§iho pravniho prostiedi — konkrétng pred Ustavni
soud Ceské republiky. Toto pravni prostiedi je ndm mnohem blizsi a pro ucely

této prace i vice relevantni.

Tento ptipad je kuridzni tim, ze v ném doslo k aplikaci vyhrady svédomi ve
zdravotnictvi, avSak na stran¢ pacienta, fakticky vSak jeho zakonného zastupce. Je
vyznamny také tim, ze vném Ustavni soud velmi pregnantné formuloval

moznosti a limity svétské vyhrady svédomi v ndvaznosti na povinné o¢kovani.

,Ackoli o plosném ockovani Ize jisté tvrdit, Ze jde dlouhodobé o vyznamny a
uspesny prostredek preventivni mediciny, soucasné se ale, jak se zda, stava
navzdory obecné akceptaci také vyznamnym spolecenskym tématem. Pokud
pomineme ndzory odmitajici ockovani jako celek, jde zejména o to, zda md byt
ockovani narizovano jako povinnost, ¢i zda ma byt konstruovano na bdzi
dobrovolnosti a pozZadované miry proockovanosti ma byt dosazeno spise

prostiednictvim presvédceni spolecnosti o jeho potiebnosti “%

Utelem této prace a vlastné ani rozsudku Ustavniho soudu nebylo hodnoceni
relevantnich védeckych praci na téma ockovani. Navzdory hlasim né&kterych

95

autort™ panuje Vv lékaiské védecké obci presvédéeni podpoiené mnohymi a

piedevsim ovéfenymi vyzkumy o nutnosti a prospéSnosti této ¢innosti.

Presuiime se tedy od otazek mediciny na pole jist€j$i a to popis skutkového stavu,

ktery byl popsan v tiskovém prohlageni Ustavniho soudu nasledovné:

., StéZovatelé (matka a otec nezletilé) byli shledani vinnymi ze spachani prestupku
na useku zdravotnictvi, kterého se dopustili tim, Ze nesplnili povinnost k
predchazeni vzniku a Sireni infekcnich onemocnéni, stanovenou v zdkoné o
ochrané verejného zdravi a vyhlasce o ockovani proti infekcnim nemocem, kdyz
nezajistili, aby se jejich nezletild dcera (v Fizeni o ustavni stiznosti 3. stezovatelka)

podrobila u zvoleného praktického lékare pro déti a dorost zdakladnimu ockovani

94 SVOBODA, Tomé&s., NOVOSADOVA, Kristyna. Povinné ockovani ve svétle nalezu Ustavniho
soudu. Universitas [online]. 2015, 2 (3) [cit. 25.02.2018]. ISSN 1212-8139. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/universitas/article/view/3726
% Napf. polovédecké knihy MUDr. Ludmily Elekové Oc¢kovdni, jeho ucinky, ndsledky a jejich lé¢ba
lall
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(tzv. hexavakcina) v terminech stanovenych uvedenymi pravnimi predpisy. Za to
jim byla kazdému ulozena rozhodnutim krajské hygienické stanice pokuta ve vysi
6 000 K¢, ktera byla nasledné rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi snizena na
castku 4 000 K¢. Stezovatelé proti rozhodnuti o ulozeni pokuty neiispésné brojili
zalobou ve spravnim soudnictvi, kde predevsim namitali, Ze se rozhodli svoji
dceru nenechat ockovat z ditvodu svedomi a myslent, svého etického, racionalniho
i filozofického presvedceni, jakoz i z presvédceni o nejlepsim zdjmu ditéte pri
ochrané jeho zdravi. Zamitava rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho

spravniho soudu napadli vistavni stiznosti.

K tomuto jesté pfipojili navrh na zruSeni § 46 zdkona o ochrané vefejn¢ho zdravi
a § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich. Tento ndvrh vSak nebyl predmétem
posuzovani v tomto piipadu, nebot’ o ném Ustavni soud rozhodl jiz dfive, a to
konkrétng nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US
19/14, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru o ustavni konformité pravni

upravy ockovaci povinnosti.

¢innost®” | kdy se jiz podobnou otizkou zabyval, nicméné ve zminéném piipadu
§lo o vyhradu svédomi z pohnutek nabozenskych. Nicmén¢ ,,Stran vztahu obou
druhii vyhrad svédomi (presvédceni, religiozni i svetske, Ustavni soud uzavird, Ze
v podminkach sekularniho statu (stat, ktery neni vazan na Zadnou nabozZenskou
ideologii a soucasné zarucuje svym obcantim svobodu vyznani — ¢l. 2 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod) neni duvodu cinit mezi nimi zasadni rozdil.
Opacny zaver by devalvoval obsah svobody svédomi jako takové a zdroven i

dalsich hodnot s ni (podle konkrétni situace) vizce spojenych.

Timto krokem na jednu stranu postavil oba koncepty vychodisek pro vyhradu

svédomi na rovinu, soucasné vSak deklaroval, Ze 1 tuto vyhradu svédomi je nutno

% Ustavni soud, Brno, TZ 6/2016: Ustavni soud k otdzce odmitnuti povinného o¢kovani z diivodu
svétské vyhrady svédomi[online]. 20.1.2016. [cit. 25.2.2018]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-k-otazce-odmitnuti-povinneho-ockovani-z-duvodu-
svetske-vyhrady-svedomi/
97 Konkrétné nejvice ze IlI. US 449/06
9 stavni soud, Brno, TZ 6/2016: Ustavni soud k otdzce odmitnuti povinného oc¢kovani z diivodu
svétské vyhrady svédomi[online]. 20.1.2016. [cit. 25.2.2018]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-k-otazce-odmitnuti-povinneho-ockovani-z-duvodu-
svetske-vyhrady-svedomi/
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podiidit ,,testu Ustavnosti®, které v tomto konkrétnim piipadu zahrnovali Ctyfi

zé4sadni otazky.%®

Prvnim pozadavkem je ustavni relevance, pojem se kterym Ustavni soud casto

operuje, nicméné vzdy v konkrétnich mezich daného pfipadu — nejedna se tedy o
pojem obecny, sjasnym vyznamem. ,,Ustavni relevance tvrzeni, kterd jsou
obsahem svétske vyhrady svédomi projevené vuci povinnému ockovani, je v
posuzované véci naplnéna jiz samotnou kolizi ochrany verejného zdravi a zdravi
osoby, v jejiz prospéch je vyhrada svédomi uplatnéna“'® Soucasné s timto
piihlédl soud i1 k argumentaci obou rodi¢i, ze se jednd o zasah do jejich
rodi¢ovskych prév, ktery je sice zdkone piipustén, nicméné jako takovy podléha

zasadé poméfovani zasahu.

Dalsi zkoumané kritérium je naléhavost duvodi, které .,...ziistdva beze vsi

pochybnosti v rovine subjektivni. Jde o ono prislovecné , tady a ted*, jez brani
bezvyjimecnému podrobeni se prikazu zdkona. Varietu obsahit namitky je zde
nesnadno vymezit;, nepochybné mezi né potencialné patri i presvédceni, ze miize
dojit k nevratnému poskozeni zdravi osoby blizké.*'®* Samotnou naléhavost
divodl povazuji za nejslabsi kritérium pravé z jeho subjektivni povahy. Je vSak
povinnosti soudt k piihlizet pravé nejen Kk objektivnim, kvantifikovatelnym

skutecnostem, ale 1 v mife rozumné brat v potaz i skute¢nosti subjektivni.

Tteti zkoumané kritérium je jesSte subjektivnéjsi nez naléhavost diivodii, nebot’ jim

je konzistentnost a piesvédéivost tvrzeni, coz jsou kritéria vlastné dvé. Co je to

konzistentnost Ustavni soud vyiesil §alamounsky, a to nasledovné: ,,Vyznamnym
aspektem bude také konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby. V situaci,
kdy wurcita osoba s prislusnym organem verejné moci od pocatku nijak
nekomunikuje, a teprve v pozdejsi fazi rizeni svij postoj k ockovani ospravedini,
nebude zpravidla predpoklad konzistentnosti postoje této osoby a naléhavosti
ustavniho zdajmu na ochrané jeji autonomie dan ‘> Coz je dozajista vhodné pro
tento konkrétni pfipad, nicméné na obecném foru by neobstilo. Bude tak opét na

soudu, aby blize specifikoval po uplynuti, jaké doby se nazor stdva konzistentnim.

99 K metodice testovani Ustavni soud nedosel pouze vlastni ¢innosti, ale i prejimanim z piipadd na
poli mezinarodnim (napf. (rozhodnuti ze dne 12. 10. 1978 ¢. 7050/75, véc Arrowsmith proti
Spojenému kralovstvi)
100 N3lez Sp. zn. 1.US 1253/14
101 Nalez Sp. zn. 1.US 1253/14
102 N3lez Sp. zn. 1Il. US 449/06

39



Navazujici pozadavek presvédCivosti, ktery dle soudu nesmi postradat hodnotovy
naboj a prikie protirecit spolecenskému prostredi. Ona, mnohdy vytykana,
ko3atost vyrokil Ustavniho soudu zde vytvaii jen tézko definovatelné terminy, na

které je nutno hledat odpovédi spise v dilech filosofu.

Poslednim zkoumanym byly spoleenské dopady, jez mize konkrétni vyhrada

svédomi mit. V tomto konkrétnim a jedineéném piipadé rozhod rozhodl Ustavni
soud ve prospéch navrhovatell, neznamend to vSak nastésti, ze by se timto
Ustavni soud stavél proti povinnému o¢kovani. ,,Vse vyicené v neztencené mire
plati i tehdy, ma-li se urcita osoba podrobit povinnému ockovani a vznese-li (nebo
je-li za ni vznesena) svétskou vyhradu svédomi. Je nutné zdiraznit, Ze vyjimka ze
zdkonné povinnosti tu prichdzi v uvahu jen v mimorddnych pripadech, uzce
svazanych s osobou, na kterou se ockovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji
blizkymi (vysoce nezdadouci odezva predchozi vakcinace u této osoby, u jejiho
ditéte apod.). Opak by popiral skutecnost, Ze institut povinné vakcinace slouzi k

ochrané verejného zdravi... 1%

Ustavni soud tu na jednu pomyslnou misku postavil prava rodi¢i a jejich déti a na
druhou zajmy spoleCnosti. Diky nékolika faktorim (napiiklad vysoka

proockovanost populace) zde mohlo dojit k souhlasnému stanovisku soudu.

Tim, ze Ustavni soud stanovil tato kritéria, rozhodl tak prakticky pro futuro o
mozné aplikaci vyhrady svédomi, tak jak ji pojimé tato prace. Zdravotnicky
pracovnik tak bude muset obstat v tomto testu a zvlasté ne¢ktera kritéria se mohou
stat velkym ofiskem. Zvlasté naléhavost diivodl povazuji za ponékud nest’astnou,
nicméné 1 konzistentnost poznani naptiklad ve védeckém oboru bioetiky se muze

Vv praxi ukéazat jako problematicka.

Lze formulovat spekulaci, ze pokud se dostane vyhrada svédomi (at’ uz laicka, ¢i
nikoliv) zdravotnického pracovnika pied Ustavni soud, bude nutno tyto &tyii
kritéria ptfehodnotit. Nabizi se zde jak preformulovani (naptfiklad mira
spolecenskych dopadi na miru dopadii na prava pacienta), tak celkova zména
koncepce. To vSak bude zaviset na konkrétnich skutec¢nostech piipadu i1 na

osobdch, které jej budou posuzovat.

103 Nalez Sp. zn. 1.US 1253/14
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Sumarizace judikatury

Na zéklad¢ vyse prezentovanych ptipada lze vyvodit nékteré obecné zavéry ve

prospéch této diplomové prace.

Pfi projednavani ptipadi z okruhu vyhrady svédomi se soudy obvykle zabyvaji
nejen porusenim prava na svobodu nabozenského vyznani, mysleni a svédomi, ale
také poruSenim prav v pfimé souvislosti s témito. Nejcastéji se jednd o prava

osobnostni, kdy dochazi k zdsahu do soukromé sféry osoby.

Dal$im obecnym znakem je nutnost alesponn naznakové zminovat Arrowsmith
rule, které poskytuje soudcim pomyslnou berlicku v ptipadech, kdy je nutno
odlisit ¢iny motivované na zakladé¢ modulu svédomi a ¢iny motivované jinymi
pohnutkami. V piehnané dogmatizaci tohoto testu vSak spatifuji jako autor této
prace spiSe negativa. Jak bylo v pfipadu samotném naznaceno, rozhodovéni
V tomto piipad¢ bylo ocividné zatiZzeno ptedsudky a byt procesné velmi zdafilé,

po strance vécné se vyskytly jisté chyby.

Evropsky soud pro lidska prava, jak jiz bylo nékolikrat naznaceno, hraje viid¢i roli
Vv tvorbé judikatury. V té€ch nékolika malo zminénych piipadech, relevantnich pro
tuto praci, svou rozhodovaci Cinnosti dozajista pfispél k celkovému upiesnéni
zakotveni mezi ochrany prava na vyhradu svédomi. Rozsudky této instituce by
mély mit zdsadni postaveni v hierarchii ,,pravnich zdroji*, nicmén¢ toto postaveni
nesmi byt neotfesitelné. Je samoziejmé& nutné, aby kazdy rozhodovaci proces
dosel do své konecné faze, aby uz nebyla ,,dalsi instance®, nicméné proces
rozboru na rovin€ minimalné teoretické s kritickymi pfipominkami je vzdy

zadoucl.

Zavér, ktery vyplyva ztéchto pfipadll, je jednoznac¢ny. Vyhrada svédomi ve

zdravotnictvi byla, je a vzdy bude velmi ozehavym tématem, nebot’ patii do

vr] o

prasecikd prava a moralky. Z tohoto divodu je zvySend pravdépodobnost, Ze

obdobné ptipady skon¢i az u nejvyssSich soudnich instanci, nebot’ jsou krom

jiného znaéné specifické'%.

104 ptedevsim svou povahou medicinsko-pravné-tstavni
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5) Praktickd Cdst

Jak jiz bylo v uvodu stanoveno, tato prace ma ve své druhé casti byti zaméfena na
praktickou aplikaci vyhrady svédomi v ¢eském pravnim prostoru. Tato ¢ast ma za
cil zjistit relevanci celé této prace, nebot’ pii dosazeni jistych vysledkl by tato
byla odsouzena stat se praci striktné teoretickou, bez jakéhokoliv impaktu na

realné pravni prostiedi, které se snazi popsat.

Zakladni postulat, ktery bude vyvracen ¢i dokazovan je nasledujici. Mlada
generace lékarti, na rozdil od té, kterd vystudovala v dobéach, kdy vyhrada
svédomi (natoz nabozensky motivovana) neptichazela v uvahu, bude, co se
vyhrady svédomi tyka, uvédomeélejsi. Tito budou vyhradu svédomi znét a tudiz i
castéji aplikovat. Je nutno podotknout, Ze co se aplikace tykd, narazi tato na velké

procento ateisti v éeské spolecnosti®.

Referenéni vzorek (skupina)

Pro ucely této studie jsem si zvolil studenty posledniho ro¢niku 1ékatské fakulty
Univerzity Karlovy a to piedevsim z jeji plzenské odnoze. V tomto rocniku jiz
studenti aktivné funguji na vSech oddéleni nemocnic v ramci svych praxi a méli

by tedy mit jiZ dostate¢ny piehled o pravnim prostiedi, ve kterém se nachazeji.

Do této skupiny jsem vSak zatadil 1 nékolik l1¢kait, ktefi do své praxe nastoupili
aZ po nabyti u¢innosti novely zdkona o zdravotnich sluzbach. Timto jsem chtél
omezit moznost chyby zpisobené napiiklad vynechanim konkrétniho pfedmétu,

ve kterém byl studujicim medikiim vysvétlen ramec moznosti vyhrady svédomi.

v

Do referen¢ni skupiny byli zafazeni osoby véfici, bez ndbozenského vyznani 1
ateisté. Tyto osoby nebyly nikterak rozliSovany pro ucely tohoto dotazniku
z n¢kolika divodi. Za prvni z nich povazuji men$i mnozstvi respondentii, kdy
jejich dalsi tfidéni by relevanci dotazniku zcela jisté neptidalo. Dalsi divod je
nazor, se kterym se ztotoznuji a v jehoz duchu je celd tato prace tvotena, a tj., ze
nikomu nepfislusi, aby hodnotil, zdali je relevantnéjsi vyhrada svédomi na

zakladé¢ ndbozenského vyznani, nebo na zdkladé mysSleni. Tento nazor

105 Cesky statisticky Gfad: Obyvatelstvo podle naboZenské viry v krajich[online].[cit. 25.2.2018].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&vyhltext=n%C3%A1bo%C5%BEenstv%C3%AD&bkvt=bsOhYm_FvmVuc3R2w60.&kat
alog=all&pvo=SLD9100PU-KR
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koresponduije s teorii konfesni neutrality tohoto statu'® i celkovym vyznénim této

prace.

Velikost skupiny byla stanovena na okruh sedmdesati respondentt, coZ je pro tyto

ucely povazovano za spodni hranici pro relevantni zjistovani ¢ehokoliv.
Dotaznik

Tato ¢ast byla provedena formou dotaznikového Setfeni a to jak formou digitalni,
tak klasickou. Dotazniky byly striktn€¢ anonymni a svou formou neodpovidaly
klasické struktute dotazniku. Ptred zacatkem svého vyzkumu jsem totiz provedl
namatkové dotazovani ohledné vyhrady svédomi a jeho vysledky mne ponckud
znepokojily. Pokud bych nechal dotaznik v jeho ptiivodni form¢, nemél by pro tuto

pravné zamétenou praci valného uzitku.

Bylo tak tfeba dotaznik pfepracovat do jeho finalni podoby (viz. Ptilohy), ktera
obsahuje dvé otazky a volitelnou ,,ndpoveédu‘. Pfed vyplnénim dotazniku je osoba

seznamena s tim, Ze dotaznik se tyka mediciny, prava a etiky.

Otazky v dotazniku

Prvni otdzka je zdanlivé nejsnazsi a ma za cil zjistit, zdali ma dotazovany ponéti o
tom, co to vyhrada svédomi je, prosté formulovanou otdzkou Mdte ponéti o tom,
co to je vyhrada svedomi?. \/ tomto ptipad¢ je mu dano na vybér ze tii odpoveédi:
Ano, Ne, Nejsem si jist/a. Tato otazka byla zvolena zdmérné jako otdzka ivodni,

coz vyplyva z logiky véci.

Nasleduje ¢ast, kterd neni pro dotaznikové Setieni pfimo typickd, nicméné nejedna
se o prohfesek, ktery by néjakym zpisobem devalvoval jeji vysledky. Odpovi-li
dotazovany na prvni otizku Ano, muze tuto Cast pieskocCit, je-li vSak jeho
odpovéd’ jina, je nasmérovan do této Casti. Ta obsahuje pfesné znéni vyhrady
svédomi tak, jak ji chape zédkon o zdravotnickych sluzbéach. Zdravotnicky

pracovnik miize odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi v pripade, ze

by jejich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo nabozenskému vyznani. O této
skutecnosti je povinen ihned informovat poskytovatele, ktery zajisti pacientovi
jiného zdravotnického pracovnika. Nemiize-li poskytovatel zajistit jiného

zdravotnického pracovnika, zajisti pacientovi jineho poskytovatele, ktery mu

106 TRETERA, Jifi Rajmund a Stanislav PRIBYL. Konfesni pravo a cirkevni pravo. Praha: Jan Krigl,
1997, s. 141. ISBN 80-902-0452
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zdravotni  sluzby poskytne, pokud pacient zajistéeni jiného poskytovatele
neodmitne. Zdaznam o odmitnuti zajisténi jiného zdravotnického pracovnika nebo
poskytovatele je soucasti zdravotnické dokumentace,; zaznam podepise pacient a

zdravotnicky pracovnik. Zdravotnicky pracovnik nemuze odmitnout poskytnuti

zdravotnich sluzeb pacientovi z duvodu uvedeného ve veté prvni, pokud by
odmitnutim doslo k ohroZeni Zivota pacienta nebo k vaznému ohrozeni jeho zdravi
a poskytovatel neni schopen zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym
zdravotnickym pracovnikem. Podle véty prvni az ctvrté se obdobné postupuje,
odmitne-li poskytnuti zdravotnich sluzeb poskytovatel. Ulelem této &asti je
sjednoceni ndzorli na problematiku, které ma piispét k snaz§imu uchopeni otazky

druhé.

V dotazniku pak nésleduje otazka naprosto kli¢ova. Dovedete si predstavit situaci,
kdy byste vy osobné takto definovanou vyhradu sveédomi uplatnil/a? Dullezitost

této otazky lezi ve dvou rovinach.

V prvé tad¢€ se jednd o hlavni stfedobod celé prace, na jehoz vysledku pak bude
leZet vyvraceni, nebo potvrzeni vySe zminéné otazky, tj. bude mlada generace

1ékaii ochotna toto pielomové eticko-medicinské pravo realné vyuzivat.

Druhd rovina odpovédi na tuto otdzku ma vSak pro tuto praci jesté¢ vétSiho
vyznamu. Urcuje totiz, jestli je cela dilem pouze teoreticko-pravnim, nebo
zasahuje 1 do reality praktické. Pravo jako takové by mélo byt vZdy podfizeno
realit¢ a nikoliv naopak. Nicméné debaty na teoretické roviné mohou nékdy
ptispét k feseni realnych problému. Proto ani ,,negativni vysledky z tohoto
dotaznikového Setfeni nelze povazovat za nepiinosné. Nastoli totiz navazujici
otazky, které se mohou stat podkladem pro dalsi védecké badani. Mezi né¢ bude
patiit naptiklad to, pro¢ respondenti neznaji vyhradu svédomi a je-li ta zahrnuta

do vyucované latky (poptipad¢ v kterém predmetu)
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Vysledky

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat vysledky dotaznikového Setfeni podle
jednotlivych otazek, na které bude navazano jejich hodnocenim. Uéelem tedy neni
pouze prezentace sebranych dat, nicméné i zhodnoceni vyznamu takovychto
vysledkii. Smyslem vSak nebude vytvareni dogmatickych teorii na zakladé téchto
¢isel, k tomuto ucelu by bylo nutné zmnohonasobit pocty respondentti a mnohem
vice dbat na referenc¢nost tohoto vzorku. Lze vSak formulovat domnénky, které je
vSak nutno jako domnénky peclivé oznacit a v budoucnu na né navazat jejich

vyvracenim, ¢i potvrzenim.
Prvni otdzka
Mate ponéti o tom, co je to vvhrada svédomi?

Na tuto otazku odpovédélo kladné pouze deset respondentt tj. 14.3 % vsech, ktefi
dotaznik vyplnovali. Odpovéd’ Ne zvolilo 36 respondentt tj. 51,4 % a pro Nejsem
si jist/a bylo zbylych 24 respondentu tj. 34,3 %.

Pocet kladnych odpovédi nebyl v tomto piipadé¢ zddnym piekvapenim. Jiz pted
zacatkem tvorby tohoto dotazniku jsem osobné hovofil s n¢kolika studenty i
mladymi 1€kafi na toto téma a tyto tristni vysledky byly ocfekdvané. Pro
maximalni moznou relevanci tohoto malého vyzkumu nebyli tito studenti a Iékafi

pfipusténi k dotaznikovému Setfeni, nebot’ by doslo ke zkresleni vysledkd.

v

Odpovéd’ Ne vsak byla ptekvapivéjsi, nebot’ ji zvolila vice nez polovina vSech
respondentl. Toto ¢islo je ponc¢kud zardZejici a byt v malém vzorku vypovida o
existenci urcitého problému. Neni ucelem této prace zkoumat divody, které
dovedly respondenty do situace, kdy nemaji ani elementarni ponéti o jednom ze
obecné opoustéji svou fakultu az trestuhodné neseznameni s pravnim ramcem, ve

kterém budou nésledné fungovat.

Lze namitnout, Ze pravné zamétend prace bude logicky vyzdvihovat vyznam
prava, nicméné je nutno podotknout, ze zakladni znalost prav a povinnosti jedince
je v realném prostiedi prakticky nezbytna. Zde pfichazi protiargument, ze studium

wevr

studenty jsou kladeny extrémné vysoké pozadavky - nelze tedy zaradit do
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predmétii, které musi student povinné absolvovat i seminaf, ktery by seznamil
studenta se zdkladnimi aspekty prdva. Tomuto musim jako autor této prace
kriticky oponovat. Je-li ve vyuce dostatek Casu na vyuku gramatiky mrtvého
jazyka, se vSemi zaludnostmi jeho Casti, kdy moderni medicina stale vice a vice
spoléha na specializovanou medicinskou anglic¢tinu, jisté by se nasel volny ¢as pro

vyuku té€ch ¢asti prava, se kterymi student v praxi nutné piijde do styku.

Zbyli respondenti zvolili moZznost tfeti, nebyli si tedy jisti, zdali pfesn¢ vi, co to
vyhrada svédomi je. Tato cCisla 1ze hodnosti jako celkové prizniva, nebot’ vyhrada
svédomi je termin, kterého zakonodarce pfili§ nepouziva a je tedy terminem spise
teoreticko-pravnim. Rozsah odpovédi, které vedly respondenty ke zvoleni této
moznosti, Mohl byt teoreticky velmi Siroky a to od téch, kdy respondent mél
naprosto mylnou pfedstavu o tom, co to vyhrada svédomi je, az po situace, kdy
celkem jasné chépal jeji podstatu, nebyl si vSak jist terminologii ¢i detaily. Pro
ucely diplomové prace vSak povazuji rdmce této odpoveédi za dostatecny. Ve
svétle téchto odpovédi dochazi piece jen kurCitému posunu od ponckud
pesimistického vyhledu navozeného odpovédi predchozi. U téchto odpovédi lze
jen tézko spekulovat, kde se respondent s vyhradou svédomi setkal a kde ziskal

alespon to minimum znalosti, které ho vedly k oznaceni této odpovédi.

Celkové tedy lze vyhodnotit vysledky z otazky Cislo jedna jako pfedvidatelné.
Vétsina respondentti nema ani zakladni ponéti o tom, co to vyhrada svédomi je,
byt na zaklad¢é celé této prace se jednd o jedno z dilezitych prav 1ékarského
pracovnika, které muize mit pfimy dopad na jejich budouci praxi. Lze tedy
vyslovit domnénku, Ze pfedevSim budouci generace 1ékaii nemd dostatecné

znalosti na to, aby vyhradu svédomi v praxi aplikovala.
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Druhé otazka

Dovedete si predstavit situaci, kdy byste vy osobné takto definovanou vyhradu

svedomi uplatnil/a?

Jak jiz bylo v tvodu zminéno, tato otazka je pro celou tuto praci klicova a jeji

vysledky krucialni. Jak tedy respondenti odpovidali?

Na tuto otazku odpovédélo 42 respondentti kladné (tj. celych 60 %) a zbylych 28
respondentli zaporné. Tyto vysledky osobné povazuji za velmi prekvapivé a na
jejich zdklad€¢ bylo nutno ptehodnotit nékteré premisy této prace. Co vedlo
respondenty k tomu, ze by byli ochotni ve své praxi vyhradu svédomi uplatnit a

co to fakticky znamena.

Je nutné znovu poznamenat, Ze takto definovand vyhrada sv€domi je plné
v souladu s idealnim vyvazenim prav pacienta i zdravotnického pracovnika. A
pravé vsouladu s takto definovanou vyhradou svédomi vyjadfili respondenti

aplika¢né souhlasné stanovisko.

Neni se tedy tieba obavat toho, Ze snovou generaci lékaiti vznikne v Ceské
republice situace obdobna té v Polsku. Respondenti sice v ur¢itych situacich
budou ochotni vyuzit prava na vyhradu svédomi, nicméné vSak v jejim pravnim

rozsahu. Takovato vyhrada svédomi pak nejde k tizi pacienta ani svédomi 1€kare.

Bez zajimavosti neni ani to, ze vétSina z respondentll, ktefi na tuto otadzku
odpovédeéli kladné, odpovidala v predchozi otazce vétsSinou Ne, popiipadé Nejsem
si jist/a. To opét navazuje na problém, Ze tito respondenti neznaji nckterd sva
prava, a tudiZz je mohou jen téZko uplatiiovat. Neznalost prava v tomto piipadé

nejen neomlouva, nicméné puisobi 1 siln€ kontraproduktivne.

Zbyli respondenti se rozhodli zvolit moZnost neaplikovat vyhradu svédomi ve své

praxi, coz mize svédcit o n¢kolika vécech.

Za prvni znich lze snadsazkou oznacit nedostatek piedstavivosti. Vzhledem
k formulovani otazky jako hypotetické, i tato varianta je mozna. Mozna, nicméné
vSak spiSe nepravdépodobnd. Jiz béhem studia a v nésledujicich praxich po
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jednotlivych oddé€lenich je student vystaven prakticky vS§em modelovym situacim,
béhem kterych by mu jeho svédomi mohlo diktovat odmitnuti poskytnuti péce, ¢i
provedeni zakroku. V pfipadé praktikujicich 1ékaid je tato situace jesté

markantnéjsi.

Dalsi véci, ktera byla néasledné potvrzena namatkovymi dopliujicimi otazkami,
které¢ vSak nejsou soucasti této diplomové prace, vedouci respondenty k této
odpovédi byl vnitini pocit povinnosti vici pacientovi. Mnozi z dotazovanych,
ktefi na zacatku dotazniku neméli o vyhradé¢ svédomi ani ponéti, ¢i dokonce
argumentovali jeji pravni nemoznosti, argumentovali pravé timto. Jejich koncept
svédomi vubec nepfipoustél stavéni vlastnich moralnich zésad nad zdravi

pacienta.

Jista Cast respondentti chapala vyhradu svédomi piedev§im v oblasti gynekologie
a témto obortiim se zamérné ve své praxi vyhnula, nebot’ by v téchto oborech pro

né osobné mohla vzniknout moralni dilemata.

Vysledky této otazky lIze tedy shrnout nasledovné. Prekvapivych 60 %
respondentll by bylo ochotno ve své praxi vyuzit prdva na vyhradu svédomi,
ovSem v zdkonem danych hranicich. Tento vysledek nebyl ocekavany a bude jisté
zajimavé na néj navazat dalSim vyzkumem (naptiklad jaké konkrétni situace a
moralni vychodiska by respondenty k tomuto vedly). Zbylé odpovédi prispivaji
k domnénce o vysokém moralnim standardu ¢eskych 1ékait a jejich piesvédceni o

dileZitosti pacientova zdravi.
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Diusledky

Nasledujici cast se z pole exaktnich vysledkii a jejich hodnoceni relevantnim
zpusobem piesune do pole méng jistého — spekulaci. Pravo vzdy bylo humanitnim

oborem, coz mu piinasi mnohé vyhody, ale také fadu nevyhod.

Timto ptikladem budiz hodnoceni sebranych dotaznikli. Pokud budu jako autor
této prace chtit vytvofit vlastni teorie o tom, jaké dogma vyvodit z téchto vysledkl
— mam problém. Tato prace, byt pouhou praci diplomovou si stanovila jako jedno

ze svych kritérii kvalitu.

V obdobnych oborech prezentovanych védeckymi publikacemi neni vyjimkou
prezentovani vlastnich nazord formou faktl, Spatného vykladani faktt existujicich
a co povazuji za nejhorsi — jejich zdmérnému piekrucovani. Pokud by tedy tato
¢ast méla obsahovat pevnd, neotfesitelnd dogmata, musel by ji ptedchazet vyzkum
o délce minimalné jednoho roku. Pocet respondenttl by mél korespondovat s pocty
zdravotnickych pracovniktl v Ceské republice. Taktéz zahrnuti viech zafizeni,
ktera ptipravuji budouci zdravotnické pracovniky formou studia na vykon jejich
budouciho povolédni. Pro ucely diplomové prace nebylo mozno dosdhnout téchto

pozadavka.

Respondenti méli spiSe horsi piehled o tom, co to vyhrada svédomi je a at’ je tento
fakt zptisoben tim, Ze se jedna o termin pravné teoreticky, ¢i tim, Ze s nim béhem
svého studia nepiijdou do styku. Situaci prvni povazuji za mén¢ dilezitou —
studenti nepravnich oborli nemusi znat teoretické terminy, pro praxi je plné
dostacujici znalost jejich vyznamu. Situace druhd je vazngjsi. Jeji pficinou miize
byt neexistence, ¢i nepovinnost predmétu, ve kterém by byla respondentim

vyhrada svédomi objasnéna.

Pti¢iny tohoto fenoménu je nutno podrobit dal§imu vyzkumu, tentokrat v SirSim
méfitku. Jeho nasledky jsou vSak vrovin€é polemizovani. Muze zdravotnicky
pracovnik vyuzit vyhrady svédomi, kdyZ nevi o jeji existenci? Pravni realita zna
ptipady, kdy se lze uspéSné¢ domdhat prava zaniklého/neexistujiciho, nicméné
opak se miize ukdzat pravym ofiSkem. Autor této prace se kloni k nazoru, ze bez

elementarnich znalosti nelze pravo na vyhradu svédomi uplatnit.

Dale respondenti svymi odpovéd'mi ukézali, ze v ptipad¢, kdy maji dostatecné
znalosti o vyhradé svédomi, jsou ochotni ji aplikovat. Tuto skute¢nost povazuje
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autor prace za extrémné neéekanou. Ceské republika je zemi velmi ateistickou a
ptisn¢ sekularni (naptiklad v oblasti Skolstvi). Je tedy s podivem, jaké moduly
mysleni vedly svédomi respondentti ke zvazovani uplatnéni prava na vyhradu
svédomi v jejich praxi. I tyto faktory si zaslouzi bliz§iho zkoumani, nicméné
Vv tomto pfipadé¢ povazuji formu dotaznikli za nedostacujici. Mysleni lidskych
bytosti je komplikované a systém piedpfipravenych odpovédi, které se pak

nejsndze vyhodnocuji, je nikdy nemtize plné postihnout.

Zaveér této Casti je tedy jasny. Aplikace vyhrady svédomi ve zdravotnictvi ve
svétle jejich pravnich aspektt je fakticky velmi dualezita. Nejedna se o otazku
teoreticko-pravni, nybrz o problém realny. Problém, ktery navzdory
predpokladiim a premisam bude nutné v budoucnu fesit komplexnéji a rozhodné

ne formou pouhé diplomové prace.

Tento obor bude vyzadovat odborniky ztad zastupcti vSech, kterych by se
vyhrada svédomi ve zdravotnictvi mohla dotykat. Na misté¢ je taktéz debata
S osobami znalymi prava, nebot pravni uprava nékterych aspekti vyhrady
svédomi by si zaslouZzila vice pozornosti. Tito odbornici budou muset nutné
piispét ncékdy aZz obskurnimi znalostmi prava mezindrodniho. Pravé na
mezinarodni padé dochazi k formulovani obecnych pravnich zésad, kterym

nasledné vtiskne judikatura konkrétni podobu.

50



6) Zavér

Prace se nejprve zaméfila na vysvétleni terminu vyhrady svédomi ve snaze o jeho
obecné definovani. Z tohoto diivodu jsou v praci vyuzity i vychodiska vyhrady
svédomi, které tuto rozsifuji nad rdmec demokratického chapani statu. Nicméné
jen syntézou vSech moznych zdroji lze dojit k definici nejryzejsi. Tato definice je
souhlasna s nazory soucasnych autorti na danou problematiku a je jak tstavné, tak

mezinarodné-pravné konformni.

Nasledujici celek si stanovil za cil shromazdit co nejpestiejsi varietu zdroju pro
vyhradu svédomi s akcentem na zaméfeni této prace. Tato Cast byla nevice
zaméfena na medicinskou strdnku véci a obsahovala také nejvice pojmi tohoto
oboru. Jejim cilem naopak nebylo vycerpat vSechny moZné zdroje, zvlasté
V oblasti prava mezinarodniho, nebot’ tyto jsou Casto velice podobné a taktéz, jak
bylo zminéno, nerespektuji alespont zékladni terminologickou shodu, coz pfi
védeckém badani jisté nepomaha.

P4

Poslednim celkem v teoretické Casti této diplomové prace byl souhrn relevantni
judikatury. Je nutno zminit, ze byt vSechny zminéné ptipady obsahovaly vyhradu
svédomi, které se bud’ pfimo, ¢i nepiimo podilela na formovani vyhrady svédomi
ve zdravotnictvi, tak k vy$§im soudnim instancim do dneSniho dne nedorazil
zadny takovy piipad, na kterém by justice mohla ukézat jasné limity vyhrady

svédomi ve zdravotnictvi z pozice 1ékafe, ¢i jiného zdravotnického pracovnika.

Tyto ptipady jasné¢ ukazaly na rozkol v ,.evropském pravnim prostoru, coz je
termin teoreticko-pravni a praxe ukazuje, jak je tento nesoudrzny. Neékteré
z ptipadll také poukazaly na systémové zneuzivani vyhrady svédomi nepiimo
podporované statem, které vedly K situacim vyvolavajicim pochybnosti o pravni

vyspélosti nékterych statt.

Posledni ¢ast prace byla prakticka a stavéla na dvou otazkach. Védi praktikujici
studenti mediciny a mladi 1ékafi, co je to vyhrada svédomi a byli by tito ochotni ji
aplikovat? Tento miniaturni vyzkum na 70 pokusnych subjektech mél za cil urcit
relevanci této celé prace, pficemz se nabizely dva katastrofické scénare.
Respondenti bud’ viibec nebudou mit ponéti o tom, co to vyhrada svédomi je,

nebo ji vSichni striktné odmitnou.
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Vyzkum vSak dopadl velmi kladné a svymi vysledky dal podnéty pro dalsi
védecké badani, nebot’ tyto vysledky vzbudily fadu otdzek novych. Piekvapivé
procento respondenti mélo slabé znalosti tohoto terminu, nicméné veétSim
piekvapenim bylo velké procento téch, kteii by byli ochotni vyhradu svédomi ve
své soucasné¢, nebo budouci praxi aplikovat. Tento vysledek nebyl ocekavany a je

taktéz na dal§im védeckém badani, aby potvrdilo, ¢i vyvratilo jeho relevanci.

Zavérem lze fici, ze autor této prace byl piekvapen nedostatkem relevantnich
zdrojti, byt pravo a bioetika jsou Casto diskutovanymi tématy ve védeckych
kruzich. Je tedy jeho jedinym pfadnim, aby mohl ve vyzkumu tohoto pravniho

odvétvi dale pokracovat.
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8) Resumé

This diploma thesis deals with the legal aspects of the conscientious objection
with a focus on the field of health care. The first part contains a theoretical
definition of concepts, followed by relevant resources for health conscience. It
also deals with jurisprudence that the author regards as crucial for conscientious
objection. Another part of the thesis includes research conducted on medical
students and young practitioners. Its aim was to find out the general knowledge of
this group and its willingness to apply a conscience reservation in its practice.
Respondents showed a worse knowledge of conscientious objection, however, a
surprising percentage of them, after familiarization with the issue, showed an
interest in applying a reservation of conscience in certain situations and in their
future practice. The causes of poor student knowledge need to undergo further

research.
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