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Pan Vladimir Hanik ptedlozil diplomovou prici na téma ,,Vyhrada svédomi se
zamérenim na zdravotnictvi “, kterd je v rozsahu 52 stran textu a je rozdélena na do ¢tyf kapitol,
které jsou doplnéné o uvod a zavér a cizojazyéné resumé. Autor definoval cil své prace jako
syntézu poznani z oborl prava, lékarské etiky a mediciny se zaméfenim na téma vyhrady
svédomi.

Prvni kapitolu autor vénuje samotné vyhradé svédomi jednak co do jeji definice, a tu
rozebira z pohledu jejiho zakotveni v systému prava garantovanych listinou i jeji ndvaznosti na
jind prava, jako je svoboda mysSleni ¢i pravo na nabozenské vyznani. Dale pak se zabyva
postavenim vyhrady svédomi v systému prdva jako normativniho systému chovani a
v neposledni fad€ se jej pokousi definovat co do formy jednani. V dal$i ¢ast i se pak autor
zaméfuje na ndbozensky obsah svobody, respektive na jeji nabozenskou definici, kdy predklada
definici fimsko-katolickou. V posledni ¢asti se pak vice vénuje rozméru ustavné-pravnimu.

Druhou kapitolu autor vénuje pravnimu zakotveni, tj. jak tuto ¢ast nazyva autor —
prameny. Autor kromé& o¢ekdvaného vyctu pravnich predpist prava mezinarodniho, ustavniho
a bézné zdkonné Upravy, provadi analyzu jesté stavovskych predpisti a lékarského slibu.
V neposledni fadé autor predklada i pojednani o vyvoji pravni tipravy z obdobi Ceskoslovenska
a obsirné rozebira platnou pravni Gipravu Ceskou, véetné té podzakonné.

V nésledujici kapitole predklada autor vybér pfipadi, které popisuje, a které se tykaji
uplatnéni vyhrady svédomi. Jednd se o vybér v podstaté péti prikladt, které autor vybral
vzhledem k jejich obsahu. Vzhlede k jednoznaénému vymezeni se autora, Ze nechce podavat
vyCerpavajici pojednani, je pak vybér prikladny akceptovatelny.

Posledni kapitola je pak shrnutim vyzkumu, ktery provadél autor na studentech
Iékarskych fakult, resp. jejich poslednich ro¢niki a Iékaid té€sné€ po absolutoriu. Celkovy pocet
70 respondentil neni vysoky, ale nepatfi k nejniZz§im a vzhledem k tomu, Ze se jednalo vesmés
o studenty LF UK v Plzni da se povaZovat i za reprezentativni. Autor polozil dvé otazky, jednu

ohledné stavu znalosti o vyhrad€ svédomi a jednu o jejim mozném uplatnéni.

Za zésadni lze oznacit zji$téni autora, Ze vétSina respondentli neméla o upravé vyhrady
svédomi povédomi, proto i ndsledna odpovéd’, kdy majorita vyjadrila pfesvédCeni o tom, Ze by
mohla nékdy v budoucnu vyhradu svédomi aplikovat, se jevi jako mélo pravdépodobna.

Autor se nasledné pousti do uvahy, co pti€innou takového stavu, kdy vétsina mediku
nevi co je vyhrada svédomi a jaky je jeji obsah. Nicméné primarné tim dokazuje pomérné
zasadni mezeru v pravnim povédomi, kterd miize mit za nasledek i nespravny postup ze strany
zdravotnického persondlu, a tim i pfipadné poskozeni prav osob, které by jinak vyhradu
svédomi mohly uplatnit.

Préace vykazuje v systému THESES 0% shodu. PredloZena diplomova prace je zajimava
a i kdyZz je na samotné hrané ptipustnosti z hlediska jejiho rozsahu, pojednava o velmi
zajimavém tématu, s velmi zadsadnim praktickym dopadem.



Piedlozena diplomova price je i pfes vytky vySe uvedené zpracovéna ze Sirokého
spektra prament, eskych a i cizojazyénych, autor pracuje uspokojiv€ s citatni normou.
Predlozena diplomova prace Vladimira Hanika tak spliiuje pozadavky kladené na v&deckou
praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé&. V piipadg tispésné obhajoby prace navrhuji, aby tato
byla ohodnocena stupném vyborné.

K obhajobé navrhuji autorovi, aby se vyjadfil zaprvé zda je soucasna pravni uprava
vyhrady svédomi dostate¢na a zda je rovn&z dostate¢né oSetfena povinnost zdravotnickych
zafizeni zajistit provedeni zakroku, ktery byl lékafem odmitnut z divodu uplatnéni vyhrady
svédomi.
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