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Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
castefné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Zpracovanim diplomové prace chtéla autorka pojmenovat problematické otdzky pii
rozvazovani pracovnépravniho vztahu (zejména pracovniho poméru) pro poruSeni
pracovnich povinnosti zaméstnance a navrhnout jejich feSeni. Tomuto cili odpovida i
zvolend struktura, kdy nejprve se zabyva obecnym vymezenim zavislé prace, pracovniho
poméru a povinnosti z n€ho vyplyvajicich. Zvlastni pozornost vénuje posuzovani intenzity
poruseni povinnosti s ndvaznosti na rizné zplsoby rozvazani pracovniho poméru. Nasleduji
kapitoly o kontrole a o pracovnépravnich sporech. Zavérem je provedena stru¢na komparace
se slovenskou upravou. Vyhradu Ize mit k nékterym oddilim, v nichZ se prace ponékud
vzdaluje vytyCenému tématu; vyskytuji se zejména v kapitole vénované kontrole nebo
v kapitole o pracovnépravnich sporech, kde je napt. pojednani o piedpokladech vzniku
povinnosti hradit $kodu. Celkové jsou v této kapitole feSeny otdzky (vady pravniho jednani,
skonéeni pracovniho poméru), o nichZ by bylo lépe jako o obecnych pojednat v Givodnich
kapitolach prace.

2 Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdavodnéni:

Dilo je zpracovano na zékladé analyzy pravni upravy. Kromé toho postupovala autorka
metodou kompila¢ni, nebot’ vyuzivala myslenky vyjadiené diive v odbornych publikacich.

3. Orientace v pravni Upraveé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

V pravni Upravé se autorka orientuje dostateénym zplisobem. Méla byt vSak provedena
pecliva zavéreénd kontrola, aby se odstranily zjevné nespravnosti, jako je napt. uzivani jiz
neaktudlni pravni terminologie (napf. terminu pravni tkon).

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

V préci s judikaturou shleddvdm nejvétsi ptinos prace. Na rozsahlé judikatufe se autorka
snazi prezentovat piistup praxe k prdvnim normdm s relativn€é neuréitou hypotézou pti
posuzovani intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance.




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka vychéazi ze zékladni tuzemské pracovnépravni literatury. Ze zahraniéni je pouzivana
jedna slovenskd ucebnice pracovniho prava, co? lze povazovat za ponékud omezeny zdroj.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
troveti zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

7Za hrub¢ pravopisné chyby lze povaZovat nespravnou shodu podmétu s ptisudkem (napf. str.
27).

Vytknout je mozné pouziti komplikovanych souvéti, z nichZ neni zcela jednoznaény vyznam
vyjadieného (napf. na str. 11 véta za¢inajici ,, Toto opravnéni zamé&stnavatele...®).

Pii tGpravé textu je napadné, Ze odkazy na poznamky pod ¢arou (horni indexy) se nachazeji
v samostatné fadce, coz vytvari nezvyklé mezery v textu. Nekdy se vyskytuji zkratky, které
nejsou definovany (napf. USC). U rozhodnuti SDEU chybi citace ¢isla ptipadu — napf.
poznamka ¢&. 62.

Ts Hodnoceni zavérh a ptinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Na diplomové praci ocetiuji, Ze se vénuje mimo zdkonnym institutim, které jsou pro
adresaty pravni normy obtizné uchopitelné. Konkrétné se jedna o problematiku hodnoceni
intenzity ~poruSeni povinnosti vyplyvajici  z pravnich  piedpist vztahujicich  se
k zamé&stnancem vykonavané praci. Autorka vénovala znalné Usili shroméazdéni dostupné
judikatury, na jejimz zéklad® sestavuje kazuisticky prehled jednotlivych pifpadt a formuluje
své zavéry. Celkovy dojem z prace kazi skutecnost, 7e se diplomantka nedokézala zdrZet
témat, kterd s pfedmétem prace piimo nesouvisi.

8. ‘ Otéazky poloZené k obhajobé: | | (

1. Jak ma postupovat zaméstnavatel, odmitne-li se zamé&stnanec podrobit kontrole, zda neni
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky?

2. Jak judikatura definuje podminku soustavnosti v ustanoveni § 52 pism. g) ZPr?

Zavér:
Predlozenou DP k obhajobé: doporuéuji/aeéepefaéaj&'l
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 19.4.2018 4@’4—

' Nehodici se skrtnéte.




