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1 UVOD

Cilem této bakalarské prace neni podat komplexni obraz Zivotni
situace Romu v socialné vylou€enych lokalitach, ale poodhalit jejich
zivotni postoje a perspektivy, které zaujimaji vaci majoritni spolecnosti, a
to pfedevSim s ohledem na to, jak vnimaiji vlastni Sance v této spole¢nosti
uspét. Ackoli mnoho Romu stale Zije jaksi stranou od majoritni
spole¢nosti, domnivam se, ze pod jejim tlakem pfijimaji do urcité miry i
jeji hodnoty a normy jednani. Domnivam se také, Zze Romoveé, kterym se
néjakym zpusobem podafi ze svizelnych situaci socialné vyloucené
lokality vymanit, se s témito hodnotami a normami szivaji ve vétsi mire.
V tomto kontextu jsem Kk participaci na vyzkumu oslovila jak respondenty,
ktefi v socialné vylou€enych lokalitach Ziji, tak respondenty, ktefi v ni Zili
nebo ziji, ale zaujimaji relativné vySsi socialni postaveni. Zajima mé tedy,
jakym zpUsobem a do jaké miry se jejich postoje a perspektivy lisi. Dale
se zajimam, zda existuji né&jaké rozdily v postojich Romdu, ktefi ve
vyzkumu zastupuji star§i generaci (54 — 64 let) a mladsi generaci (25 —

TV

38 let) a mezi Romy Zijicimi v Usteckém a Jihogeském kraji.

Romové nejsou jednotnou homogenni skupinou, a proto povaZzuji
za nutné zaméfit se na vymezeni toho, kdo vlastné Rom je, co je to
osobni a kolektivni identita, etnicita a romstvi, které odliSuje Romy od
majoritni spole¢nosti. Pripisuji sami respondenti tohoto vyzkumu svému
romstvi néjakou vahu, a jak vnimaji vlastni identitu? Povazuji se za

Romy, Cikany/Cigany nebo ¢leny majoritni spole¢nosti?

Zajimam se, jak respondenti nahlizeji na svdj zivot, jaké maji postoje
ke vzdélani, k zaméstnani, k majoritni spoleCnosti, sobé samym a jaké
jsou jejich perspektivy v dnesni spolecnosti. Cilem moji bakalarské prace
je tedy nalézt odpovéd na dvé zakladni vyzkumné otazky, které jsem si
stanovila a to:1) Jaké postoje maji Romové k majoritni spole€nosti?, a 2)
Jak Romové vnimaji vlastni Sance uspét v majoritni spole¢nosti?



2 TEORETICKA CAST

2.1 ldentita
2.1.1 Osobni identita

PfestoZze jej nikdy pfesné nedefinoval, prvni pouzivani pojmu
identity je pfipisovano vyznamnému psychoanalytikovi Eriku H.
Eriksonovi, ktery jej pouzival k ,0znaceni urcité celostni kvality dusevniho
a duchovniho Zivota, ktera se objevuje v adolescenci® [Riéan 1998: 83].
Touto kvalitou mél Erikson na mysli kvalitu poznani a citového dospivani,
kdy si mlady Clovék zacCina uvédomovat kym je, jaké jsou jeho preference
a &eho chce v Zivoté dosahnout [Rigan 1998: 83]. Hledani vlastni identity
nas pak provazi po cely zbytek Zivota. Rian na tomto zakladé rozvadi
svoji teorii osobni identity, kterou chape jako néco, co Clovék naléhavé
potiebuje, je nastrojem k pochopeni toho kym jsme, kam patfime, cemu
véfime apod. [Riéan 1998: 83].

Na sociologickém poli se pojmem identity zabyvali Peter L. Berger
a Thomas Luckmann, podle kterych se identita utvafi v ramci socialnich
procesU, které jsou podminény socialni strukturou. ldentity utvofené na
tomto zakladé pak zpétné ovliviuji socialni struktury, udrzuji je a mohou
je dokonce pfebudovavat. Jednotlivé typy identity jsou socialnimi
produkty urcité historické doby a jsou vysledkem dialektického vztahu
mezi jedincem a spoleCnosti [Berger, Luckmann 1999: 170-171]. V
socialnim procesu jedinec pfijima role a postoje ostatnich a ztotoziuje se
s jejich svétem. Identitu proto autofi definuji jako umisténi v urcitém
svété, kdy k jejimu osvojeni dochazi pouze a jediné s timto ohrani¢enym
svétem [Berger, Luckmann 1999: 131]. MysSlenky Bergera a Luckmanna
muzeme shrnout do tvrzeni, Ze identita je socialné konstruovana v
kazdodennosti a je disledkem tzv. objektivace.

Vyznamnym pfinosem do teorie identity jsou myslenky sociologa
Richarda Jenkinse [2008]. Lidskou identitu chape zaroven jako identitu
socialni, ktera dle jeho nazoru neni pouhou ,véci®, ale dynamickym



procesem. Neni to néco, co ¢lovék mize nebo nemlze mit, je to néco, co
Clovék déla [Jenkins 2008: 5]. Pojem identity podle Jenkinse odkazuje ke
zpusobu, kterym jsou jednotlivci a kolektivity rozliSovany ve svych
socialnich vztazich k ostatnim jednotliveiim a kolektivitam [Jenkins 2008:
18]. Identifikace je pak zakladni kognitivni mechanismus, podle kterého
lidé tfidi sami sebe a ostatni, je zakladnou pro tfidéni organizace lidského
svéta, ktera urCuje, kym jsme, kdo je kdo, a co je co. Nedeterminuje vSak
lidské chovani a nepfedvida, kdo co bude délat [Jenkins 2008: 14].
Identifikace je systematické ustavovani se a oznacCovani vztahU
podobnosti a rozdilnosti mezi jednotlivci, mezi kolektivitami a jednotlivci, a
mezi kolektivitami navzajem. Vztahy podobnosti a rozdilnosti jsou pak
chapany jako dynamické principy identity [Jenkins 2008: 18].

2.1.2 Kolektivni identita

Jenkins dale rozliSuje mezi individualni a  kolektivni
identitou/identifikaci. Béhem celé primarni a sekundarni socializace, v
kazdodenni interakci a procesech nalepkovani (labeling processes),
dochazi k individualni identifikaci, kdy se jednotlivci ztotoziuji s ostatnimi
nebo jsou identifikovani ostatnimi prostfednictvim termint, které je
odliSuji od ostatnich jednotlivell. Oproti tomu, kolektivni identita je
zaloZzena na tom, co maji lidé spole€ného [Jenkins 2008: 102]. Podle
Jenkinse mUzeme rozliSit dva typy kolektivnosti, které odkazuji k dvéma
typdm kolektivni identity. Prvnim typem je kolektivita, jejiz ¢lenové se s
ostatnimi identifikuji a jejich identita je zaroven uznana jejich viastnimi
Cleny. Druhym typem je pak kolektivita, kde ¢lenové o svém cClenstvi
nemusi védét ¢i mit tuSeni, Ze dana kolektivita existuje. V tomto pfipadé
je jejich identita zaloZena na pfipsani vnéjSimi pozorovateli. Na tomto
zakladé Jenkins rozliSuje mezi skupinou (group) a kategorii (category),
které povazuje za abstrakini pojmy [Jenkins 2008: 104]. Skupinova
identita je vysledkem kolektivni vnitfni definice, kdy se v naSich vztazich s
ostatnimi ¢leny sebe-identifikujeme na zakladé podobnosti a rozdild.
Kategorie je produktem socialni kategorizace, vysledkem kolektivni vnéjSi
definice [Jenkins 2008: 105].



2.2 Etnicita

V predeslé podkapitole (2.1.2) jsme si pfedstavili pojem kolektivni
identity a jak uvidime dale, velmi Uzce souvisi i s pojmem etnicity, ktery je
hojné uzivany mnoha autory, nejen na spoleCenskovédnim poli, ale také
mnoha lidmi v kazdodenni mluveé.

Napfiklad Giddens definuje etnicitu jako ,kulturni praktiky a nazory
urc€ité skupiny lidi, které ji odliSuji od ostatnich® [Giddens 1997: 228]. Tyto
etnické rozdily jsou vSak podle néj ,vzdy naucené” [Giddens 1997: 228].
Jednotna definice, ktera by nam pojem etnicity pfesné objasnila, ovSem
neexistuje a podle Hirta je slovo etnicita dokonce ,sémanticky bastard"
bez hmotného obsahu a kategorie etnikum ,moderni fenomén* [Hirt 2007:
2]. Slovo etnikum je podle zminéného autora pouzivano nahodile a jeho
vyznam se méni podle ruznych situaci, ve kterych se objevuje [Hirt 2007:
2].

2.2.1 Koreny slova etnicita

Prvni pouzivani terminu etnicita je pfipisovano americkému
sociologovi Davidu Riesmanovi v roce 1953 [Eriksen 2002: 3]. Samotné
slovo etnicita ma vSak daleko hlub&i kofeny. Odvozeno je od feckého
slova ethnos, které bylo pouzivano pro oznaéeni pohana. Od poloviny 14.
stoleti do poloviny 19. stoleti bylo v tomto smyslu pouzivano také v
anglickém jazyce, kdy zacalo odkazovat k rasovym charakteristikdm. Na
uzemi Spojenych statd Americkych se zac€alo slovo etnicita pouzivat
okolo 2. svétové valky jako politicky termin oznaédujici Zidy a ostatni
osoby migrujici na toto Uzemi bez britského puvodu [Eriksen 2002: 4].

Az do 60. let 20 stoleti se pojmem etnicity na spoleCenskovédnim
poli nikdo vyrazné nezabyval, s vyjimkou sociologa Maxe Webera [Hirt
2005: 24]. Podle Webera se etnické skupiny zakladaji na vife ve spole¢né
predky, ale jak upozorriuje, je to spiSe dusledek kolektivni politické akce.
Spolecné zajmy c¢lend etnickych skupin vSak podporuji jejich etnickou
identifikaci [Weber 1978: 389].



2.2.2 Teorie etnicity

Velky vyznam do teorie etnicity vnasi na konci 60. let 20. stoleti
norsky socialni antropolog Frederik Barth [1969]. Ten rozviji svoje
myslenky na zakladé antropologické definice etnické skupiny, ktera ji
popisuje jako populaci, jez je biologicky dana, se spole¢né sdilenymi
kulturnimi hodnotami, vytvarejici pole pro komunikaci a interakci a majici
Cleny, ktefi se identifikuji s touto skupinou sami a zéaroven jsou
identifikovani ostatnimi ¢leny. Barth se ani tak nevymezuje proti podstaté
téchto vlastnosti, ale tvrdi, Ze definice samotna brani k ,pochopeni
fenoménu etnickych skupin a jejich umisténi v lidské spoleCnosti a
kulture® [Barth 1969: 10]. Barth nejvice zaostfuje kritiku na skutecnost, Ze
tato definice umoziuje vytvaret domnénku o bezproblémovosti udrzovani
hranic vyplyvajici z izolace uvedenych charakteristik [Barth 1969: 11]. A
pochopeni rozliSeni etnickych skupin, nikoli kulturni zaklady, které je
obklopuji. Na tyto hranice pohlizi jako na hranice socialni, které jsou
utvareny interakci ¢lent dané etnické skupiny s ostatnimi skupinami a
jsou kritériem pro jejich €lenstvi nebo vylou€eni [Barth 1969: 15].

Dle Jenkinse dochazi k etnické klasifikaci jiz v prabéhu détstvi, tedy
béhem tzv. primarni socializace, kdy se déti dozvidaji o tom, kdo jsou z
velké Casti od ostatnich, coz se vS§ak samoziejmé muize ménit podle miry
ucinku ostatnich a podle riznych ruSivych elementl. Primarni socializaci
spatfuje jako druh kategorizace a etnicitu jako socialni konstrukt [Jenkins
2008: 47].

Americky sociolog Rogers Brubaker ve své praci kriticky nahlizi na
zakladni koncepty jako je skupina, rasa, identita, etnicita nebo narod,
které hodnoti jako prazdné abstraktni pojmy. Brubaker na etnicitu pohlizi
z kognitivni perspektivy, ktera podle néj poukazuje na to, Ze etnicita neni
pouhou ,véci“ ve svété, ale je to pohled na svét [Brubaker 2004: 32]. Na
zakladé teorii etnicity dle Bartha, Jenkinse a dalSich autord se zamysli
nad pojmy klasifikace a kategorizace. Dochazi k zavéru, ze kategorizace



neni pouze politicky projekt a kazdodenni socialni praxe, je to pfedevsSim
vSudypfitomny mentalni proces. Kategorie nam umozniuji vidét rizné véci
a rizné k nim pfistupovat a naopak rtzné véci vidime v ruznych
kategoriich. Podle toho pfizpusobujeme svoje chovani a to nejen v
kazdodennich interakcich, ale také v institucionalizovanych formach
chovani. Takové nahlizeni na osoby, objekty a procesy neznamena jen
jejich tfidéni do kategorii, vZdy s sebou nese urCité ocCekavani a
pfesvéd€eni o tom, jak by se Clenové téchto kategorii méli chovat. Tato
oCekavani a predstavy jsou hluboce zakofenény v osobach, mytech,
pamétich a pfibézich a jsou zasazené v institucich a organizacich. | kdyz
si toho nemusime byt védomi, tyto predstavy velmi vyrazné ovliviiuji nase
usudky, a zpUsoby chovani k lidem jednotlivych kategorii [Brubaker 2004:
37 - 38].

2.3 Romové

Do soucasné chvile jsme se mohli seznamit s pojmy identita a
etnicita, s historickymi kofeny téchto slov a také s tim, jak k ttmto pojmim
pristupuji vySe jmenovani autofi. Jelikoz stfedem zajmu této prace jsou
Romové a jejich postaveni v majoritni spolenosti, nasledujici ¢ast se

pokusi tuto perspektivu rozvinout.

2.3.1 Rom nebo Cikan?

Jak v médiich, tak v bézném zivoté se vedou neustalé diskuze o
tom, které z téchto pojmenovani je spravné. Podle Davidové pfislusnici
romské mensiny Casto pojmenovani ,Rom“ odmitaji a nazyvaji se
,Cikany“. Romové sami sebe nazyvaji ,amare Roma, amare manusa“,
coz znamena Romové/Cikani nebo také nasi lidé. Néktefi z RomU se
mezi sebou nazyvaji novotvarem Romak/Romaci [Davidova 2009: 244].
Které ztéchto pojmenovani preferuji respondenti tohoto vyzkumu,
uvidime pozdéji v analytické ¢asti.



Naprosto nezbytné je vSak poukazat na rozdilny vznik duality
téchto nazvl, jak zacala Romy pojmenovavat majoritni spolecnost, nikoli
tedy oni samotni. Pfi této pfilezitosti nam muze byt pfikladem popis
Davidové [2010], podle které je pojmenovani Cikan nebo Cigan,
pouzivany ve slovanskych jazycich, apelativem neboli obecnym jménem.
K dispozici mame dva historické prameny, v nichz mizeme kofeny tohoto
pojmenovani nalézt. Prvnim z nich je jedna z nejstarSich archivné
dolozenych zprav pochazejici z feckého klastera na hore Athos, ve které
se mluvi o lidech nazyvanych ,Antiganoi“ (Acinganoi) [Davidova 2010:
15]. Tato skupina lidi obyvala Gzemi Recka jiz v 9. stoleti a jejimi &leny
byli potulni kejklifi, provazolezci, hudebnici a dalSi osoby podobného
povolani. Pojmenovani dalo pravdépodobné vzniknout nazvu Cikan,
Cigani, Ciganiti atd., ve slovanskych zemich, jenz se uchoval az do
dneSnich dnu, stejné jako napfiklad Zingari v Italii nebo Zigeuner v
Némecku a Rakousku [Davidova 2010: 15]. Druhym pramenem tohoto
pojmenovani je legenda o egyptském plvodu Cikanu, diky niz pak bili
Casto nazyvani lidem faraonskym“ i Egyptany. Dikazem je jejich
pojmenovani v Anglii, Skotsku a Walesu jako Gypsies [idzipt - dZipsy],
Gitanos ve Spanélsku nebo Gyftoi v Recku [Davidova 2010: 15].

Oproti tomu je podle Davidové pojmenovani Rom entonymem,
jelikoz je vlastnim pojmenovanim velké &asti ,Cikanu“ na celém svété. V
romstiné je pouzivano nejen pro sebe oznaceni, ale jeho vyznamem je
také muz a manzel, Zena a manzelka. Pfestoze se nejedna o homogenni
etnikum, pFfevazna c&ast soucasnych evropskych ,Cikant“ se dnes
oznacuje za Romy, at' uz prostfednictvim svych zastupcl navenek, tak
prostfednictvim sebe samotnych [Davidova 2010: 15]. Oficialni
pojmenovani ,Rom“ bylo prosazeno na |. ustavujicim kongresu
International Romani Union®, které se konalo v dubnu roku 1971
[Davidova 2010: 16].

1 Proklamovanym cilem International Romani Union (URI), se sidlem ve VarSavé, je celosvétova
reprezentace romské politiky. Organizace se snazi podporovat kulturni zvyky, tradice a jazyk RomuU a
soucasné spolupracovat se statnimi organy k vyfeseni socialnich, ekonomickych a kulturnich problému
Rom0. V soudasné dobé zahrnuje 33 &lenskych stat(l, véetn& Ceské republiky. Od roku 2000 do roku
2004 byl jejim prezidentem &esky romsky aktivista Emil S8uka. Dostupné z
<http://internationalromaniunion.org/index.php> [cit. dne 1. 12. 2011].
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Podle Hirta je naopak slovo Rom apelativem, jehoz vyznamem je
Clovék, muz, manzel a etnhonymem se stava az jeho schvalenim na
zminéném kongresu International Romani Union. Je tedy vysledkem
procesu konstrukce identity zevnitf (group) prostfednictvim predstavitell
romskeé etnické ideologie, ktefi apelativem Rom oznacili ¢leny skupin,
jenz jsou oznacovani jako ,Cikani“, tedy slovem, které ze strany maijority
ziskalo negativni zabarveni [Hirt 2004: 80]. Jelikoz se domnivam, ze
v Ceské republice slovo Cikan skuteéné ziskalo negativni zabarveni a
stalo se hanlivym oznacCenim, v celé praci pouzivam termin Rom.

2.3.2 Kdo je Rom?

V mnoha publikacich, vénujicich se takzvané romskeé problematice,
nalezneme nespocet vlastnich definici, za koho miZzeme Roma
povazovat. Casto se mGzeme setkat s vymezenim Rom(, jako ,osob,
které se hlasi k romskému etniku“ nebo ,hlasicich se k romské mensiné”
[Romodrom 2011]. Tyto definice jsou bezesporu spravné, ale presto
neuplné, jelikoz jsou vlastni definici a konstruuji tak identitu Romu
zvnéjSku (category). Jak uvidime pozdéji, mnoho Romu se béhem scitani
lidu ke svému romstvi nehlasi. To je dalSim dikazem toho, Ze tuto definici
nelze brat za zcela vérohodnou, nebo Iépe FeCeno, je vyrazné
nedostadujici [Riéan 1998: 33].

Ruzi¢ka s Henigem uvadeéji v této souvislosti pfiklad vyzkumné
zpravy MPSV CR z roku 20062, ktera se pokousi respektovat kombinaci
perspektivy group a category, tedy nejen vlastni sebe-identifikaci s
romstvim, ale také jeho pfipsanim zvnéjSku, kdy je Romem také Cloveék,
za kterého tak povazuje znaCna cast jeho okoli. Podle autord se
realizatofi projektu v tomto pfipadé naopak zaméfili spiSe jen na
konstrukci identity zvnéjsku, protoze je vysoce nepravdépodobné, aby se
v disledku naroCnosti vyzkumu dotazovali na jejich vlastni identitu
[Henig, Razicka 2007: 234].

2 Vyzkumna zprava MPSV CR ,Analyza socialné vylougenych romskych lokalit a absorpéni kapacity
subjektd pusobicich v této oblasti“ z roku 2006 je dostupna z:
http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace vystupy/GAC_MAPA_analyza SVL aAK CJ.pdf [cit. dne
1. 2.2012].



http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/GAC_MAPA_analyza_SVL_aAK_CJ.pdf

Podle Davidové je termin Rom ,souhrnnym oznacCenim nékolika
etnickych skupin, které maji spolecny plvod, spole¢né kulturni rysy a
osobité charakteristiky® [Davidova 1995: 15 — 16]. Davidova popisuje
Romy také podle antropologickych rysu, které jsou dle mého nazoru
jednim z pfikladd konstrukce identity zvnéjSku. Tyto rysy, které odliSuji
Romy od ostatnich, popisuje prostfednictvim tmavé pigmentace oCi a
vlasu a zlutohnédé barvy pleti [Davidova 1995:16]. Je vSak nesporné, ze
je i mnoho Romdu, nejen miSencu, ktefi tyto charakteristiky nespliuji a
mohou mit svétlé vlasy i plet.

Definici respektujici obé& konstrukce identity vyuziva napfiklad
sociolog Viktor Sekyt, ktery o Romech mluvi jako o ,nositelich romstvi i
tehdy, kdyz se tito sami k romské narodnosti nehlasi, romska komunita je
vSak jako Romy pfijima a vétSinova spoleCnost je (nejen podle
antropologického typu) za Romy povazuje“ [Sekyt 2004: 189].

Budilova s Jakoubkem na zakladé Jenkinsonova rozliSeni group vs.
category prichazeji s tvrzenim, Ze Romové jako skupina neexistuji a méli
bychom o nich hovofit pouze jako kategorii, tedy o pfipsané identité
zvnéjsku [Budilova, Jakoubek 2007: 16].

2.3.3 Romstvi - romipen

Romové maji podle Davidové vlastni zakony a pravidla, uvédomuiji
si svlj spole¢ny plvod, ktery je urujici pro formovani vlastni etnické
identity a pfihlaseni se k romstvi — romipen [Davidova 1995:17]. Podle
Sekyta je romstvi ,vlastnost nositele romské kultury v tom nejSirSim slova
smyslu“ [Sekyt 2004: 191].

Hirt s Jakoubkem podrobuji kritice esencialistickou perspektivu,
kterou pfi badani romské populace hojné vyuzivaji mimo jiné i politicky
orientované vyzkumy oznacované jako multikulturalismus. Esencialismus
stoji na presvédCeni, ze romstvi je dané biologicky, je projevem
specialniho ,antropologického typu“ a vlastni ,etnické kultury®, ktera je
Romudm jako skupiné dana od pfirody [Hirt, Jakoubek 2006: 66]. Autofi ve
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své praci trvaji na tom, Zze na Romy nelze pohlizet jako na danou etnickou
skupinu, ale jako na zvenéi pfipsanou kategorii. Ostfe se stavi proti
zavedenému lidovému modelu Romu, ktery podle jejich nazoru
predstavuje silné diskriminacCni praktiku ze strany majority. Lidové modely
pripisuji osobam s ur€itymi fyzickymi charakteristikami spoleénou kulturu
a ,védomi skupinové pfislusnosti (identita) [Hirt, Jakoubek 2006: 72].
Podle tohoto vychodiska je Romem kazdy, kdo jako Rom vypada, je
nositelem romské kultury a ke svému romstvi se automaticky pfihlasi,
protoZze jej geneticky dédi. Autofi toto vychodisko striktné odmitaji,
protoZe je podle nich védecky nepodlozené a v souvislosti s dosavadnimi
poznatky dokonce nepfijatelné [Hirt, Jakoubek 2006: 72]. Tuto
esencialistickou perspektivu a lidovy model mylné pfejima mnoho autor(
vénujici se RomuUm (romisté), jako napfiklad Eva Davidova, jejimz
vymezenim romstvi zapocCala tato kapitola.

Jakoubek povazuje spojovani kultury a biologickych faktoru za
nebezpecné, protoze autofi, ktefi tak Cinni, nerespektuji zakladni postulat
véd o Kkulturach, ,ktery kulturu traktuje coby entitu negenetického
charakteru, ktera se osvojuje vychovou a je naucena“ [Jakoubek 2004:
74]. Romstvi neni tedy podle Jakoubka néco vrozeného. Romem se
Clovék stava v procesu enkulturace, socializace, nebo se jim mulze stat v
procesu resocializace, kdy romstvi nemusi byt nutné spjato pouze s
romskou populaci [Jakoubek 2004: 76 - 77]. Cohn tento fakt doklada
pfikladem ze Severni Ameriky, kde je velké mnozstvi ,cikanskych® skupin,
které se oznacuji za ,Romy*“ a ,asimilovali znacné mnozstvi dalSich osob,
které pfiSly do Severni Ameriky z Evropy“ [Cohn 2009: 26].

2.3.4 Prisouzeni romstvi

Motto: ,Jestlize lidé definuji situace jako realné, jsou tyto realné i ve
svych dusledcich.”

William I. Thomas [Merton 2002: 196].

Jakoubek romstvi popisuje prostfednictvim procesu etiketizace
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(labelling theory) nebo Mertonova konceptu sebenapliujiciho se
proroctvi®>, kdy je &lovéku romstvi nejprve prisouzeno majoritni
spolecnosti a nasledné je uznano jim samotnym [Jakoubek 2004: 80]. Na
zakladé znalosti teorii Thomase a Mertona muzeme fici, Zze pokud nas
nékdo Romem/Cikdnem oznaci, pro zu€astnéného se jim i staneme,
bude s nami tak i jednat a jeho reakce na nas budou realné. Jakoubek
vSak tvrdi, ze tato situace muze nastat i ze strany romské populace, kdy
nas ona sama za Roma/Cikana oznadi, bude nas za néj pokladat a je
dost mozné, Ze tento fakt pfijmeme a v ramci resocializace se jim v
sekundarnim smyslu staneme [Jakoubek 2004: 81]. EtiketizaCni teorie je
druhem teorie deviace?, kdy se jedinec stava deviantnim z toho ddvodu,
Ze je mu toto oznaceni pfisouzeno ostatnimi lidmi [Giddens 1997: 556]. K
tomuto oznaceni dochazi, podle zakladatele teorie etiketizace Edwina
Lemerta, prostfednictvim primarni socializace (primarni oznaceni) a
posléze prostfednictvi sekundarni socializace, kdy jedinec toto oznaceni
(etiketu) pfijme a sam se za devianta zaCne povazovat [Giddens 1997:
195].

K oznaceni situace, kdy jedinec nesplfiuje dané normy spolecnosti,
pouziva americky sociolog Erving Goffman nazev stigma. Stigma
oznacCuje silné diskreditujici atribut, kterému se také fika selhani,
nedostatek nebo handicap [Goffman 2003: 10]. Stigma je podle Goffmana
jednim z rozpord mezi socialni identitou a virtualni socialni identitou a
jako zasadni fakt spatfuje v tom, Ze stigmatizovany Clovék pfebira stejné
prfedstavy o sobé samém, jako o ném ma spolecnost, ktera ho do této
role kategorizovala [Goffman 2003: 15]. Stigmatizovany c¢lovék si
uvédomuje, v ¢em druzi spatfuji jeho vadu a souhlasi s pfedstavou, Ze
nesplriuje urcité poZzadavky, které jsou na ného kladeny. Podle Goffmana
je rozhodujicim momentem pocit hanby plynouci ze stigmatizace, ktera
muze pramenit aZ v nenavist k sobé samému [Goffman 2003: 16]. V
tomto momenté se Goffman shoduje s vySe uvedenymi mysSlenkami
Mertona, Giddense, Jakoubka a dalSich.

3 Respektive definice Thomasova teorému popsaného vyse.
4 Deviace ve smyslu jednani, které neodpovida urcité normé nebo vice normam, které jsou ve
spolec¢nosti vSeobecné uznavané [Giddens 1997: 185].
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2.4 Historie Romu

Domnivam se, Ze stru¢na sonda do historie Romu (ackoli neni
predmétem této prace) je zcela nezbytnou podminkou pro alespon
CasteCné potvrzeni mého presvédceni, ze se v mnoha pfipadech stavaji
obéti onalepkovani, kdy jsou oznaceni za ,devianty“ a podléhaji procesu

stigmatizovani.

Po staleti byli Romové pod natlakem majoritni spoleCnosti, Casto
nasilné pronasledovani, perzekuovani a neméli moznost sami rozhodovat
o svém osudu. Béhem druhé svétové valky se vétSina romské populace
obyvajici evropsky kontinent stala obéti nacistického holocaustu.
Komunisticky rezim znamenal pro Romy eliminaci jejich tradi¢niho
zpusobu zivota a kultury, snahu o jejich bezvyhradnou asimilaci. Tento
pokus byl sice neuspésny, ale v ruku v ruce s procesem urbanizace rozbil
sociokulturni systém romskych komunit, jejich vnitini a vné&jSi vazby,
puvodni hodnoty a kulturni vzorce. Tyto oba totalitarni rezimy se do
znacné miry odrazily do soucCasného stavu romskych komunit
[PavelCikova 2004: 7].

V obdobi Rakouska-Uherska bylo vydano mnoho protiromskych
vladnich nafizeni, jejichz hlavnim obsahem bylo, Ze koCovnici a romské
etnikum jako celek terorizuje ostatni obyvatele a ohroZuje jejich
bezpecnost a majetek [NeCas 2002: 52]. Zakon z roku 1885 postihoval
Romy za jejich tulactvi vézenim a nucenymi pracemi, dochazelo k
odebirani déti a k jejich Sikanovani [Ri¢an 1998: 17].

PfestoZze byla prvni republika demokratickym zfizenim,
pfesahujicim okolni zemé Siroko daleko, a uznavala Romy jako
svébytnou narodnostni mensinu, i zde dochazelo k postupnému
konzervatismu v otazce Romua. Dne 15. 7. 1927 byl pfijat Zakon o
potulnych cikanech, ktery v prvé fadé pfikazoval pfisnou evidenci Roma.
Romové obdrZovali cikanské legitimace a kocovnicky list, které
omezovaly volnost ve stéhovani a volby bydlisté, ¢imz bylo znemoznéno

pravo pohybu. Zakon zcela zakazoval koCovat a tabofit v tlupach.
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Vyjimkou bylo taboreni vétSiho mnozstvi rodin, na jednom misté, ke
kterému poskytoval povoleni starosta oné obce [NeCas 2002: 60 - 64].

2.4.5 Druha svétova valka a holocaust

V roce 1933 se v Némecku dostava k moci nacisticka strana, ktera
pozdéji v roce 1935 uvadi v platnost tzv. norimberské zakony. Ty mimo
jiné upravovaly zpGsobilost k ob&anstvi a upozorfiovaly na Zidy a Romy
jako na nebezpec€nou rasu [Fraser 1998: 211].

Dne 16. 3. 1939 vznikd na nasem Uzemi Protektorat Cechy a
Morava a dne 31. 3. 1939 vchazi v platnost prvni protiromsky vynos. Na
uzemi Cech a Moravy dochazi k vyraznému navySeni po&tu romské
populace v dlsledku utékd Romul z okupovanych oblasti [NeCas 2002:
67]. Tento fakt umocnény oficialni zurnalistikou byl zdrojem k pFedpisu z
listopadu 1939, ktery nafizoval Romim jejich trvalé usazeni do dvou
mésicu a ukon€eni koCovani. Tém, ktefi toto nafizeni nedodrzeli, bylo

vyhrozovano deportaci do pracovnich tabort [Ne€as 2002: 67].

Postupné dochazelo k hromadné deportaci Romti z Cech do tabora
v Letech a Romovl z Moravy do Hodonina u Kunsétatu. Tyto tabory byly
postupné pfejmenovany z pracovnich na sbérné a pozdéji na cikanske.
Na uzemi protektoratu se dle evidencnich soupisi nachazelo pfiblizné
sedm tisic Romd [MikulaSkova 1998: 274]. Do téchto koncentraénich
taborl bylo deportovano 2 618 osob, které podléhali vladnimu nafizeni o
preventivnim potirani zlo€innosti, kolik z nich bylo Romu, mezi které
podle nafizeni taktéz patfili, vSak povaleCna zprava neuvadi [Ne€as 2002:
68].

Z vySe zminénych koncentracnich taborl v Letech a Hodoniné a z
fad dalSi romské populace byli Romové postupné deportovani do
koncentragénich tabor(i mimo Gzemi Cech a Moravy. Témito tabory byl
Osvétim a cikansky tabor Osvétim Il - Bfezinka a z Osvétimi do dalSich
tabord jako Buchenwald, Ravensbriick, Mittelbau a dalSi. Cikansky tabor
Osvétim Il — Bfezinka se podle dostupnych pramend stal smrticim pro
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6500 — 7000 ceskych Romu a necelym Sesti stovkam se podafilo obdobi
protektoratu prezit [Mikulaskova 1998: 275]. Podle NeCase se ze 4870
Romu, ktefi byli béhem protektoratu deportovani do koncentraénich
taborll z Ceskych zemi (krom pohranici), vratilo pouze 583 prezivSich
osob [Necas 1997: 75].

2.4.6 Romové a Ceskoslovensko mezi lety 1945 — 1989

Konec druhé svétové valky s sebou pfinesl tlustou Caru meazi
zapadem a vychodem a k moci dostava komunisticka strana.
,Ceskoslovensko je nejnazorn&jsim piikladem zmén a zvrat(i typickych
pro zpUsob, jakym komunistické rezimy s Cikany nakladaly. Stfidala se tu
blahosklonnost s netrpélivosti, paternalismem a despotismem, s
benevolentnimi iniciativami a horlivymi pokusy o radikalni feSeni“ [Fraser
1998: 228].

Kromé 583 Romu, ktefi pfezili hrizy koncentranich taboru, se na
uzemi Cech a Moravy vratilo je$té nékolik desitek Romdi, ktefi se ukryvali
na zapadnim Slovensku. K nim pfibylo i nékolik dalSich, pfevazné Romu
miSencl, ktefi prezili diky pomoci svych pratel nebo pFibuznych z
majoritni spoleCnosti [PavelCikova 2004: 23]. Ackoli si obyvatelé obci z
majoritni spole€nosti uvédomovali utrpeni Romul, kterym béhem
holokaustu museli projit, zahy se objevuji negativni reakce na jejich
navrat. Jiz v 1été 1945 prichazi na Zemsky vybor v Brné petice od
nékolika obci z jizni Moravy, ve kterych si obyvatelé stéZovali na romskou
nechut' k praci a zlodgji€inu. Mnohé zpravy vSak toto vyvraceji a naopak
uvadeéji, Ze Romové se velmi brzy navratili k pracovnimu procesu a vedli
radny Zivot [PavelCikova 2004: 24].

Situace Romu na Slovensku se po ukonCeni valky nevyvijela zcela
idylicky. Mnoho nacionalistu, ktefi Romy pronasledovali jiz v obdobi valky,
se bud udrZeli u moci, nebot se velmi rychle transformovali do
komunistické strany [Ri¢an 1998: 24]. Nejen to bylo divod masové
migracni viny slovenskych Romu do ¢eskych zemi. Na naSem uzemi se v

roce 1946 zacina rozvijet obnova hospodafrstvi a infrastruktury a vznikla
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tak nabidka pracovni pfilezitosti vhodna i pro romské deélniky. Ze
Slovenska tedy pfichazi kromé Romd informovanych od pfibuznych a
pratel, také velké mnozstvi Romu na zakladé pracovni povinnosti nebo
naborovych akci [PavelCikova 2004: 25].

Tento fakt vSak zapfiCinil obrovské problémy s ubytovanim délniku
a jejich rodin, ktefi prebyvali v prostfedi staveb, sklepl, na volném
prostranstvi, jejich déti nemély dostatek obleceni, stat se nestaral o jejich
bezpedi, socialni a zdravotni zajisténi nebo Skolni dochazku déti. Sami
romsti délnici to v8ak nepovazovali za néco nesnesitelného, nebot
podminky, na které byli zvykli, se v mnohém neliSily od tohoto stavu
[PavelCikova 2004: 26].

Béhem celého obdobi mezi lety 1945 — 1989 nahlizela statni
politika vi€i Romdm z hlediska historicko-spoleCenské determinace,
nerespektovala socialné-politickou a socialné-psychickou stranku a uz
vibec ne stranku etnickou [Neas 1997: 98]. Vu¢i Romim byla
uplatiiovana vicemeéne stejna politika jako pfed valkou. V platnosti byl
stale zakon €. 27 o potulnych Cikanech a osobach vyhybajicich se praci,
ktery zGstava v platnosti az do roku 1950.

Dne 14. 7. 1947 byl Ministerstvem vnitra vyhlasen soupis
,potulnych cikanu a jinych tulaka prace se S§titicich® a v srpnovych
vysledcich se objevilo Cislo 16 752 Romu [HaiSman 1999: 144 — 145].
Vyzkumy v8ak naznacuji, Ze vétSina nepracujicich a neusazenych Romu
se soupisu bud vibec nezucastnila, nebo uvedla nepravdivé udaje
[PavelCikova 2004: 29].

V listopadu 1949 vznika komise pro feSeni tzv. ,cikanské otazky",
ktera si za hlavni cile stanovila vybudovani porfadku v oblasti bydleni,
pracovniho zafrazeni, vychovy Romu, zdravotniho a socialniho
zabezpeceni, vybudovani romskych sidlist, apod. Komunisticky rezim
béhem celého tohoto procesu pohlizel na Romy jako obét’ kapitalistickych
vykofistovatell, které je potfeba zrovnopravnit s majoritou [PavelCikova
2004: 34].
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Zasadnim meznikem statni politiky s ohledem na Romy je politické
byro ze dne 8. 4. 1958, které odmitlo pozadavky romskych pfedstavitell
na oficialni pfiznani romské narodnosti a romstiny. Hlavnim didvodem
tohoto odmitnuti bylo pfesvédceni statu, ze by tato situace vedla k vétsi
socialni marginalizaci Romua a k zamezeni jejich pfevychovy. Jako jediny
cil k vyreSeni romské problematiky byla pfedstava zvySovani zivotni
urovné, potazmo trvalé usidleni Romu [Necas 1997: 101]. Vysledkem
toho byl Zakon o trvalém usidleni kocCujicich osob ze dne 17. 10. 1958,
ktery bezvyhradné nafizoval vSem osobam okamzité zanechat koCovného
Zivota [Necas 1997: 101].

Dne 15. 6. 1965 vznikl Vladni vybor pro otazky cikanského
obyvatelstva, ktery si stanovil nasledujici ukoly: ,1) likvidace romskych
osad a chatréi a feSeni bytového problému Romdu, 2) zabezpeceni
povinné Skolni dochazky déti a vychovy mladeze, 3) zafazovani
praceschopnych muzi do pracovniho procesu“ [NeCas 1997: 102].
Dusledkem tohoto procesu byla hromadna migrace Romu ze Slovenska
na nase uzemi. V mnoha meéstech zacala vznikat izolovana romska
soustfedéni a zaroven s likvidaci zanikaly rodové komunity. Postupné
zanikal dohled nad dodrzovanim tradic a nasilné usidlovani Romu z
riznych prostfedi do jednoho sidlistniho prostfedi zapficinilo negativni
dopady na ,ritualni Cistotu®, které znemoznilo jejich harmonické souZiti
[Horvathova 1998: 33].

Nadéje pro samotné Romy, podilet se na feSeni tzv. cikanské
otazky, vzrostla s uvolnénim politické situace v roce 1968 po prazském
jaru. Romsti prfedaci oteviené kritizovali souCasnou statni politiku s
ohledem na Romy a pozadovali moznost zalozZeni vlastni organizace. To
se jim nakonec povedlo a dne 30. 5. 1969 zaregistrovalo Ministerstvo
vhitra spoleCenskou organizaci, ¢esky Svaz Cikanu-Romu a slovensky
Zvaz Ciganov-Romov, jemuz nasledovalo jeho pfijeti do Narodni fronty
[PavelCikova 2004: 104]. Postupujici normalizace v 70. letech vSak
nebyla k jakékoli obCanské iniciativé naklonéna. V roce 1973, kdy byl jiz
stat pIné v rukou nové nomenklatury KSC, pfinutili pfedstavitelé Narodni
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fronty, pod nejriiznéjSimi zaminkami administrativniho typu, vedeni Svazu
dobrovolné ukoncit svou Cinnost [PavelCikova 2004: 110].

V poslednim obdobi do roku 1989 se ve statni politice uplathoval
program sblizovani romské mensiny s majoritni spole¢nosti. Podle
Horvathové v8ak cil zUstal stejny — zafadit a asimilovat, pouze mirnégjsi
formou. K dosazZeni integrace s majoritou mélo dojit prostfednictvim
materialnich a socialnich vyhod, kdy byly Romim pfidélovany byty, a
ziskavali zvySené socialni davky [Horvathova 1998: 34]. Horvathova tvrdi,
Ze tento pfistup Romy paradoxné nejvice paralyzoval, nebot ,otupil jejich
odvékou sobéstacnost a nezavislost® [Horvathova 1998: 34]. PavelCikova
uvadi priklad, kdy se v druhé poloviné sedmdesatych let objevuje systém
populacni politiky, ktery byl jiz dfive v minulosti striktiné odmitnut.
,Nepfizpusobivé“ skupiny mély byt eliminovany sterilizaci zen za Uplatek,
coz bylo hojné vyuzivano predevSim romskymi matkami s vysokym
poCtem déti a mnohé okresy tento trend v dalSich letech davaly za
priklad, jako uspésné feSeni tzv. cikanské otazky [PavelCikova 2004:
115].

Za zminku jisté stoji C¢innost Charty 77, v tomto pfipadé dokument,
ktery chartisté zvefejnili dne 13. 12. 1978, pod nazvem ,O postaveni
Cikand-Romu v Ceskoslovensku® [Pavel&ikova 2004: 124]. V dokumentu
iniciatofi  upozorfiuji na diskriminaci Romd v CSSR, na protipravni
rozpusténi Svazu Cikanu-Romul a neexistenci dal$i instituce, ktera by
zastavala zajmy a lidska prava Romu. Nevyhybaiji se ani analyze zakonu
0 zakazu kocCovani, a dalSich statni nafizeni postihujici romské
obyvatelstvo. Prosta integrace neni z jejich hlediska feSenim, jelikoz o
tom zda maji splynout s majoritni spolecnosti, by méli rozhodovat oni
samotni [PavelCikova 2004: 125].

2.5 Romové v Ceské republice dnes

V Ceské republice se za Romy povazuji pfedevsim slovensti a
madarsti Romoveé, ktefi k nam pfisli po druhé svétové valce a predstavu;ji

TV

vice nez 80% vSech Romu zde Zijicich. DalSimi Romy jsou také Cikani
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ceSti a moravsti, ktefi prfedstavuji nejmensi skupinu Romud u nas a jejichz
Cleny jsou z velké €asti potomci predku, ktefi prezili holocaust [Davidova
2009, 241].

V médiich i literatufe se objevuji rizné odhady po¢tu Romu Zijicich
na nasem uzemi, Casto vSak bez odkazu na autora Ci zdroje dat. Realné
odhady po¢tu Romu v Evropé shromazdil mezinarodné uznavany
odbornik na studium romské populace, Jean-Pierre Liégeois [2007].
Z téchto dat vypliva, ze se v evropskych zemich po¢et Romu pohybuje
mezi 8 az 12 miliony a na Ceskou republiku pfipada 200 az 250 tisic
z nich [Liégeois 2007: 31]. Se stejné odhadovanymi udaji se setkavame i
v Ceskych zdrojich [www.msmt.cz 2009].

Podle pfedbéznych vysledkl posledniho sc€itani lidu z roku 2011 se
k romské narodnosti pfihlasilo 13 150 obyvatel Ceské republiky a pouze
5199 z nich uvedlo romskou narodnost bez kombinace s jinou. Pfi sCitani
lidu pfed deseti lety, se k romské narodnosti pfihlasilo 11 746 osob
[www.czso.cz 2011]. Jak jsme se mohli doCist vySe, samotné prihlaseni
se kromské narodnosti, jako determinanty toho, koho povaZovat za
Roma, je zcela nedostacujici.

Jednim z ddvodd téchto podhodnocenych uddaji neni jen
v nékterych pfipadech nedostate¢na informovanost Romu o pravidlech
scCitani lidu, ale také jejich Spatna historicka zkusenost s jejich evidenci a
soupisy ze strany majority [Ri¢an 1998: 33].

2.6 Socialni vylouceni

NeZli se dostaneme k empirické ¢asti této prace a jejim vysledkim,
je zapotiebi si osvétlit jesté jeden zasadni termin. Je to termin, se kterym
se bézné setkavame, a ktery jiZz ve svém nazvu nese néco
znepokojujiciho. Jedna se o socialni vylouceni ¢i jinymi slovy socialni
exkluzi.
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2.6.1 Co je socialni vylouceni?

V literatufe a dalSich zdrojich nachazime mnoho rlznych definic
socialniho vylouc€eni. VSechny v8ak spoleéné napovidaji tomu, Ze se
jedna o urcitou situaci, kdy jsou jedinci nebo skupiny néjakym zptusobem
odsouvani na okraj spolecnosti nebo zcela mimo ni.

Podle Agentury pro socidlni zadlefiovani v romskych lokalitach®,
jsou socialné vylouceni, ,ti obCané, ktefi maji ztizeny pfistup k institucim
a sluzbam (tedy k institucionalni pomoci), jsou vylouCeni ze
spoleCenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich kontaktd mimo socialné
vylouc€enou lokalitu“ [Agentura 2012]. Definice je to jisté spravna, zdaleka
vSak ne vsefikajici.

Prvni pouzivani pojmu socialni vylouCeni je pfipisovano
Francouzovi René Lenoirovi, ktery jim v 70. letech 20. stoleti oznacCoval
osoby, jimz nebyly dostateCné =zajistény davky socialniho pojisténi
[Tousek 2007: 3]. Podle MareSe dochazelo k socialnimu vylu€ovani
v ramci vSech historickych spoleénosti, a tykalo se nejen jednotlivcu, ale
také kolektivit a socialnich kategorii [Mares 2000: 285]. Tento proces byl
v historickych spole¢nostech urCitym typem socialni kontroly, slouZici
k zajisténi konformity Clent a také prostfedkem k udrzovani kolektivni
identity a integrity [Mare$ 2008: 272]. V sou€asnosti vSak socialni exkluze
chapana jako proces, ktery kolektivni integritu a identitu ohroZuje a
zpochybriuje. Socialni exkluze také sméfuje k odcizeni a je jednou
z pFi€in nenavisti ze strany pocetnéjSich skupin [Mares 2008: 272].

Podle Moravce se termin socialni vylou€eni zacal pouzivat v 80. a
90. letech 20. stoleti v zapadnich zemich namisto vyrazu ,chudoba“ a
sam jej definuje nasledovné: ,Termin znaci situaci, kdy cClovék, rodina,

5 Agentura pro socialni zaclenovani v romskych lokalitach je jednim z odbor(i Sekce pro lidska prava pfi
Uradu vlady CR, ktery si klade za cil vytvoiit takova opatfeni, ktera napom(iZou obcim v procesu
socialni za€lefiovani. Dostupné z:< http://www.socialni-zaclenovani.cz/co-je-socialni-vylouceni> [cit. 29.
1.2012].
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domacnost, spoleCenstvi nebo cela subpopulace jsou vylouCeny z
ur€itych socialnich vztahu a interakci a z provozu socialnich instituci,
které jsou pfistupné vétSiné spolecnosti“ [Moravec 2006: 13]. Moravcova
definice sice stru¢né, ale vystizné vystihuje samotnou podstatu socialniho
vylou€eni a domnivam se, Ze je tak trefnym zakon¢enim této podkapitoly.

3 METODOLOGICKA CAST
3.1 Cil vyzkumu

Cilem nasledujici empirické ¢&asti toho vyzkumu je nalezeni
odpovédi na otazky, jaké postoje maji Romové k majoritni spoleCnosti a
predevSim, jak vnimaji vlastni Sance uspét v majoritni spolecCnosti.
Zajimam se také, jak se tyto postoje li§i nebo naopak shoduji u
respondentli z Jihodeského a Usteckého kraje a u respondentd
zastupujici starSi a mladsi generaci z nich.

3.2 Metoda vyzkumu

Pro vypracovani vyzkumné c¢asti prace jsem zvolila metodu
kvalitativniho vyzkumu, coz je ,nenumerické Setfeni a interpretace
socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim® [Disman, 2002: 285].

3.3 Sbér dat

Jako metodu pro ziskani (sbér) dat jsme zvolila hloubkové
polostrukturované rozhovory, které vychazeji z pfedem pfipraveného
navodu, tedy seznamu otazek a témat (viz. Pfiloha). Tento seznam
umozni vyzkumnikovi dobfe se na rozhovor pfipravit a mit ho pod
kontrolou. Sou€asné mu vSak otevira moznost pfizplsobovat jednotlivé
otazky podle situace nebo klast otazky doplhovaci a umoznuje provést
rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéjsi formou, které ulehCuje jejich
srovnani [Hendl, 2005: 174].
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Rozhovory, které se uskuteCnily od listopadu 2011 do bfezna 2012,
probihaly na pfedem domluveném misté, v misté bydlisté nebo pracovisté
respondenta. Délka trvani rozhovoru se pohybovala pfiblizné od jedné do
dvou hodin. Rozhovory byly uskuteénény celkem s 10 respondenty,
pficemz se dvéma z nich probéhl rozhovor jesté jednou. Celkové tedy
bylo uskute¢néno 12 rozhovoru.

VSichni respondenti souhlasili s nahravanim rozhovoru na zvukové
zaznamove zafizeni, vypovidali velmi oteviené, ochotné a vyCerpavajicim
zpusobem. Nesnazila jsem se je tedy pFeruSovat, naopak je nechala
mluvit ze Siroka a pokladala jim dalSi otazky a doplnujici otazky az poté,
co domluvili. Pfesto se mi pfedem pfipraveny navrh scénafe rozhovoru
vyplatil, nebot’ néktefi z respondentd museli byt pfi rozhovoru otazkami
vedeni. Béhem rozhovoru jsem pouzivala terénni denik, kam jsem si
zapsala datum, Cas a dalSi poznamky k rozhovoru, jako postiehy
k neverbalni komunikaci a dal$i reakce respondentu.

3.4 Zpracovani dat

Kazdy z rozhovort byl nahran zvukovym zaznamovym zafizenim a
posléze pfepsan do textové podoby prostfednictvim programu MS Word.
Vypovédi jsem nijak neménila a pfepsala je v puavodnim znéni
respondenta. Posléze jsem pfistoupila k samotné analyze rozhovor(.
Jednotlivé vypovédi jsem rozdélila do nékolika témat (napf. identita,
vzdélani, zaméstnani, integrace, atd.) a pokud se prekryvaly, snazila jsem
se je prevést do jednoho celku. K €asto pouzivanym pojmum jsem
prifadila kédy, které vyplyvaly z celého kontextu rozhovoru a dalSich
odpovédi informatorl a vzajemné je porovnavala. Snazila jsem se tak
komparovat jednotlivé vypovédi a nalézt odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky.

3.5 Respondenti

K osloveni respondentl jsem ziskala pfistup prostfednictvim svého

zaméstnavatele, kterym je nestatni neziskova organizace SdruZeni pro
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probaci a mediaci v justici, o.s. Sdruzeni realizuje nékolik projektu,
pricemz jednim z nich byl také projekt Sluzba mentor, ve které jsem se
vSak pracovné nikterak neangazovala. O pomoc jsem tedy poprosila
sveého kolegu, koordinatora tohoto projektu, ktery mi predal kontakty na
osoby, které ve Sluzbé mentor pracovaly jako externi spolupracovnici.
Sluzba Mentor se zamé&fovala na klienty Probaéni a mediaéni sluzby CR
(PMS CR), kterym byl uloZen alternativni trest &i opatfeni a jejim cilem
bylo snizeni rizika recidivniho chovani a socialniho vylouc€eni téchto osob.
V tom jim pomahali vyskoleni laici — mentofi.

Samo sdruzeni vymezuje mentory a jejich klienty, jako osoby, které
se citi byt soucasti romské mensiny [SPJ 2011]. Spoléha se tedy na
vnitini konstrukci identity (group), o které pojednava napfiklad Jenkins
[2008] a jehoz mysSlenky jsme si pfedstavili v kapitole vénujici se identité
(2.1.1a21.2).

Rozhovor mi poskytlo pét respondentd, ktefi v minulosti pracovali
jako mentofi a ktefi mi zprostfedkovali kontakt na dalSich pét
respondentd, ktefi nikdy jako mentor nepracovali. Na to jak oni sami
prozivaji svou identitu, jsem se v rozhovoru dotazovala hned v jeho
uvodu a s vysledky se seznamime v analytické ¢asti této prace.

S participaci na vyzkumu souhlasilo celkové 10 respondentll, Sest
z Usteckého kraje a &tyfi z Jihogeského kraje. Vsichni z nich v socialné
vylou€enych lokalitach zili nebo Ziji.

VSichni respondenti byli pfedem informovani o cilech vyzkumu, byli
ubezpeleni o naprosté anonymité asvlj souhlas s participaci na
vyzkumu potvrdili podepsanim informovaného souhlasu. Vzhledem k
ochrané anonymity vystupuji respondenti v praci pod nepravymi kifestnimi
jmény.

Od mého puvodniho zaméru komparovat vypovédi dospélych a
mladistvych RomU jsem musela bohuZzel ustoupit. Nepodafilo se mi totiz
mladistvé Romy k participaci na vyzkumu oslovit. Ve vyzkumu se, ale
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snazim porovnat vypovédi mladSich a starSich respondentl, které
nazyvam zastupci starSi a mladsi generace.

Ustecky kraj:

Eva, 32 let: je vdana, ma 2 déti, bydli v Usti nad Labem na sidlisti Krasné
Bfezno (povazovano za socialné vylou€enou lokalitu), kam se
prestéhovala pfed 6 lety z Prahy, pfedevsim z finan&nich davodu (vysoké
najemné a dalSi naklady) a kvdli mamince, které se snazi vypomahat.
V Usti nad Labem nem(ize sehnat zaméstnani, pracuje dobrovoln& nebo
brigadné s romskymi détmi. PovaZuje se za ,integrovanou“ Romku a na

svUj puvod je velmi hrda.

Marek, 28 let: je zenaty, bezdétny, bydli cely zivot v Déciné v ulici
Teplicka, ktera je povaZovana za socialné vylou¢enou lokalitu a pracuje
v nizkoprahovém centru pro romské déti. Témér celé dospivani zil ,na
ulici“ a prozival drogovou zavislost, ze které se dostal (jak sam vypovida)
diky pastorovi, ktery ho privedl ke kiestanské vife. Diky tomu se povazuje
za ,integrovaného® Roma, ostatni ho respektuji a vybudoval si do urcité

miry vySSi socialni postaveni. V minulosti pracoval jako romsky mentor.

Radek, 29 let: je Zenaty, ma 2 déti, bydli v Chomutové v blizkosti sidlisté
ulice Kamenna (povazovano za vylou€enou lokalitu), pracuje jako asistent
ucCitele na specialni Skole, spolupracuje s obyvateli socialné vylou¢enych
lokalit a dfive pracoval jako mentor. PovaZuje se za ,integrovaného”
Roma, ktery podle svych slov pomaha tém, ktefi ,integrovani“ nejsou.
V minulosti pracoval jako romsky mentor.

Zuzana, 60 let: je vdova, ma 5 déti, bydli v Usti nad Labem na sidlisti
Krasné Bfezno, je dichodkyné. Do pozdéjSiho véku byla doma s détmi,
posléze pracovala jako uklizeCka. ACkoli se tak sama nenazyva, z jejich
vypovedi je patrné, Ze se povaZzuje za ,integrovanou“ Romku, alespon do
té miry, Ze se vymezuje vic&i ,ostatnim“ Romdm. VSechny z jejich déti

Krasné Bfezno opustily, az na nejmladSiho syna.
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Pavel, 56 let: je Zenaty, ma 2 dcery, bydli v Chomutové v blizkosti
sidlisté Dukelska, pracuje jako terénni pracovnik a s osobami ze socialné
vyloucenych lokalit je v kazdodennim kontaktu, sam ve vyloucené lokalité
néjakou dobu Zil. Svym povolanim ziskal respekt u ,ostatnich® a zaujima
tak vysS8i socialni postaveni. Sam se povazuje za ,integrovaného“ Roma,
i kdyz se proti slovu ,integrace® vymezuje a z jeho vypovédi je patrné, ze
RomUm ze socialné vylou€enych lokalit rozumi a upfimné se jim snazi
vypomahat. V minulosti pracoval také jako romsky mentor.

Josef, 54 let: je zenaty, ma 1 syna, bydli v Boleticich (socialné vylou¢ena
lokalita), pracuje jako asistent prevence kriminality pfi Méstské policii. Po
vétSinu zivota zil v DéCiné a zivil se jako muzikant. Jako jediny
z respondentu se striktné oznacuje za ,Cikana“ a proti ,Romum“ se
radikalné distancuje. Po ukonCeni své muzikantské kariéry se prestéhoval
do Boletic za rodinou. Poté zacCal dobrovolné pracovat jako asistent
prevence kriminality, protoZe se mu situace v Boleticich zdala dramaticka.
Oznacuje se za ,integrovaneho” Cikana. V minulosti pracoval jako romsky
mentor.

Jihocesky kraj:

Veronika, 25 let: je vdana, ma 2 déti, bydli ve Vétfni (povazovano za
socialné vylou€enou lokalitu), momentalné na matefské dovolené. Je
vyuCena prodavacka, pracovala pouze brigadné. Rada by se brzy
prestéhovala, nejvétsi nevyhodu v lokalit¢ svého bydlisté spatfuje
v nedostatku zaméstnani. Sama se neoznacCuje za ,integrovanou®
Romku, ale zjejich vypovédi je patrné, Ze to povazuje za dulezité,
predevsim s ohledem na jeji déti.

FrantiSek, 30 let: Zenaty s Veronikou, ma s ni 2 déti, bydli ve Vétrni,
momentalné nezaméstnany. Vyucil se jako automechanik a stejné jako
Veronika povazuje za potfebné se odstéhovat nékam, kde lépe sezene
praci. ,Integraci povazuje za dulezitou, ale stat podle né&j nevytvari
podminky, které by to plné umoznily.
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Karel, 38 let: Zenaty, ma 3 déti, pfestéhoval se z Vétini do Ceského
Krumlova, pracuje jako délnik na stavbach, ¢asto na ¢erno, a proto se mu
oblas pfihodi, Ze za praci nedostane zaplaceno. PovazZuje se za
.integrovaného“ Roma a je pysSny na to, Ze se mu podafilo pfestéhovat do
Ceského Krumlova.

Jaroslav, 64 let: Zenaty, ma 2 dcery, bydli v Pisku, je dudchodce,
pracoval, stale je v kontaktu a snazi se pomahat osobam ze socialné
vylou€enych lokalit, kde sam néjakou dobu bydlel. Jako jediny
z respondentd se narodil jeSté na Slovensku a povazuje se za
,Ceskoslovaka“. V prab&hu Zivota pracoval v dé&lnickych profesich,
nékolik let pfed dlichodem jako terénni pracovnik v socialné vylou¢enych
lokalitach. U jejich obyvatel ziskal uznani a dochazeji za nim pro rady az
do soucasnosti. Svym postavenim ziskal relativné vyS8Si socialni
postaveni. V minulosti také pracoval jako romsky mentor.

Jak je patrné z charakteristik respondentll, néktefi z nich zaujimaji
relativné vysoké socialni postaveni. Jsem si védoma, Ze nikdo z nich
nepredstavuje typického obyvatele socialné vylou€ené lokality, minimalné
tim, Zze se vSichni do urcité miry povaZzuji za ,integrované“ Romy. Z jejich
vypovédi tedy nelze ziskat komplexni obraz problematiky socialniho
vylou€eni, jedna se spiSe o sondu do zZivota respondentd. Predevsim
respondenti, ktefi pracuji jako socialni pracovnici, a i pfesto, ze byl
obyvateli socialné vyloucenych lokalit, maji relativné vysSi socialni
postaveni nez ostatni. Domnivam se vSak, Ze jejich vypovédi jsou velmi
zajimavé a to prfedevSim s ohledem na to, Ze s osobami v socialné
vylou€enych lokalitach jsou v pfimém kontaktu. Ackoli se vuci nim do jisté
miry vymezuji, maji pro né pochopeni. Podobnymi Zivotnimi situacemi si
totiz sami prosli a zastupuji do urcité miry jejich nazory.



26
4 ANALYTICKA CAST
4.1 Identita
4.1.1 Rom nebo Cikan?

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, stale dochazi k diskuzim o
tom, zda je spravné pojmenovani Rom nebo Cikan. Ackoli to i ono
pojmenovani neni pro jejich identifikaci romstvi zasadni, cilem mych
prvnich otazek bylo zjistit, které z téchto pojmenovani je pro respondenty
tohoto vyzkumu osobné pfijatelné, jak oni sami sebe nazyvaji a z jakého
divodu tomu tak je. Jednou z hlavnich motivaci byla mimo jiné potfeba
respektovat jejich vlastni postoj a vyhnout se tak situaci, kdybych mohla
nékoho v pribéhu dalSich otazek nechténé urazit, pokud bych pouzila
pojmenovani, se kterym se neztotozfuji. Pfedem vSak povazuji za nutné
upozornit, ze vSichni zrespondentl prohlasili, ze se hlasi k romské

mensiné.

Pro vice nez polovinurespondentd (konkrétné Sest) bylo
pfijatelnéjSi pojmenovani Rom, s hrdosti se tak sami oznacCovali a

pojmenovani Cikan povazovali za urazku.

,Vyraz Cikan je hanebnost prosté, (...) nejsme cikani, jsme
Romové.” (Jaroslav, 64). TéméF identicky nazor ma i Pavel. ,(...) Cikan je
pro mé hanlivy (...) za toho reZimu co tu byl, byl Rom poSlapan,
neuznavan (...) prosté romska otazka jako takova tu neexistovala,
spole¢nost Romy neuznavala a neuznavala ani slovo Rom.“ (Pavel, 50).

Pro Radka je slovo Cikan taktéZz hanlivym vyrazem a zjeho
vypravéni je patrné, ze pro néj ziskalo negativni zabarveni jiz v détstvi.
»(--.) Uz na zakladni Skole mi deti nadavali, ty Cikane, a vy Cikani jste
takovy anebo makovy..“ (Radek, 29). Sou€asné zastava nazor, Zze pokud
se nékdo nazyva Cikanem, pfijima pouze nalepku ze strany majority, (...)
fikaji to jenom proto, Ze jsou zvykly prave na takovyhle oslovovani
majoritni spole¢nosti..“ (Radek, 29).
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Pro ostatni, ktefi preferuji oznaeni Rom, nepfedstavuje Cikan
urazku, presto je pro né nepfijatelné. ,Jsem prosté Romka, muj muz je
Rom, vSichni jsme Romové..” (Veronika, 25).

Dalsi tfi respondenti nerozliSuji mezi pojmenovanim Rom a Cikan,
neni to pro né dulezité. ,To je uplné jedno, Romka nebo Cikanka.“
(Zuzana, 60). ,Mé je to uplné jedno. Ja jsem se prosté narodila jako
Cikanka, Cikankou umfu a viastné je mi uplné fuk, co si kdo mysli, jakej
vyraz k tomu pouZije, protoZe ono zalezi na tom, jak to ten ¢lovék rika.“
(Eva, 32). Podobné to vidi i Marek. ,(...) ja to tfeba beru podle toho, Ze

kdyZz mi nékdo fekne ,Cigane”, tak poznam, jak to mysli.“ (Marek, 27).

NejzajimavéjsSi odpovéd pfinesl Josef, ktery se jako jediny velmi
razantné ohradil proti pojmenovani Rom. ,VZdycky Cikan pani, protoze
my jsme Cikani, nejsme Romové. Ja se necitim jak Rom, ja se citim jako
cikan.” (Josef, 54). Od ,Romu0“ se Josef dokonce distancuje. ,(...) ti co o
sobé fikaj, Ze jsou Romoveé, tak k tém se nehlasim, to jsou vétsinou lidi,
co nechtéj makat a ktery se vymlouvaj na to, Ze nejsou Cikani, ale
Romove.” (Josef, 54).

Prostfednictvim Davidové [2010] jsme se v teoretické Ccasti
seznamili s nahledem na rozdilny vznik duality téchto nazvu. Na zakladé
vypoveédi respondentl tohoto vyzkumu by se do jisté miry dalo potvrdit
jeji tvrzeni, ze pojmenovani Rom je etnonymum, které k vlastnimu
pouzivani pouziva vétsina ,Cikand“ [Davidova 2010: 15]. Jak se vSak
pozdéji ukazalo, i vétSina z respondentll, ktera trvala na pojmenovani
Rom, d&asto v prabéhu rozhovoru pouzila pojmenovani Cikan, ve
vyjimeénych pfipadech Cigan. Dochazelo k tomu v pfipadech, kdy mluvili
0 z jejich pohledu negativnich strankach Romu, ale i o dalSich Romech a
0 sobé samych vtom nejsvétlejSim slova smyslu. Je tedy dle mého
nazoru na misté domnivat se, Ze je pro respondenty v kazdodenni mluvé
bézné pouzivat apelativum Cikan a pojmenovani Rom je pro né do jisté
miry zarukou vétSiho uznani ze strany majority, u které slovo Cikan

ziskalo negativni zabarveni. Protoze se osobné domnivam, Ze v Ceském
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prostfedi ma slovo Cikan skute¢né negativni podtext, pouzivam v celém
textu prace, jak jiz bylo fe€eno, pojmenovani Rom.

4.1.2 Pojmenovani jako urazka

Moji domnénku o negativnim podtextu slova Cikan, potvrzuji dalSi
odpovédi respondentl na otazku, zda se nékdy ze strany majority setkali
s néjakym pojmenovanim, které v nich vyvolalo nepfijemné pocity ,Pro
mé je to prosté Cikan, (...), kdyZ ja s vama budu kamaradit, tak budu
rikat, kamaradim s Andreou (...) déti na zakladce nerikaly, kamaradim
s Jardou, fikaly, kamaradim s Cikanem.” (Jaroslav, 64). SouCasné vSak
Jaroslav jednim slovem dodava, Ze to v ném tehdy nevyvolavalo Zadné
negativni myslenky. ,Ale Ze by se mi to tenkrat néjak dotykalo? To vubec
né.” (Jaroslav, 64). Radek se opét vraci ke svym vzpominkam ze zakladni
Skoly. ,Jak jsem rikal, na ty zakladce nam déti nadavaly, Ze jsme Cikani,
Spinavy Cikani a tak.“ (Radek, 29).

Eva aMarek vypovédéli, Ze jim vadi spojeni se slovem
nepfizpusobivy a nepfizpusobiva lokalita. ,(...) tak se mi docela nelibi
slovi¢ko neprizpusobivy, jo? Nebo lidé tmavsi pleti.“ (Marek, 28). Evé se
zase nelibi, ze se o sidlisti, kde bydli, hovofi jako o nepfizplsobivé
lokalité. ,(...) fika se, Ze je to nepfizpusobiva lokalita, ale nefekla bych, Ze
je to nepfizplisobiva lokalita, bydlej tam jak Cesi, tak Cigani.“ (Eva, 32).
Podle Marka maijoritni spole€nost slovo nepfizpusobivy spojuje s tim, ze
Romové IZou a kradou. Vidi v tom obrovskou nespravedinost, protoze by
se mélo ke vSem pfistupovat spravedlivé. V tomto kontextu miuvi o
korupci v politice. Z vypovédi Evy se da zase vycist, Ze jako obyvatelka
socialné vylouCené lokality si sebou nese stigma, kdy majorita tyto
obc¢any oznaduje za nepfizpusobivé bez rozdilu a ona, ktera se povazuje
za ,integrovanou“ Romku a snazi se nalézt praci, to povazuje za velkou
kfivdu. S vypovédmi Marka a Evy nelze jinak nez souhlasit, protoze
s oznacenim ,nepfizplsobivy“ se setkavame pravidelné v médiich a se

skutecné silné diskreditujicim podtextem.
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4.1.3 Specificka pojmenovani Romu

Podle Jakoubka je nutné, za pfedpokladu, Zze bychom pfijali tezi o
spole€ném etnonymu Rom, toto oznaceni blize specifikovat. Jakoubek
v tomto kontextu uvadi pfiklad oznaceni Slovan, které je natolik Sirokou
kategorii, jez by bez bliz§iho urCeni nemohla byt pfifazena zZadné
kolektivité [Jakoubek 2004: 67]. Proto moji dalSi otazkou na respondenty
bylo, zda se oni n&jak sami blize pojmenovavaji, napfiklad podle lokality,
ve které Ziji nebo zkteré pochazeji. Vtomto kontextu Davidova
vyjmenovava néktera pojmenovani, ktera Romové pouzivaji k oznaceni
sebe nebo ostatnich — ,kupf. Ceskokrumlovsti Romové — ,Krumlovakere
Roma“, €i zjejich pohledu ,Ostravakere® — ostravsti a dalSi [Davidova
2010: 35].

K mému prekvapeni se v3ak respondenti ve vétsSiné pfipadd nijak
blize nespecifikuji, az na dvé vyjimky. Radek velmi hrdé mluvi o svém
puvodu ze Slovenska. ,(...) ja jsem zapadoslovenskej Rom, zapadriar
(...)moje manZzelka je olaSska Romka (...) my déti uz jsou miseny, na pul
ola§sky Romové, na pul zapadoslovensky Romové.“ (Radek, 29).
Jaroslav se oznaCuje za Romungra, coZ je nejvice pocetna skupina
Romu Zijicich v Madarsku [Ringold 2000: 7]. ,(...) my jsme Romungri,
nam se fika Romungri.” (Jaroslav, 64).

Ostatni respondenti se nijak blize nespecifikovali, nebo mluvili
pouze o meéstech Ci Ctvrtich, jako napfiklad Marek. ,Jiny Romové jsou
teplicky Romoveé, jiny jsou jiCinsky, ustecky, ale jedno mame urcite
spolecny jo.“ (Marek, 28). Podobné se vyjadfil také Pavel. ,Ja to jako moc
nevnimam tohle rozliSovani (...) akorat se fika to jsou ty z Dukelsky, nebo
ty z Bélohorsky.“ (Pavel, 56).

4.1.4 Romstina

vvvvvv

romského etnika a domluvi se ji vétsina Romi v Ceské republice
[Davidova 1995: 17-18]. Zajimalo mé proto, zda je romstina viastni také
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respondentim tohoto vyzkumu. S vyjimkou dvou respondentd, ktefi
vypoveédeéli, Ze romsky vubec neumi, povazuji ostatni romstinu za svj
matersky jazyk a aktivné Ci pasivné jej pouzivaji.

Velmi hrdé se k romstiné hlasi napfriklad Eva. ,Mluvim (...) je to nas
matefsky jazyk. Jako pro ostatni, tfeba pro vas pro Cechy je &estina
materskym jazykem, tak pro mé je to romstina“ (Eva, 32).

Pavel romsky mluvi, ale jak sam pfiznava, ne dokonale. Vyhodu
v zachovani romstiny vidi Pavel v mozZnosti domluvit se s ostatnimi Romy
mimo Ceskou republiku. ,(...) ale je pro mé ddlezity, aby se romsky jazyk
zachoval, diky nému se domluvime vSude na sveété“ (Pavel, 56).

Napfiklad Cohn tvrdi, Ze romskym dialektem, ktery se naucil ve
Vancouveru, se byl schopen domluvit v Pafizi, v Moskvé nebo
v Rumunsku [Cohn 2009: 26].

Pro Jaroslava je roms$tina hodné dulezita, povazuje ji za svoji
matefskou fe€ a vyuziva ji Casto i pfi komunikaci s manzZelkou. Mrzi ho
vSak, Ze jeho dvé dcery romstinu uz neuZivaji a vnuci romstiné ani
nerozumi. V této souvislosti mluvi také o ,neromskych® otcich jeho vnukd.
»(...) moje holky rozumi a Spatné mluvi romsky, jedna dcera ta ma kluka
s Turkem a druha dcera klucika s Cechem a tam ta romstina uz viibec
neni (...) ja se s babou, teda s manzZelkou (...) kdyZ chci, tak se s ni
bavim romsky, dcery chapou, ale vnoucata uz ne.“ (Jaroslav, 64).

Radek, ktery se jiz pfedem vymezil, jako zapadoslovensky Rom
mluvi aktivné romsky, jako cela jeho rodina i déti. Romsky se naucil od
rodi€l, ktefi mluvi ahi-dialektem, u jeho déti se jiz misi tento dialekt
s dialektem olaSskych Romdu, kterym mluvi jeho manzelka. ,(...) mluvim
zapadoslovenskym ahi-dialektem, moje manzelka je olaSska Romka,
takZe u nas se to misi tyhle reCi a samozfejme moje déti mluvi taky
romsky.“ (Radek, 29).
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Veronika a FrantiSek romsky rozumi, ale oba se shoduji, ze
k mluvé pouzivaji jen ceStinu. ,(...) ja rozumim, kdyz se na$i bavéj
romsky, tak vim o ¢em je rec, ale ja mluvim jenom ¢esky, s manzelem se
bavime ¢esky (...) RomStina mi prijde dneska zbyteéna, nase déti stejné
budou chodit do Skoly s ¢eskyma détma, tak proC jim zatézovat hlavu
roms$tinou.“ (Veronika, 25).

Podobny nazor ma i Karel, ktery romstinu jiz vibec nepouziva a
jeho déti také ne. ,(...) jeSté obcCas s babickou mluvim romsky (...) moje
déti uz romsky ale neumej, s kamaradama romskyma se taky bavéej
cesky, ve Skole mluvéj ¢esky..” (Karel, 38).

Tvrzeni Veroniky, FrantiSka a Karla stoji napfiklad proti
presvéd&eni tzv. romskych predstaviteld a ,romskych elit, jez prezentu;ji
predstavy, ze Romové chtéji, aby byla romstina vyu€ovana a méla by tak
byt zafazena do Skolnich osnov [Budilova, Jakoubek, Baudis 2007: 23].
Podle Budilové, Jakoubka a Baudise vSak konkrétni situace v lokalitach
dokazuji, Ze Romové o vyuku romstiny zajem nemaiji a to nejen z davodu,
Ze pro romske déti je jiz v mnoha pfipadech neznamym jazykem, ale také
proto, ze romstina je jim ,k niCemu® pfi snaze dosazeni uspéch v majoritni
spoleCnosti a naopak pro né predstavuje urCitou bariéru [Budilova,
Jakoubek, Baudis 2007: 23]. Ackoli bych své respondenty nechtéla
nazyvat ,romskymi elitami“ a jsem pfesvédCena, Ze jimi ani nejsou,
zaujimaji néktefi z nich, jak jiz bylo feCeno, vySSi socialni postaveni.
V otazce dllezitosti a prosazovani romstiny vSak prosazuji témér vSichni
z téchto respondentl stejny nazor jako ,romské elity“. Podle zminénych
autoru, ,romské elity“ v tomto pfipadé ,sleduji své vlastni cile, které jsou
socialné vylouCenym cizi“ a tyto nazory ,ucelové pouzivaji k prosazeni

vlastnich cild a zajmu“ [Budilova, Jakoubek, Baudis 2007: 24].

Josef vypovédél, Zze romstinu vibec neovlada. RodiCe ho romsky
neucili, jeho manzelka a nikdo v rodiné romsky také neumi. Nejvétsi
slabinu ve své neznalosti romstiny vidi v nemoznosti obrany vici

slovnimu utoku ze strany nékterych Romu, ktefi romsky hovofi. ,To ja
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neumim vabec pravé, z nasi rodiny nikdo nemluvi, ani manzelka. Rodice
nas to neucili a ted’ mé to docela to mrzi n6 (...) protoze kolikrat vam
nékdo nadava, néjaky Romaci, nefikam Cikani jo? (...) Vétsinou ty
Romaci ze Sabinova se nham sméjou, Ze neumime romsky, a kdyZz nam
romsky nadavaj tak mi jim prosté nerozumime.” (Josef, 54). Josef se
napfiklad oproti Pavlovi domniva, ze romstinou se nikde nedomluvi a jako
jediny se svym nazorem vymyka vuc€i ostatnim respondentim s
relativné vyS$8im socialnim postavenim. ,(...) ja bych Romdim doporudil,
aby to nedélali, protoZe je to k nicemu (...) tim se nikdo nikde na svété
nedomluvi (...) a déti at’ mluvéj ¢esky, romstina je jim k nicemu.”“ (Josef,
54).

Druhym respondentem, ktery romsky neumi, ale uci se, je Marek a
také se domniva, ze zachovani romstiny je dllezité. ,Ja vérim, Ze je to
dalezZity, z naSi generace uz neumi romsky nikdo poradné. Nas rodice
taky poradné neucili..“ (Marek, 28).

Podobné jako ,romské elity® se Kk prosazovani romstiny a
k ignorovani vlastniho zajmu samotnych Romd stavi i mnoho romistd,
mylné vyuzivajici lidovy model romstvi, jako napfiklad zminéna Eva
Davidova, ktera romstinu povazuje za rodny jazyk véech Romu a hlavni
charakteristiku romského etnika [Davidova 1995: 17]. PfestoZe uznava,
Ze existuje mnoho samostatnych romskych dialektt, prosazeni jednotné
romstiny do Skolnich osnov povazuje za Zadouci, protoze e jisté
projevem uveédomeéni si sveé pfislusnosti k romstvi, identifikovani se s nim
a nékdy i projevem urcitého ,narodniho obrozeni v pozitivnim slova
smyslu“ [Davidova 1995: 20]. Tak jako dalSi se Davidova domniva, ze
odmitani romstiny je nedomysSlené a zapfiCinéné komunistickym
rezimem, ktery romstinu potlaCoval [Davidova 1995: 20]. Jakoubek tvrdi,
ze vzhledem k existenci velkého mnozstvi romskych dialektd, jednotna
romstina neexistuje, je pouze ,novym umélym konstruktem®, kdy jeho
zavedenim do praxe dojde k zaniku tradiCnich lokalnich variet [Jakoubek
2004: 229]. Tlak komunistického rezimu nepopira, ale tvrdi, ze vznikem
jednotné romstiny a jeho prosazenim do Skolnich osnov se bude tato
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situace opakovat, protoZze romské déti budou opét nuceny ucit se jazyk,
ktery je pro né cizi a ktery jim bude vnucovan [Jakoubek 2004: 230].

4.1.5 S¢itani lidu

Ackoli jsem v teoretické Casti prace zminovala, Zze vétSina Romu se
pfi s€itani lidu k romské narodnosti nehlasi, neni to pfipad respondent
tohoto vyzkumu. VSichni vypovédéli, Ze se k romské narodnosti hlasi. ,Ja,
cela moje rodina a vSichni moji znami se hlasime k romsky.” (Pavel, 56).
Objevuji se vSak vypovedi, Zze néktefi Romové se k romské narodnosti
nehlasi, s ohledem na jejich historickou minulost. ,(...) znam ale Cikany,
ktery se k ni nehlasi. Romoveé se boji, ta zkusenost z let 1939 az 1945 je
takova, jaka je a Romové se prosté boji.“ (Karel, 38). ,Stary Romové se
scitani bojej, to je zakorenény z valky, kvuli tém soupisum a tak.” (Radek,
29 let).

Samotny fakt, Ze se respondenti hlasi k romské narodnosti pfi
s€itani lidu a vzhledem k vypovédim nékterych z nich o tom, ze si
uvédomuji zdrZenlivost Romua ohledné pfihlaSeni se k této narodnosti
v disledku historickych vlivl, dokazuje, Ze se jedna o specifické
respondenty, ktefi se jakozto relativné ,integrovani® Romové, za svym
,puvodem* pevné stoji.

Jakysi pocit zadostiuc€inéni, s ohledem na historii, vS8ak Ize vycist
z odpovédi Jaroslava. ,Jasné Ze kromsky (...) za komunistd jsme
nesméli, tak pro¢ bych toho ted’ nevyuzil.“ (Jaroslav, 64). Od 2. svétové
valky az do padu komunistického rezimu nebyla oficialné romska
narodnost uznana pro nespliujici kritéria Stalinovy definice naroda.
Romové se tedy pfi s€itani lidu museli hlasit jen k oficialné uznanym
narodnostem nebo zaSkrtnout kolonku ,ostatni narodnosti® [Kalibova
1999: 95].
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4.1.6 Migrace Romu ze Slovenska

VSichni respondenti (z Jihogeského i Usteckého kraje) vypovédal,
Ze jejich pfedkové pochazeji ze Slovenska a pokud se prestéhovali do
Cech, byla jejich hlavni motivaci vidina lep&iho pracovniho uplatnéni.

Jak jiz bylo v teoretické Casti nastinéno, povalecna situace se pro
Romy na Slovensku nevyvijela zcela pfiznivé. Migrace Romu ze
Slovenska do Cech zapog&ala po skonéeni valky velmi brzy a to nejprve
do primyslovych center, kde Romové nasli pracovni uplatnéni [HaiSman
1999: 141].

Pavel, ktery se narodil v Cechach, zna historii své rodiny od otce a
dédecka, ktefi se oba narodili na Slovensku. ,(...) od dédy a taty vim, Ze
pochazime ze zapadniho Slovenska z Ostrova, okres Dunajska Streda
(...) dostat se do hloubky (...) to asi nikdy nezvladnu, ale vim, Ze jsme byli
kos$ikari a kovafi (...) do Cech se pfestéhoval tata hned po vélce za praci
a ja se narodil uz v Cechéach.” (Pavel, 56).

Jaroslav se jako jediny z respondentl narodil pfimo na Slovensku a
mél Sest bratrd a tfi sestry. StarSi z jeho sourozencl zacali po valce
dojizdét do Cech na sezénni prace, které trvaly od bfezna do listopadu, a
na zimu se vraceli domU na Slovensko. ,moji bratfi a moji sestfi jezdili na
sezénni préce na statky do severnich Cech (...) jezdili od bfezna do
konce listopadu (...) na zimu si pfivezli vSsechno co se prosté na tom
statku péstovalo (...) na vagonu, prijeli viakem (...) Méli brambory, zeli,
mak, cukr, ja nevim co. Penize si vydélali.“ (Jaroslav, 64). VSichni
Jaroslavovi sourozenci pozdéiji v Cechach zGstali, az na jednoho bratra a
jednu sestru, ktefi zdstali na Slovensku. Jaroslav se v Cechach usadil az
po vojenské sluzbé&, kterou vykonaval v Jiznich Cechach a potkal zde

svou budouci manzelku.

Po 2. svétové valce dochazelo krozsahlému vylidiovani
pohrani¢nich oblasti, kde zUstalo mnoho opusténych domu po vyhnanych
Némcich. Tyto oblasti se staly cilem migraci slovenskych Romu, ktefi se
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sem dostali mimo jiné na zakladé naborovych akci [HaiSman 1999: 142,
PavelCikova 2004: 25].

Timto zpGsobem se do Cech dostala i rodina Josefa, ktera byla
puvodné z malé vesnice u KosSic. ,to bylo to povaleény osidlovani, kdy ty
Némci odchazeli zpatky do Némec (...) hned vySly takovy inzeréaty,
v nhovinach to bylo a vSude (...) a hlavné to bylo kvuli praci a v téch
inzeratech pravé bylo napsano, Ze jakmile prijdou hned dostanou bydleni
a hned dostanou praci (...) tata chodil na Slovensku do sSkoly, tak si to
pfecet a prijeli hned.” (Josef, 54).

4.1.7 Shrnuti: Identita

Jak jiz jsme se v teoretické €asti dozvédéli, teoretik identity Richard
Jenkins rozliSuje mezi dvéma typy kolektivni identity, tedy mezi group,
ktery je vysledkem sebe-identifikace s ostatnimi Cleny a category, v ramci
niz je identita Clovéku ve skupiné pfipsana vné&jSimi pozorovateli. Podle
Jenkinse se jedna o dva provazané procesy, které utvareji identitu
soucasné [Jenkins 2008: 104-105].

Ackoli se vSichni respondenti sami identifikuji jako Romové nebo
Cikani a konstruuji tak svou identitu romstvi vnitfné (group), domnivam
se, ze je tomu tak prfedevsim diky jejich znalostem historie vlastni rodiny
a vlastniho puvodu, které jim béhem détstvi pfedavali jejich rodie a svoje
romstvi tak respondenti povaZzuji za ,posvatnou“ zalezitost. ,Romstvi je
vlastnost, kterou jedinec ziskava tak, Ze se narodi a vyrasta v romské
roding, a Ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci“ [Sekyt 2004: 191].
Nemalou roli v této vnitiné konstruované identité hraje bezesporu také
znalost romstiny. Zde v8ak narazime na rozpor mezi respondenty
s relativné vysSim postavenim, ktefi stejné jako vétSina ,romskych elit” a
néktefi romisté, povazuji zachovani romstiny, jako jednotného jazyku, za
velice dulezité a jeho prosazeni do Skolnich osnov za Zadouci. Oproti
tomu pro ostatni respondenty pfedstavuje znalost romstiny jednu z
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prekazek, ktera stoji pred romskymi détmi pfi jejich snaze dosahnout
uspéchu v majoritni spolecnosti.

Jediny Josef se oznalil za Cikana. Pro nékteré z dalSich
respondentd, i kdyz o sobé tak v prubéhu rozhovoru nékdy mluvili,
pfedstavuje slovo Cikan hanlivé slovo az urazku. Eva s Markem citi
negativni podtext ve slové ,nepfizpusobivy“. Z jejich vypovédi je patrné,
ze se predevSim vaci slovu Cikan snazi vymezit, jelikoz mu majoritni
spolecnost pfisoudila negativni konotace.

Zajimavou cCasti, ktera dokazuje specifiCnost respondentli tohoto
vyzkumu, je jejich pfihlaSeni k romské narodnosti pfi scitani lidu. Jak jsem
se jiz zminovala v teoretické Casti a jak sami respondenti vypovidaji,
mnoho Romu se k této narodnosti nehlasi a to pfedevdim s ohledem na
historické udalosti.

Nicméné témér vsichni respondenti se profiluji jako ,integrovani®
Romové a v prubéhu celého rozhovoru se ¢asto vymezuji vuéi ,ostatnim*
Romudm, i kdyZ ne vzdy v negativhim smyslu. Domnivam se, Zze divodem
tohoto postoje je pfipsana vnéjsi identifikace majoritni spole¢nosti, z které

se respondenti tohoto vyzkumu snazi vymanit.
4.2 Postoje Romu k majoritni spole¢nosti

Jednim z hlavnich zaméfeni mého vyzkumu bylo zjistit, jaké
postoje maji Romové k majoritni spole€nosti. Od respondentd jsem tedy
nejprve chtéla zjistit, jestli to, Zze se citi byt Romy ma pro né néjaky
vyznam, nebo by radéji byli ¢leny majoritni spoleCnosti a zajimalo mé
také, jestli se citi byt ob&any Ceské republiky. Diilezité pro mé& bylo také
Zjistit, jaké vztahy maji respondenti se ¢leny majoritni spolecnosti.
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4.2.1 Rom nebo €len majoritni spoleénosti?

Cilem mych dalSich otazek bylo zjistit, jaky vyznam ma pro
respondenty skute€nost, ze jsou Cikanem/Romem/Romkou (tak jak se za
né sami oznadili), pfipadné, zda by byli radé&ji ¢leny majoritni spoleénosti.

Polovina z respondentl nepfiklada skutecnosti, Ze jsou Romy velky
vyznam. PFevlada mezi nimi nazor, Ze je jedno, zda je nékdo Cech nebo
Rom, zalezi jim spiSe na zpusobech chovani lidi. Pfesto se u nich
objevuje nazor, Ze CcClenové majoritni spoleCnosti maji jednodussi
postaveni. ,Mé je to fakt uplny jedno. Jsem rad, Ze sem Rom, ale abych
fo riak proZival, to fakt ne. (...) myslim si ale, Ze nebejt Romem, mél bych
to vSechno jednodu$si.“ (FrantiSek, 30). Podobné to vidi i Veronika.
,Prosté jsem se tak narodila a tak to beru a vubec se za to nestydim (...)
Casto si ale rikam, Ze kdybych nebyla Cikanka tak bych se méla lip.“
(Veronika, 25).

DalSi respondenti jsou na skuteCnost, Ze se citi byt Romem, velmi
hrdi. Marek, ktery byl nékolik let viceméné na ulici a zavisli na drogach,
spojuje tento pocit s jeho pfistoupeni ke kfestanské vite. , (...) jsem na to
hrdej. Vazim si toho, protoZe jsem kfestan (...) protoZe Bih stvoril
Clovéka a narody. A jestlize jsem se tak narodil, tak jsem se tak nenarodil
jen tak (...).“ (Marek, 28).

Pavel se citi byt také pySny na svij puvod, a jak sam fika, nic by na
této skuteCnosti neménil. ,Ja jsem hrdej na to, Ze jsem Rom a nic bych na
tom neménil (...) to je pro mé posvatna zalezitost.“ (Pavel, 56).

VSichni respondenti souCasné svorné vypovédéli, Zze se citi byt
obéany Ceské republiky. Jejich vypov&di se ménily pouze v mife
vyznamu, ktery této skuteénosti prikladali. ,(...) kdyZ hrajou Ce$i hokej,
tak jsem rad a fandim Cesky republice, nasim klukim, jak j& Fikém (...),
tady jsem se narodil, mam tady rodinu, moje déti se tu narodily, ¢esky
srdce mam (...).“ (Pavel, 56). ,(...) ... jako ja jsem se tady narodila, ja
jsem tady doma.“ (Eva, 32).
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Argument, Ze se citi byt ob&any Ceské republiky z ddvodu mistniho
narozeni, se objevil ve vypovédich vétsSiny respondentl. Pouze Jaroslayv,
ktery se narodil na Slovensku, prohlasil, Ze se citi jako ,Ceskoslovak®. ,J4
jsem se v této zemi narodil, takZe je to pro mé duleZity (...) tenkrat bylo
Ceskoslovensko a j& rozpad neberu vibec na védomi, ja jsem
Ceskoslovék, kterej zije v Cesky republice.” (Jaroslav, 64).

Radek, ktery zastupuje mladsi generaci, se citi byt obéanem Ceské
republiky, ale jak dodava, souCasna spoleCenska situace mu pripada
natolik tristni, ze to pro né neni az tak dulezité. ,(...) ja jsem
z Chomutova a to napéti mezi lidma je tady ted’ tak osklivy, tak napjaty
(...) jako na co tady mam bejt hrdej? (...) kazdej den se musim obhajovat,
pro¢ jsou Romové takovy, furt odpovidat na néjaky otazky, kdyz nad tim
pfemejslim, tak to pro mé viabec neni dulezZity. Ale zase bych se nikam

13

nestéhoval urcité.” (Radek, 30).

Z vypovédi respondentl je tedy patrné, Zze tak jako se citi byt
Romem (nebo Cikanem), souéasné se citi byt ob&anem Ceské republiky.
U nékterych z nich, a to pfedevSim u zastupcl mladsi generace, se vSak
objevuje obava z budoucnosti.

.Kdybych byl v Africe, tak bych si asi uvédomil, jak jsem $tastnej,
zZe Ziju v Cesky republice. Ale vim, Ze ted je kruta doba, bude horsi doba.
Jako je mi tfeba lito mych budoucich déti (...) vétsina lidi bere Romy do
stejnyho pytle.” (Marek, 28).

4.2.2 VVztahy s €leny majoritni spoleénosti

VSichni  z jihoCeskych respondentd vypovédéli, Ze nikoho
z majoritni spoleCnosti nemohou oznacit za pfitele nebo kamarada.

,Nemam vuabec nikoho takovyho (...) né, Ze bych se nevidala
s Cechama, ale kamarady mém jenom mezi Romama.“ (Veronika, 25).
,Pracuju s Cechama a méme dobry vztahy, ale beru je jako znamy, nejdu
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S nima na pivo nebo tak neéco. Neni to tim, Zze bych nechtél, proste je to
tak.“ (Karel, 38).

Jaroslav mél hodné pratel z majoritni spoleCnosti pfed rokem 1989,
poté vSak vztahy s nimi ochladly. ,mél jsem hodné kamaradu (...) seSli
Jsme se na pivu, na hokeji (...), ale musim Ffict, Ze po roce 89 jako kdyz
utne (...) dneska kdo se vic bavi s Romama, tak je hned narknut, Ze je to
ciganofil a podobné.“ (Jaroslav, 64). Jaroslav mi dale vysvétluje, ze o
pratele pfiSel, kdyz se vefejné zastaval utopeného Tibora Danihela®. ,Ja
vam muzu ukazat dopisy, co jsem tehdy dostaval (...) v noci mi volali a
fikali, co se takhle projit plynovou komorou, co bys na to fikal? (...)fek
bych, Ze od ty doby je ten vztah minority a majority v Pisku Spatnej.”
(Jaroslav, 64).

Jaroslav mi dale vypravi o negativnich reakcich ze strany c&lenu
majority k navrhu vytvofit ,centrum pro mladé Romy“ na sidlisti Dukla,
které je mnohymi povazovano za vyloucenou lokalitu. ,(...) penize na to
byly, starosta nebyl proti, ani neni proti (...) nebylo by jenom pro Romy, to
v Zadnym pripadé (...) mésto musim pochvalit, to se snazi, ale Pisecaci ti
byli prosté proti..“ (Jaroslav, 64).

v s

U respondentti z Usteckého kraje byla tato situace ptiznivéjsi.
VétSina z nich vypovédéla, ze pratele z fad majoritni spoleCnosti ma a
styka se s nimi. Vyjimkou byl pouze Pavel, ktery sice nikoho z majority
nemuze oznadcit za pfitele, vztahy s ¢leny majority vSak ma. ,(...) sousedy
mame dobry, ne ze bysme se navstevovali, ale respektujeme se,
prohodime par vét, kdyz se potkame.“ (Pavel, 56). Za velmi dobrého
pritele z ¢lend majority povazoval kamarada z vojny, bohuzel se jejich
cesty rozesli, ale stale jsou v kontaktu alespon pres telefon. Tohoto
Clovéka povaZzuje dokonce za nejlepSiho pfitele, kterého kdy mél.

®  Tibor Danihel utonul v osmnécti letech v fece Otavé v Pisku, kam byl spolec¢né s dalSimi tfemi Romy

zahnan skupinou skinheds, dne 24. 9. 1993. Dostupné z: <http://www.romea.cz/cz/zpravy/rasisticka-
vrazda-tibora-danihela-rozhoupala-spolecnost> [cit. 20. 3. 2012].



http://www.romea.cz/cz/zpravy/rasisticka-vrazda-tibora-danihela-rozhoupala-spolecnost
http://www.romea.cz/cz/zpravy/rasisticka-vrazda-tibora-danihela-rozhoupala-spolecnost
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Josef prohlasil, ze mezi Cleny majoritni spoleCnosti ma dokonce
vice pfatel nez mezi Romy. ,mam dost pratel, hrozné moc pravé, vic nez
Romakd.“ (Josef, 54). Podobné to vnima i Marek, ktery se, jak jsem jiz
dfive zminila, obratil na viru v Boha. ,(...) mné nepomahaj Romové, mné
pomohli postavit se na nohy Ces$i. Mné (...) misionar tady ve mésté, moje
feditelka je Ceska, prévnici a dal$i co ném tady pomahaji, to jsou
véechno Cesi.“ (Marek, 28).

Ostatni respondenti z Usteckého kraje prohlasovali, Ze maiji
podobné mnozZzstvi pratel mezi Romy i ¢leny majoritni spoleénosti.

4.2.3 Shrnuti: Postoje Romu k majoritni spoleénosti

Zatimco polovina respondentll je na skuteCnost, Ze se citi byt
Romem velmi pySna, druha polovina prohlasuje, Ze jim na tom vicemeéné
nezalezi, protoze dullezité je pro né predevsim to, aby byl Clovék slusny
bez ohledu na svuj plvod. Objevuji se vSak nazory, Zze pokud by byli
Cleny majority, byla by jejich Zivotni situace mozna jednodussi.

VSichni z respondentl se soudasné citi byt ob&any Ceské republiky
a to prfedevSim z ddvodu mistniho narozeni. Ve vypovédich se vSak
objevuji obavy ze sou€asné a budouci spoleCenské situace, kdy pocituji

nevrazivé reakce ze strany majoritni spolecnosti.

Co se tyCe vztahu s ¢leny majoritni spoleCnosti, v pfipadé
respondentd tohoto vyzkumu se jejich postoje liSi. Zatimco respondenti
z JihoCeského kraje nemohou nikoho z majoritni spoleCnosti oznacit za
pfitele, respondenti z Usteckého kraje, aZz na jednu vyjimku, pratele
z majoritni spole¢nosti maji. Domnivam se, Zze vtomto pfipadé se zde
opét odrazi specificnost respondentl, jelikoz vétSina z usteckych
respondentl zaujima vySSi socialni postaveni a predevSim terénni
pracovnici jsou ve vétSim kontaktu s majoritni spole¢nosti. Z vypovédi
JihoCeskych respondentll se da usoudit, ze se ¢leny majority jsou

v kontaktu pfedevsim v ramci pracovnich vztaha.
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4.3 Sance Romtu uspét v majoritni spoleénosti

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak Romové vnimaji
vlastni Sance uspét v majoritni spoleCnosti. V tomto pfipadé mé
pfedevSim zajimalo, jak se tyto postoje liSi nebo naopak shoduji mezi
respondenty zastupujici starSi generaci a mladSi generaci. Svi; stred
zajmu jsem zamefila predevSim na jejich postoje ke vzdélani a
zameéstnani, na jejich zkuSenosti s diskriminaci a jejich nazor na potfebu
integrace Romu do spole¢nosti.

4.3.1 Postoje ke vzdélani

Respondenti zastupujici starSi generaci vzpominaji na svoji Skolni
dochazku a ucitele velmi hezky. Prestoze je studium nijak vyrazné
nebavilo, nikdy se nesetkali se Sikanou a ucitelé pristupovali ke vSem
stejné. Zuzana ma ukoncenou pouze zakladni Skolu, u¢fiovské studium
dokonCil Josef jako pansky a damsky krejCi a Jaroslav na zemédélské
ucnovské Skole. Pavel se nejprve vyucil jako zednik a v dospélém véku si
dodélal maturitu na stfedni socialné-pravni skole.

,Mé to ve $kole moc neslo (...) rodi¢e chtéli, abych se ucila (...) ale
mé zajimali spi$ jiny véci no. Dneska toho lituju, ale jsem taky neméla na
vybranou (...) ale ja byla jinak spokojena, ja se brzy vdala a méla décka.”
(Zuzana, 60).

Jaroslav zakladni Skolu i u€fiovské studium absolvoval jeSté na
Slovensku. ,Ja sem se vyucil na zemédélské skole a pak jsem delal
v JZD a jezdil jsem s traktorem.” (Jaroslav, 64). Jak mi pak pozdéji fekl,
Skola ho nebavila, na zakladni Skolu vSak vzpomina velmi rad a jeho
ucitel byl dokonce Rom. ,Ja jsem na studium moc nebyl, skute¢cné mé to
nebavilo. (...) ucCitelé byly prima (...) mdj tfidni byl Rom a byl na mé
pfisnejsi nez na ostatni déti (...) ale vzpominam na néj v dobrym, protoze
vim, Ze chtél, abych néco umél.“ (Jaroslav, 64).

~Ja sem krej¢i panskej, damskej vyucenej (...) ze zacatku mé to
hodné bavilo (...) tenkrat byla takova ta moda ty prehazovacky koSile, to
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se vozilo z Polska a to nemél nikdo (...) takZze kamaradi a vSechno chodili
za mnou a ja sem jim to Sil (...) bavilo mé to ty dva, tfi roky, ale pak uz ne.
Pak uz sem zacal s hudbou a u toho jsem skoncil do 96 roku.“ (Josef,
54). Josef pfiznava, Ze ke konci Skolni dochazky mél s ucitelem trochu
problémy, ale vnima to spiSe jako svoji chybu. ,(...) v posledni tfidé jsem
mél ucitele, to uz jsem machroval, byl jsem takovej grazlik a on na nas
byl pfisnej, hrozné prisnej (...) ale ke vSem pristupoval uplné stejné, at’ to
byl Rom, Cikan nebo bilej.” (Josef, 54).

Oproti tomu, téméF vSichni respondenti mladSi generace se ve
Skole nékdy setkali se situaci, ktera v nich vyvolala nepfijemné pocity,
v nékterych pfipadech hraniCici se Sikanou. VSichni maji ukonCené
ucnovskeé vzdélani, kromé Radka, ktery si mimo to dodélal maturitu na

stfedni Skole se zaméfenim na socialni prace.

FrantiSek, nema dobré vzpominky na zakladni Skolu. ,(...) na
ucriaku to uz bylo lep$i, ale na zakladce nam furt nadavali do $pinavejch
cikand, hlavné kluci ze tfid nad nama (...) my jsme s brachou byli jesté
oba takovy maly, jako vejskou myslim, nemohli jsme se ani branit.”
(FrantiSek, 30).

S podobnymi vypovédmi jsem se setkala také u Veroniky a Karla,
nikdo z nich vSak nevzpominal na své ucitele ve zlém. Vyjimkou byl
Radek, ktery se setkal s negativnimi reakcemi ze strany spoluzakld na
zakladni Skole i ze strany uditelu. ,(...) to bych tady moh vypraveét hodiny
o tom, jak se ke mné chovali spoluZzaci na zakladce (...) ucitelé mé chtéli
prdnout do zvlastni Skoly v paty tridé, jenom proto, Ze jsem byl Zivy dité,
premlouvali rodi¢e, aby mé dali na zvlastni skolu, nastesti to maminka
nikdy nepodepsala (...) pak jsem se ucil v oboru kuchar-Cisnik (...) a
muZzu fict, Ze mama jako jedina z téch mam mi kazdej den prala véci (...)
abych byl jako ze Zzurnalu, a i presto jsem se az do tretiho roCniku
nedostal ven z kuchyne na plac, pri praxi (...) mistr mi fikal, ty si dobrej
kuchar drz se v kuchyni (...) tady jsou vsechno cizinci, jak by se divali na
to, Ze by jim jidlo nes cikan?“ (Radek, 30). Radek vSe oznamil feditelce,
ktera situaci vyreSila, a na ,plac” se nakonec dostal.
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Jedina Eva vzpomina na Skolu rada, nikdy neméla problém ani se
spoluzaky, ani s uciteli. ,(...) ja jsem takovy problemy neméla, (...
samozrejmé setkala jsem se s tim jo, Ze mi nékdo fekl, Ze jsem ciganka a
todle to, ale co se tyce na Skole na zakladce, na stfedni, uplné normalné.*
(Eva, 32).

Pfestoze nemuUzZeme zobecriovat tuto situaci na vSechny Romy,
z vypovédi respondentl tohoto vyzkumu bychom mohli usoudit, Ze se
Romové mladSi generace mnohem Castéji setkavali s negativnimi
reakcemi, jak ze strany spoluzaku, tak ze strany uditell, coz je pro
respondenty starSi generace jedna velka neznama. A jak se tato situace
vyviji nadale? Domnivaji se respondenti, Ze se situace ve Skolstvi pro

romské déti zlepSuje nebo zhorSuje?

Eva, ktera ve Skole nepocitovala Zzadné vétsSi problémy, to jiz u
svého syna vnima jinak. ,(...) zrovna jsem byla véera na tfidni schizce.
Ma ucitelku (...) von se uci dobre, ale prosté, vadi ji to, Ze je Rom a Ze je
jinej Rom nezZ ostatni déti ve tridé (...) nepatfi mezi ty Romy, co jsou
problémovy (...) kluk se uci dobfe, hraje na housle, a presto ucitelce vadi,
Ze je jinej (...) kluk si to nenecha libit (...) A kdyZ ji odpovédél jednou
vétou, tak ona to prosté dala jako navrh na tridni dutku.” (Eva, 32).

Podobné to vidi i Josef, ktery pry Casto rozmlouva se svymi
sousedkami z Boletic, jez se mu sveéruji, ze ucitelé jsou na jejich déti zli a
davaji jim Spatné znamky. Sam fika, Zze nevi, zda je to pravda, ale vypravi
mi 0 svém vnukovi, ktery se pfestéhoval do Boletic z DécCina, kde byl
Zzakem se samymi jedniCkami. ,pfestéhoval se sem do Boletic a hned
Jsme tam nasli, na tom pololetnim vysvédceni, jednu Ctyrku, jednu trojku,
a to bylo hned prvni rok. Druhej rok hned samy ctyrky, samy trojky. My
sme ho vzali viastné z dobryho do pekla. A vibec nechapu ¢&im to je.”
(Josef, 54). Kdyz jsem se Josefa zeptala, jestli se zménilo i vnukovo
chovani, tak mi odpovédél, zZe je to velmi slusny a tichy chlapec, ktery se
moc neprojevuje. Na konci Skolniho roku si pry za uSetfené penize kupuje
rizné encyklopedie, coz je jeho velky koni¢ek. Pro€¢ se mu zhorsil
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prospéch, nedokaze vysvétlit.

Podle Ri¢ana byvaji romské déti na prvnim stupni ochotné a rady
se uc€i. Na druhém stupni Casto dochazi ke zlomu, kdy se jim zhorsi
prospéch, a ztraceji o $kolu zajem [Riéan 1998: 115]. DGvodem muze byt
prichazejici puberta, ale také zvyraznujici se fyzické rysy, diky kterym
dochazi ke stigmatizaci téchto déti. Posledni Skolni roCniky pak podle
Ri¢ana mohou byt pro romské déti naprostym utrpenim, protoze jako
frustrované a ponizené propadaji, nudi se a Casto se chovaji agresivné
[Rig¢an 1998: 115].

Radek, ktery sam pracuje ve Skolstvi jako asistent uCitele na
specialni Skole, prohlaSuje, Ze situace ve Skolstvi se pro Romy urcité
ZlepSila, pfesto se domniva, Zze na specialnich Skolach je stale velké
mnozZstvi romskych déti, které jsou tam zbytecné, lépe feCeno ne vlastni
chybou. Déti se tam dostavaji, pokud neprojdou zakladnim pedagogicko-
psychologickym testem. Za vinu to vSak dava pfedevsim rodic¢um téchto
déti, ktefi se jim dostateCné nevénuji a ktefi vS8ak musi s pfefazenim
souhlasit. ,(...) vZdycky zalezi na téch rodiCich a ty rodiné, jak se jim
vénujou (...) pokud to s nim doma neproberou a nefeknou jim, hele tohle
Je Zluta, zelena a fialova, a ¢iselnou radu, a pondéli, utery, dny, mésice
(...) problém je, Ze to dité je pak hodnoceno jako mentalné retardovany
(...) rodi¢e jsou taky ze zviastni Skoly a vzdélani pro né neni az tak
dualeZity (...) néktery rodiCe jsou radi, Ze maj dité na zviastni Skole,
protoze tam jsou hodny ucitele, hezky prostredi, déti maj krouzky a
druziny zadarmo.”“ (Radek, 29). Po absolvovani specialni Skoly Zaci
mnoho Sanci na dalsi studium také nemaiji. ,(...) nam z devitek ted’ vyslo
16 déti a dva z toho jsou na ucriaku, zbytek na pracaku a buh vi, kde
skoncej?“ (Radek, 29).

Béhem procedur, které posuzuji intelektové schopnosti romskych
déti, neni respektovana jejich kulturni specifika a je na né pohlizeno jako
na nepfipravené [Moravec 2006: 52]. Podle Rigana absolvovanim
zvlastni Skoly pro Romy Skolni kariéra vétSinou koncCi. Pfevazna vétsina
romskych déti jiz pfedem pocita s tim, Ze skonCi na podpore, na stfedni
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Skolu nastoupi miziva menSina, néktefi absolvuji uCebni obor, ale jen
néktefi jej skuteéné ukond&i [Rican 1998: 115].

Bourdieu spatfuje davod v rozdilné urovni Skolniho uUspéchu déti
Vv jejich mife kulturniho kapitalu. Kulturni kapital, jako vtéleny, ziskavame
béhem socializace, tedy jaksi ,dédicné“ z generace na generaci. Potomci
rodin, které jsou vybaveny silnym kulturnim kapitalem, jsou
zvyhodrniovany pfed potomky rodin, které tak silnym kulturnim kapitalem
nedisponuji [Bourdieu 1986: 246].

Obavy ze sou€asného stavu vzdélavani romskych déti se objevily
v ruznych obménach u vSech respondentl. Podle Jaroslava udélalo
Skolstvi velky pokrok a souCasni Romové maji mnohem vétsi Sance na
seberealizaci. ,(...) v tej demokracii (,) ja nefikam, Ze neni co vylepsSovat
v tom $kolstvi, to nechci fict, ale (...) jsem pfesvédéen, Ze se dafi vic tém
Romdm (...) ja kdyZ jsem pfrisel do Pisku v roce 57, tak jsem tu byl jediny
vyuceny Rom, dneska tu mame stfedoSkolaky, dokonce vysokoSkolaka
v Praze.” (Jaroslav, 64). Vadi mu, Ze romské déti se pfi vyuce nemohou
s Romy identifikovat. ,Cesky dité otevie slabikal a tam vidi maminku,
tatinka a cigansky dité otevre slabikar a vidi tam maminku a tatinka, ale
ne svyho. To dité se nema s ¢im identifikovat.” (Jaroslav, 64). Svéfil se mi
také, Ze se u svého vnuka setkal s negativnimi reakcemi spoluzaku, kdyz
Zjistili, Zze je Rom. Zajimavé je, Ze mi Josef nékolikrat zdaraznil, Ze vnuk
ma svétlou plet, a proto pry nevypada jako Rom. ,Kubo tvij déda je
Cikéan? (...) takze to jsi taky Cikan co? (...) staCi fict, Ze je Cikan a uz je o
50 procent horS§i nez ostatni. (...) kolikrat plakal a chodil domu a fikal
dédo, vzdyt ja jsem Kuba, ja nejsem Cikan..” (Jaroslav, 64).

Marek, ktery na své ucitele i Skolu vzpomina velmi rad, vypovédél,
Ze na Skole si vuc¢i nému nikdo nic nedovolil a jako jediny z respondent(
se oznadil za ,strijce problémud“. ,(...) setkal jsem se se Sikanou, ale to
bylo tak, ze jsem tu sikanu provozoval ja. Ale nebylo to nikdy na lidech, co
by byli slabSi nezZ ja. (...) ta Sikana se ve mné vytvarela z nenavisti (,) my
Jjsme byli pataci a z osmy tridy tfeba chodili holkam skini (...) ja si fikal, ja
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Jjednou budu taky velkej a ja vam ukazu. A to v ¢lovéku ta nenavist, i kdyz
nechce, tak prosté roste.” (Marek, 28).

4.3.2 Postoje k zaméstnani

DalSim cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké postoje maji
respondenti k zaméstnani a moznostem pracovniho trhu. Zajimal mé
jednak vlastni postoj respondentl a jednak jejich nazor na to, jaké
moznosti k uplatnéni na pracovnim trhu maji Romové obecné a zda
vnimaji néjaké rozdily mezi Romy a ¢leny maijoritni spole€nosti v Sancich
uspét v této oblasti.

Nikdo z respondentu, ktefi ve vyzkumu zastupuji starSi generaci,
nevypoveédél, ze by mél nékdy problém sehnat praci. Svorné se shoduji
v tom, Ze béhem komunismu se pracovat muselo a ¢lovék nemél zkratka
jinou moznost. Jejich nazory na moznosti mladych Romu ziskat

zaméstnani a uspét na pracovnim trhu se vSak rtizni.

Josef, ktery posledni 3 roky pracuje jako romsky asistent prevence
kriminality pfi Méstské Policii CR, pracoval po ukon&eni $koly dva roky
jako krejci, poté az do roku 1996 jako muzikant v kapele a nékolik let jako
zivnostnik pro firmu s odpady. ,(...) ja znam spoustu Cikand, co fakt
hledaj praci, chtél délat, udélali by cokoli, aby méli praci (...) ale znam
spoustu lidi, co nechtéj délat (...) to jsou ty mlady tady, co nechtéj makat
a je jich strasné moc.“ (Josef, 54). Kdyz se ho ptam na duvod, pro€ si
mysli, Zze tomu tak je, odpovida mi, ze to mulze byt postoji
zaméstnavatell, ktefi se boji Romy zaméstnat. ,(...) bojej se Romaka
zaméstnat, Ze si myslej, Zze by jim hned vSechno ukrad a pak jsou taky
takovy, co Cikany nebo Romaky fakt nenavidéj (...) a prace neni, dneska
uzZ kopace nikdo nechce (...) je to pravda, Ze Romak dneska neseZene
praci..” (Josef, 54). Zajimavé je, jak Josef stale rozliSuie mezi
Romem/Romakem a Cikanem.

Zuzana ma ukonCené pouze zakladni vzdélani a do prace
nastoupila az pomérné v pozdéjSim véku, protoze ma celkem pét déti, se
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kterymi byla dlouho doma. Do prace chodil jeji manzel. Az do duchodu
pracovala jako uklizeCka a bavilo ji to. ,U nas bylo vzdycky uklizeno,
Zadnej bordel, nic takovyho. Vsechno se muselo lesknout. (...) takZe jsem
neméla problém nékde uklizet, mé to bavilo a byla jsem pysna, Ze sou
semnou vSude spokojeny.” (Zuzana, 60). Jeji nazor na zaméstnanost
dneSnich mladych Romu je podobna nazoru pana Josefa. ,dneska ty
mlady nechtéj nic délat, ja kdyz je tady vidim jak se flakaj po sidlisti a nic
nedélaj, tak bych je mlatila hlava nehlava.” (Josef, 54). Zuzana s velkou
hrdosti prohlasuje, jak je pySna na svoje déti, které vSechny pracuji, az na
jejiho nejmladSiho syna, ktery jako jediny zustal bydlet v Krasném
Bfeznu. Ostatni se odsud odstéhovaly. Domnivam se, Zze nazor Josefa,
ktery Zije v Boleticich a Zuzany z Krasné Bfezové, muze byt do jisté miry
umocnén tim, ze v socialné vylouCenych lokalitach je objektivné vétsi

mira nezaméstnanosti, se kterou jsou v kazdodenni interakci.

Jaroslav je jiz v dichodu. V prubéhu Zivota byl zaméstnan jako
pracovnik v zemédélstvi, zavoznik peciva, ladi¢ hudebnich nastroji pro
firmu Petrof (téméfF 26 let), délnik v tovarné na elektropfistroje (odkud byl
po revoluci propustén pro nadbyte¢nost) a pozdéji jako terénni pracovnik
v socialné vylouCenych lokalitach. Jeho nazor na situaci tykajici se
zaméstnanosti Romu je zcela odliSny od jeho dvou pfedchudcu. ,(...) je
faktem, Ze dneska nevzdélany nemaji moc Sance, protoZe jak ja vim,
vybérovy fizeni se dneska délaji i na uklizeCku (...) a jeSté je problem, Ze
ty co dneska dlouho nedélaj, tak vyfasujou oranZovou vestu a jsou
ztraceny (...) kdyby byla prace tak neni co reSit, nechce$ délat, tak si
parchant, ale je spousta lidi, co délat chtéj.” (Jaroslav, 64). Jaroslav se
domniva, ze Sance Romu uspét na pracovnim trhu narazi na odmitavé
postoje zaméstnavatell. ,(...) zaméstnavatel fekne, ja mam S$patnou
zkuSenost s Romama, nezlobte se, ja Vas nevezmu. (...) ve vykladni
Skrini visel inzerat, pfijimeme uklizeCku (...) kdyz tam pani Sla, tak ji rekli,
nezlobte se, uz je to obsazeny (...) ani za tyden nebyl ten inzerat
ztrhnutej, furt tam vysel. Tak proc¢ asi?“ (Jaroslav, 64). S timto nazorem
souhlasi i Pavel, ktery pracoval 25 let v tovarné a od roku 2002 pracuje
jako terénni pracovnik v socialné vylou¢enych lokalitach. Dodava, zZe
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problém vidi také v nevzdélanosti Roml a ve spoleéenském prehlizeni
tohoto problému. ,(...) spousta véci se Romim vnucuje, nikdo se nas
nepta, jestli chceme romsky Skoly, nebo ucitele a tak (...) spole¢nost se
nepta, ale fesi.” (Pavel, 56).

Jaroslavova slova potvrzuje svymi zkuSenostmi viceméné zbytek
respondentd, ktefi zastupuji mladSi generaci. Eva v pribéhu svého
pracovniho Zivota vystfidala vicero zaméstnani. V souCasné dobé je
nezam@stnana, situaci tykajici se zaméstnanosti v Usti nad Labem
povazuje za tristni a nékolikrat se jiz setkala s odmitavymi pfistupy ze
strany zaméstnavatell. ,Tak je to hrozné blby, kdyZz vam fekne do
telefonu pridte, my vas vezmem a kdyz pak tam pfijdu a kdyZz vidi, Ze
Jjsem Romka, tak jako uZ neni misto? (...) jako sou lidi, ktery nechtéj
pracovat, nefikam Ze ne (...) ale nejsou vS§ichni takovy a bohuZel ten
ceskej narod hazi tyhle lidi do jednoho pytle.” (Eva, 32). Vypovéd Evy je
jednim z mnoha prikladd stigmatizace, které se v rozhovorech
s respondenty Casto objevovaly.

Podobnou zkuSenost ma i Radek, ktery momentalné pracuje jako
asistent ucitele na specialni Skole. ,(...) po vyuc€eni jsme §li s kamaradem
hledat praci (,) fekli jsme si, Ze se budem stfidat (...) no tak sem Sel a oni
mi fekli, potfebovali bysme s praxi, zkus se zeptat jindy, tak jsem sel ven
a za deset minut Sel muj kamarad, spoluzak a toho prijmuli. Tak pro¢ asi,
Ze jo?* (Radek, 29). Radek prohlasuje, Ze pravé tento odmitavy pfistup
zaméstnavatell, se kterym se nesetkal jen jednou, byl hlavnim impulsem
k jeho dalSimu studiu na stfedni Skole. ,(...) prosté jsem nemoh sehnat
uplatnéni v tomhle oboru a kdyz uz jo, tak to bylo mizerneé placeny. Tak
Jjsem si rikal, musim jit studovat, musim jit studovat.” (Radek, 29).

Podle Marka je vzdélani taktéZz velmi duleZitou podminkou pro
Sanci mladych Romu ziskat zaméstnani. Sam se vyucil jako zamecnik a
nasledné pracoval jako délnik na stavbach. Praci v tomto oboru nemél
nikdy problém sehnat, ale nebyla dobfe placena, jednalo se spiSe o
sezonni prace a tak se rozhodl dodélat si maturitu. Hlavni impuls
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k dal§imu vzdélani mu vSak vnukl pastor, ktery ho oslovil béhem jeho
drogové zavislosti a pfivedl ke kfestanskeé vire. ,(...) ja kdybych nemél
kontakty, tak zaméstnani taky nenajdu. Musel bych nékde fakt hodné dfrit,
Jako v socialni oblasti bych si tady praci jen tak nenasel.“ (Marek, 28).
Marek tak potvrzuje, Zze dulezitou roli pfi ziskani zaméstnani hraje sit
vztaht, kterou muize jedinec vyuzit. Bourdieu tuto skuteénost nazyva
socialnim kapitalem, ktery mize byt jedinci pfedavan v ramci urcité
skupiny [Bourdieu 1986: 248-249]. Domnivam se tedy, Ze respondenti
s vySSim socialnim postavenim, ktefi jsou v uzSim vztahu s majoritni
spolecnosti, mohou snaz ziskat zameéstnani, nez respondenti s nizSim

socialnim postavenim, ktefi stoji va¢i majorité vice stranou.

Romové se i podle Marka Casto setkavaji s odmitavymi pfistupy
zaméstnavatell. ,Hodné koukaj na barvu pleti, jestli je to Rom, uz maj
zazity, Ze Rom nebude chodit do prace, nebude vstavat a pritom tady je
hodné Romdu, co chtéj pracovat. (...) dneska tfeba Romka, kdyz vari v
kuchyni, tak si lidi feknou, fuj tam vari Romka, nemuZe jit jen tak k vydeji.
Musi bejt tamhle nékde schovana a Skrabat brambory.” (Marek, 28).
Marek Zije v lokalité, ktera je povazovana za vylouenou. S ostatnimi
obyvateli je v kazdodennim kontaktu a €asto se jim snazi v hledani prace
pomoci. ,(...) ja jsem ted’ traba sehnal praci klukim v Zinkovné, to jsou
bejvaly vézni, ktery nikdy nedélali a jenom okradali lidi. (...) kdo je dneska
vezme s necistym rejstiikem? (...) a musim fict, Ze makaj, pracujou
soboty nedéle a ja jsem tam s nima délal 3 mesice, abych si vyzkousSel,
co to je. A muzu fict, Ze je to téZka dfina, nezdrava nebezpecna prace.”
(Marek, 28).

Na tomto misté bych znovu rada poukazala na specificnost
nékterych respondentl, ktefi diky svému vys$Simu socialnimu postaveni
nemaiji v oblasti zaméstnanosti problém, oproti vétSiné Romu ze socialné
vylou€enych lokalit. Néktefi z nich presli z délnickych profesi pfimo do
pozic socialnich pracovnikll a ostatnim Romim s hledanim zaméstnani

dokonce pomahaji, vétSinou vSak neuspésné. Diky této jejich spolupraci
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se v8ak domnivam, Ze jejich vypovédi také trefné reflektuji problém
nezaméstnanosti Romu v socialné vylou€enych lokalitach.

Veronika je podruhé na matefské dovolené a jesté nikdy neméla
stalé zaméstnani, pracovala pouze brigadné a je vyuCena prodavacka.
Jeji manzel FrantiSek je vyuCeny automechanik a momentalné
nezaméstnany. ,(...) chceme odsad’ pryc, prace tady prosté neni a v mym
oboru uz vibec, to ma kazdej svoje a pracuje na tom sam (...) ob¢as pro
obec uklizim, a kdyz se zadari tak pfes znamy vypomaham na stavbach,
ale to je prace na ¢erno, no.” (Frantisek, 30).

~Jednou ze zakladnich forem socialni exkluze je dnes
marginalizace na trhu prace“ [Mare§ 2000: 288]. Mize se jednat o
nezameéstnanost, ale také o vytlaCeni na sekundarni trh prace nebo
stfidani placeného zaméstnani a nezaméstnanosti. Mare$ nevidi nejvetsi
problém v nezaméstnanosti, ale v ucasti jedince na ilegalnim pracovnim
trhu. ,Nebot' placena prace je dnes zdrojem nejen Zivobyti, ale i statusu,
identity a sebevédomi ¢lovéka“ [Mares 2000: 288]. S praci na ¢erno ma
zkuSenosti napfiklad Karel, ktery je vyuCeny zednik a pracuje na
stavbach. ,prfisaham, Ze uz se mi stalo, ze sezenu praci, tfi mésice
makam jako blazen a pak mi ani nezaplatéj a né jednou, Ze se mi to stalo,
vickrat (...) ale co mam délat, nic jinyho nez to zkusit mi nezbejva, mam
Zenu a déti (...) uz jsem se kuli tomu i popral, ale co zmazu.” (Karel, 38).
Praci v tomto oboru nema problém najit. ,(...) tuhle praci délaj dneska uz
Jjenom Romaci a Ukrajinci (...) oni védéj, Ze tu praci vezmu i s rizikem, Ze
mi pak nezaplatéj a Ze sem Cikan je jim uplné jedno.” (Karel, 38).

4.3.3 ,Komunismus“ nebo ,,demokracie®“?

Z predeslych vypovédi respondentu zcela jasné vyplyva, ze Sance
RomuU uspét v majoritni spoleCnosti je zjejich pohledu velmi
determinovana moznostmi uplatnéni na trhu prace. Ackoli respondenti
zastupuijici starSi generaci nikdy neméli vétsi problém zaméstnani ziskat,

shoduji se v tomto nazoru s respondenty mladsi generace.
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V tomto kontextu povaZzuji za nevyhnutelné, uverejnit zde vypovédi
respondentd, tykajici se jejich vlastniho vnimani postaveni RomU v nasi
spoleC¢nosti béhem komunistického rezimu, po jeho pfevratu a v
souCasnosti. Ackoli ktomu rozhovor nijak nesméroval, vsSichni
respondenti vypovédeéli, Ze komunisticky rezim byl pro Romy do jisté miry
zarukou lepsiho zivota a to v tom smyslu, Zze méli zajiSténé zameéstnani,
protoZe nikdo nemél na vybér a musel zkratka pracovat.

Nejstarsi z respondentd tohoto vyzkumu ma v tomto sméru zcela
jasno. ,Pfedem upozorriuju, Ze sem nikdy nebyl komunista, nikdy. (...) ale
to je zhorSeni o sto procent pro Romy, protoZe byly jistoty a jedna a ta
nejdulezitéjsi (,) byla prace (...) ja se obavam, Ze zacnou krast ve velkym
a bude problém (...) ja musim Fict, za komunistt bylo dobfe, mél jsem
praci, vydélaval jsem si, né sice moc, ale stacilo mi to.” (Jaroslav, 64).
Také Zuzana sdili tento nazor. ,(...) ja tu sice na ty mlady nadavam, ale
ona ta prace neni a to za komunistd byla (...) prosté se muselo chodit do
prace, to neexistovalo, aby starej neSel do prace, kdyZz se mu nechtélo.”
(Zuzana, 60).

Také Josef sdili jejich nazor, zminuje se vSak i o vyhodach
demokracie a ji nabyté svobodé. ,(...) pfed tim kazdej Romak mél praci,
prosté pracoval, at’ byl takovej nebo makovej, prosté musel chodit do
prace (...) a my sme vyrustali po rodiCich, takovej stereotyp, musis do
prace (...) a ten kdo nepracoval, tak Sel do vézeni (,) na tii mésice (...)
ale z jedny stranky jsem rad, Ze je demokracie, svoboda (...) dneska se
mi to libi ta doba, protoze za minulyho rezimu sem nemoh hrat, to co
Jjsem chtél (...) my sme méli tfeba v pisnicce néjaky slova, co se naSi
zfizovatelce nelibily a uz se bala, Ze prosté pruser (...) a museli jsme to
cely zménit (...) ted’ Clovék mizZe hrat kaZdej co chce.” (Josef, 54).

.,Demokracie” je podle Pavla vyrazné lepSi nez ,komunismus®,
mluvi v8ak o tom, Ze tento pfechod byl zhorSenim Zivotnich standardl pro
Romy a zminuje se také o zaméstnani. ,Tak to je obrovskej skok (...)
vSichni jsme byli na stejny startovaci Care, ale Romové méli jiny



52

podminky (...) pak to prislo a Romové byli prvni, kdo pfisli o praci (...) pak
se objevili ty skinhedi (...) mozZnosti jsou ale markantné vétsi, ale kdyz
neméam penize, nejsem Cclovék. (...) Driv dokud si Clovék pinil svoje
povinnosti, tak si ho nikdo nevsSimal, ale to bylo jenom zdani, nebyla
Zadna svoboda.” (Pavel, 56).

Nazor, Zze za komunistt méli Romové zajistény lepsi zivotni
podminky s ohledem na zaméstnani, se vyskytoval také témeéf u vSech
respondentd, ktefi zastupuji v tomto vyzkumu mladsi generaci. Vyjimkou
byla Veronika. ,Ja nad tim nikdy nepremejslela, fakt ne. Nevim, asi néco
bylo lepsi a néco horsi.“ (Veronika, 25).

Eva vypovédéla, ze jsou na tom dneSni romské déti Iépe, nez v
dobé komunismu, obrovsky problém ale vidi pravé v nezaméstnanosti.
.(...) Co se tyce financi, socialnich zalezitosti, méli se lip. Z druhy
stranky, dneska naSe déti maji lepSi moznosti, nez jsme méli my. Ale byla
prace (...) tohle to bylo u komunisti strasné dobry. Nepracovals?
OkamZzité ses vezl..“ (Eva, 32). ,Myslim si, Ze v nééem je to lepsi, v
nééem je to horSi. Horsi v tom, Ze neni prace. Driv byla prace pro
vSechny a (...) prosté kdo nechtél délat, Sel do basy.“ (Marek, 28).

Ve vypovédich respondentll se objevovalo téma socialnich davek.
Pfevazoval mezi nimi nazor, ze po padu komunistického rezimu byly
socialni davky prehnané velkorysé a mnoho Romld mélo tendenci je
zneuzivat. StarSi zastupci z respondentl se shoduji v nazoru, ze je to
jedna z pfi€in, pro¢ soucasni mladi Romové nemaji praci. ,(...)
demokracie odnaucila jednu generaci délat (...) ztratili pracovni navyky,
ale za tohle to nemizou Romové, za to mize spolecnost (...) to bylo do
nebe volajici, kolik se braly ty socialni davky (...) to vubec nemotivovalo
lidi chodit do prace (...) ale dneska vas to vubec neuZivi (...) dneska se
nedaj zneuZivat, protoZe to nejde.“ (Jaroslav, 64).

Pokud by byl dostatek pracovnich mist, nebyly by podle
respondentl socialni davky vubec potfeba. ,(...) to se ale netyka jenom
Romd, to se tyka i normalné bilejch (...) kdyby byla prace nebo asporn
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brigady, tak bych ty socialni davky upilné zrusil (...) ale prace neni (...)
dneska je to o tom, aby prezil.“ (Josef, 54). Pavel, ktery je s Romy ze
socialné vyloucenych lokalit v pravidelném kontaktu a socialni podporu
s nimi neustale fesi, ma stejny nazor. ,(...) ja bych socialni davky uplné
zrusil (,) v tom sméru jako, Ze nemakas, nedostanes, ale to prosté nejde.
Jestli stat nevytvofi podminky k tomu, aby ta prace byla, tak je uloha
pomoci toho statu se postarat, aby tu lidi nechcipali (...) je to
demotivujici.” (Pavel, 56).

Marek se také domniva, ze v 90. letech byly socialni davky tak
vysoké, Ze bylo vyhodnéjsi vubec nepracovat. ,(...) tady od 90. let (...)
socialni davky byly vyhodnéjsi nez prace. Ale Ci to je chyba? (...) socialni
davky byly vysSi nez minimalni mzda tak holt Romoveé jsou tak hloupy, v
tomhle sméru tak chytry, Ze si fekli, na co ja budu délat za 8 tisic, kdyz to
mam doma?“ Pozdéji v rozhovoru dodava: ,A klidné at’ nejsou davky, ale
at' je prace! Neni tu Zadna motivace.” (Marek, 28).

Podle Evy a FrantiSka jsou dnesSni socialni davky nedostacujici.
,Nestaci to prosté, dneska na ten Zivot to nestaci. Kor pro rodiny s
détma.” (Eva, 32). FrantiSek, ktery je sam pfijemcem socialnich davek
k tomu dodava. ,,Ty davky nejsou dostacujici, at’ si to nékdo zkusi, jak
Jsou dostacujici.“ (FrantiSek, 30). ,(...) na davkach jsou Romové, ale i
Neromové a téch je mnohem vic (...) a Skrta se a $Skrta se nejvic u
chudejch lidi a ja si myslim, Ze se zvy$i kriminalita, bude se vic krast (...)
ja u toho ted’ byl, Sel kluk malej krast a vite, co ukrad? Mliko ukrad.
Prosté, protoze mél hlad..” (Radek, 29).

4.3.4 Zkusenosti s diskriminaci

Jak jiz vypovédi respondenti vySe napovidaji, veskrze vsichni se
nékdy v zivoté setkali s diskriminaci, at uz na svou osobu nebo byli
pritomni diskriminaci nékoho jiného v jejich blizkém okoli. V nékterych
pfipadech se jednalo o slovni urazky, v jinych o diskriminaci ve Skole
nebo pfi hledani prace a ve vyjimecnych pfipadech dokonce o fyzické
napadeni.
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Radek, ktery mi dlouze vypravél o slovnich utocich na svou osobu
béhem détstvi a o diskriminaci béhem své praxe ve Skole a pfi hledani
prace, se zminil také o zazitku, kdy ho nechtéli pustit na jednu
z chomutovskych diskoték. ,(...) nepustili mé treba tady na diskotéku

Jjednu, protoZze tam prej Cigani délaj problémy a perou se tam Cikani.
(Radek, 29).

Jaroslav, ktery pracoval pfred didchodem jako terénni pracovnik a
dochazel s dalSimi Romy ze socialné vylou€enych lokalit na rizné ufady,
se setkal s diskriminaci pravé tam. ,(...) Ufednice se mé prosté snaZila
vytocit (...) ale na to jsem si daval velkyho majzla (...) to se tykalo mé, ale
i klientt, s kteryma sem tam chodil, snaZil sem se vZdycky zabranit tomu,
aby se tam rozcilili.“ (Jaroslav, 64). Jaroslav ma zkuSenost i s pokusem o
fyzické napadeni, ze strany Clenu hnuti skinheads. ,(...) to jsem jel
z FrantiSkovych lazni a stal tam hloucek skinhedu, hele cikan, deme na
néj. Tak jsem jim fikal, j& mam zbrojni prikaz kluci, mam zbrari (...) a dali
Si odchod.“ (Jaroslav, 64).

Marek se setkal s diskriminaci i v oblasti hledani bydleni. , Treba
kamarad si shanél byt, zkouSeli jsme nékolik inzeratd, oni fekli jo prijdte a
kdyz vidéli, Ze prichazi Rom, tak ujel a kdyz ¢lovék zaZiva takovy véci tak
se to ve vas podepisuje.“ (Marek, 28).

NejhorSi zazitek s diskriminaci, ktery byl dokonce fyzického razu,
ma Eva. ,(...) manzZela pfi prevratu stréili skinheadi do popelnice, podpalili
ho, zbili ho (,) kdyZz mu jeho matka, prisla pomoc, zbili i ji a sestru
tehotnou s brichem a stalo se to v Praze na Krizikovy. Po nejaky dobé
jsme jeli v metru a na zastavce, kdyz jsme vystoupili na eskalatorech v
metru, tak nas taky takhle tahali. Bohuzel, mé tehotnou s brichem. Tohle
se stalo v devadesatymdevatym.“ (Eva, 32).

Moje prvotni domnénky o tom, Ze tyto situace a zazitky s nimi
spojené mohou byt jednim ze zdroji negativniho postoje Roml
k maijoritni spole€nosti, mi vSak respondenti zahy vyvratili. Respondenti je
totiz nepfipisuji majoritni spolecnosti jako celku, ale mluvi spiSe o
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uzavienych skupinach a jedincich, ktefi jsou nevyrovnani a vlastni vztek
si vybijeji na nich. Je vSak nesporné, zZe tyto diskriminacéni pfistupy nejsou
produktem jednotlivcl, ale pravé naopak majoritni spole¢nosti, ktera je
vytvari a jeji Clenoveé je prejimaiji.

4.3.5 Shrnuti: Sance Romu uspét v majoritni spoleénosti

V oblasti vlastnich zazitkid se 8kolni dochazkou se vypovédi
respondentl vyrazné liSi. Zatimco zastupci star§i generace vzpominaji na
Skolu a své ucitele velmi radi, témér vSichni zastupci mladsi generace se
ve Skole setkali se situacemi, které v nich vyvolaly nepfijemné pocity,
v nékterych pfipadech hraniCici se Sikanou. Naopak témér vSichni se
shoduji v nazoru, Ze situace Skolstvi se pro souCasné romské ZzZaky
nelepsSi, s ohledem na diskriminacni situace, se kterymi se setkavaji. |
kdyz maiji tyto Spatné zkuSenosti, povazuji vzdélani za jeden ze zdroju
uspéchu v majoritni spoleCnosti. Timto pfistupem dokazuji svoje
konvencni nazory, protoZze ,Obyvatelim socialné vylou¢enych komunit
obyvanych prevazné romskou populaci se ale za dneSnich podminek
vzdelavat nevyplati, protoze mohou oCekavat diskriminaci na trhu prace a
navic by se o plody vzdélani museli podélit se svoji komplexni rodinou*
[Jakoubek, Hirt 2003: 24].

Zastupci starSi generace neméli s hledanim prace nikdy vétsi
problémy. Béhem komunistického rezimu byt zaméstnani museli a méli
tak zajisténé Zivobyti. V tom vidi nejvétsi vyhodu oproti souCasnému
stavu a stimto jejich nazorem se ztotozriuje i vétSina respondentl
zastupujicich mladsi generaci. Zaméstnani pro né, bez rozdilu v jejich
socialnim postaveni, pfedstavuje meznik pro uspéch v majoritni
spoleCnosti, ktery je determinovan jednak vysi vzdélani a jednak a to
pfedeviim, odmitavymi pfistupy ze strany zaméstnavateld. Ve
vypovédich respondenti se objevoval nazor, Ze jednou z pficin
nezaméstnanosti Romu byla vySe davek na pocatku 90. let, kdy pro
Romy bylo vyhodnéjSi nepracovat. VSichni se vSak shoduji v nazoru, ze
pokud by stat praci zajistil, davky by viibec nebyly potieba.
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Respondentll jsem se také dotazovala na jejich zku$enosti
s diskriminaci, protoze se domnivam, Ze mohou vyrazné& ovlivnit jejich
vnimani vlastnich Sanci uspét v majoritni spoleCnosti. Témér vSichni se
s ni v riznych obménach setkali, nepfipisuji to v8ak majorité jako celku,
ale spiSe jednotlivcim.

4.4 Je potieba se integrovat?

Stale se setkavame s nazory, Zze kazda mensina by se méla v ramci
ur€itého statu nebo spolecnosti pfizplsobit vétSing. At jsou tyto nazory
spravné nebo ne, v Ceské spoleCnosti se tykaji pfedevSim Romu. Proto
jsem se v zavéru rozhovoru respondentl dotazovala, zda si mysli, Ze je

potfeba, aby se Romové integrovali do spole€nosti a pfipadné jak.

Z vypovédi respondentl jsem vycCetla, Zze k tomuto tématu nemaji
zcela vyjasnény nazor a prevazuje mezi nimi urCity pocit nejistoty. Pfesto
se vSichni shodli na tom, Ze z jejich pohledu je integrace potfeba, ale
predevS§im ztoho duvodu, aby vzrostly jejich Sance uspét v majoritni
spoleCnosti, ktera by je tim zaCala vice ocernovat. V tomto pfipadé vsak
vSichni mluvi o ostatni Romech jako celku, jelikoz sami respondenti se
veskrze povazuji za ,integrované“ Romy a pokud se tak sami neoznacili,
jejich vypovédi tomu napovidaji.

Eva, ktera se hrdé povaZuje za ,integrovanou® Romku mi na
otazku, zda je potieba aby se Romové do majority integrovaly,
odpovédéla: ,Bohuzel néktery Romove jo. Nejsou vsichni stejny, tak jako
u Cechii neni nikdo stejnej. Sou Romové, ktery jsou normaélni, Zijou
normalné, prizptisobéj se, ale sou néktery, ktery ne. Jen vyuZivaj davky a
¢ekayj, co jim spadne do klina.“ (Eva, 32).

V odpovédich se opét objevuje nutnost vzdélani. ,(...) furt fikam
téch rodic¢um, posilejte déti do Skol (...) at se prosté vzdélavaj (...) ve
vzdélani naSich romskejch déti je prosté budoucnost.” (Radek, 29). Podle
Josefa je integrace RomU naprosto nezbytna a velky potencial vidi stejné
jako Radek ve vzdélani. KdyZ mi o tom vypravi, nezapomene
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zdUraznovat jim vnimany rozdil mezi Romem a Cikanem, jako tomu bylo
v prubéhu celého rozhovoru. ,Je tfeba integrovat i Romaci i Cikani (...) co
nejdriv a pracovat na tom tvrdé (...) musi se s nima hodné komunikovat a
ty co se muzZou ucit, at’ se ucej (...) ale s Romama bude vétsi problém,
s Cikanama nebude tak velkej problém.” (Josef, 54).

Podle FrantiSka je integrace Romu také potfeba, ale problém vidi
v bariérach, které tomu stoji vcesté. ,(...) jako jak se ma Cclovék
integrovat, kdyz ho nikde nechtéj zaméstnat, furt s tim bojujete, lidi na vas
koukaj jako na toho, kdo nechce makat a jenom bere davky? (...) ja si to
takhle nevybral.” (FrantiSek, 30).

Pro Pavla je slovo integrace prazdnym pojmem, a ¢eska spoleCnost
podle né&j nevytvafi prostor, ktery by Romdm uplné zaclenéni do
spole¢nosti umoznoval. Ackoli je jednim z respondentd, ktefi zaujimaji
vySSi socialni postaveni a je tedy relativné ,integrovanym® Romem,
vyjadfuje se velice citlivé vadi ,ostatnim“ Romim a jeho vypovéd povazuiji
za vystizné ukonéeni této prace. ,(...) velice zajimava, ale velice tézka
otazka (...) integrovat mazu elektriku (...) co to znamena integrovat se?
(...) uréovat nékomu cestu jakym zptisobem pudete, to si myslim, Ze to by
nikdo nemél délat (...) pojdme to resit, ale pojdme to fesit spole¢né, aby
to nebyl jen vynosnej byznys, nebo vynosna politika, kdy se nam to hodi,
v otazce voleb a tak dale (...) myslim si, Ze ¢eska spolec¢nost to nemysli
upfimné, feseni romské otazky, prosté tak hlasa.“ (Pavel, 56).

5 ZAVER

Na zakladé distinkce konstrukce identity z perspektivy group a
category jsem se pokouSela zjistit, jak se respondenti vyzkumu sami
identifikuji. VSichni z nich se oznaCuji za Romy, vjednom pfipadé za
Cikana. Témer vSichni z nich se vSak v urCitych momentech vymezovali
vuci ,ostatnim“ Romum, ktefi jsou v jejich oCich jini nez oni samotni.
Patrné to bylo pfedevSim u téch zrespondentl, ktefi pracuji nebo
pracovali s obyvateli socialné vylou€enych lokalit a jsou reprezentanty
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relativné vysSSiho spoleCenského postaveni, av8ak nejen u nich.
Domnivam se, ze tato situace je dusledkem vnéjSi identifikace ze strany
majoritni spoleCnosti a ackoli se nikdo z respondentd neciti byt jejim
¢lenem, vS8ichni se povazuji za ,integrované“ Romy, nebo se integrovat do
spole€nosti snazi. Nabizi se pfedpoklad, Ze za Romy/Cikany se oznaduji
pfedevSim z dlvodu védomi vlastniho pldvodu, které ziskali béhem
socializace od svych rodi€l a ve vétdiné pfipadu znalosti romstiny
(romského dialektu). Pfesto z vypovédi respondentu vyplyva, Ze i znalost
romstiny se pfedevsim u mladych Romu vytraci a objevuji se i nazory, ze
pro zacClenéni do majority je pro déti lepSi, aby hovofily pouze Cesky.
Tento nazor nesdileji respondenti s relativné vySSim postavenim, stejné
jako vétSina ,romskych elit* a romistl, pro které ma zachovani romstiny v
dimenzich jednotného jazyka velice dulezitou funkci a usiluji o jeji
zavedeni do Skolnich osnov.

Stejné tak, jako se vSichni respondenti citi byt Romem, citi se byt i
ob&anem Ceské republiky a to predev§im z divodu ,mistni* identity.
Nikdo z nich se neciti byt ¢lenem majoritni spole¢nosti, a prestoze citi
urcité znepokojeni ze soucCasné spoleCenské situace, nijak se vyrazné
vuci majorit€ negativné nevymezuji. Ackoli nemuzeme vypovédi
respondentd tohoto vyzkumu zobecriovat na vSechny Romy, vtomto
pfipadé se zda, ze Romové z Usteckého kraje udrzuji s &leny majoritni
spoleénosti uzsi vztahy. Respondenti z Usteckého kraje maji mezi &leny
majoritni spolecnosti pratele, z JihoCeského tomu tak neni a dokonce vice
mluvi o napjaté situaci mezi Romy a majoritou v jejich lokalité. Vypoveédi
Romul z Usteckého kraje do znaéné miry kontrastuji s prezentaci Ustecka
medii, které ho popisuji jako oblast s ,napjatymi“ vztahy. Prikladem je
nedavno popisovana situace ve Sluknovském vyb&zku. Do jisté miry se
zde odrazi specifi€nost respondentd s vyS§Sim socialnim postavenim, ktefi
jsou diky svému zaméstnani ve vétSim kontaktu se cleny majoritni
spoleCnosti a diky specificnosti svého zaméstnani s nimi snaze navazuji
vztahy.
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Svou specifiCnost respondenti dokazuji také tim, ze vSichni z nich,
se hlasi pfi s€itani lidu k romské narodnosti. Na tom by jisté nebylo nic
divného s ohledem na to, Zze se za Romy/Cikana oznacuji, kdybychom
nevédéli, ze vaéi skuteénym odhadim poétu Romutl v Ceské republice se
k romské narodnosti pfi s€itani lidu hlasi miziva ¢ast z nich, tedy 13 tisic
z celkové odhadovaného poctu 200-250 tisic [www.czso.cz 2011,
Liégeois 2007: 39].

Za zajimavé zjisténi povazuji skute€nost, Ze polovina respondentl
prohlasuje, Ze jim na tom, ze se citi byt Romem, viceméné nezalezi.
Dulezité je pro né predevsim to, aby byl ¢lovék slusny bez ohledu na svuj
puvod. Tento nazor se objevuje u respondentl, ktefi nezaujimaji tak
vysoké socialni postaveni a domnivaji se dokonce, Ze pokud by byli ¢leny
majority, byla by jejich zivotni situace mozna jednodussi.

VSichni zastupci star§i generace respondentl vzpominaji na své
vzdélani radi, jejich ucitelé pfistupovali ke vSem stejné a ani se nikdy
nesetkali se Sikanou. Bohuzel to samé nemulzeme fFici i o zastupcich
mladsi generace respondentd, ktefi ve svych vypovédich uvadéji, ze se
setkavali s negativnimi reakcemi, jak ze strany spoluzaku, tak ze strany
ucitell. Jak se zda4, tato situace se podle jejich nazoru opakuje i v pfipadé
soucasnych romskych déti, coz potvrzuji i zastupci starSi generace.

Je patrné, Ze respondenti povaZzuji uplatnéni na trhu prace za jadro
kvalitniho Zivota, zabezpeceni zivotnich jistot a element, ktery jim zajisti
vySSi spoleCenské postaveni. Zcela pochopitelné tak v tomto pripadé
prehlizeji direktivni pfistup komunistického rezimu, ktery osoby bez
zaméstnani trestal a Romy jinymi pfistupy diskriminoval. Dle mého
nazoru je vSak na misté domnivat se, Zze vSechny osoby, které se citi byt
néjakym zpusobem marginalizovany, obraceji svuj stfed zajmu na misto
predstavujici v jejich o€ich urdity odrazovy mustek, ktery jim pomuze se
z této pozice vymanit a zvysSit tak jejich Sance uspét v majoritni
spole¢nosti. Pro Romy je timto odrazovym muistkem zaméstnani, jejiz

ziskani je v8ak stale Casto nedosazitelnym cilem a to pfedevSim pro
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mladé Romy, v pfipadé tohoto vyzkumu jak z Usteckého tak Jihodeského
kraje. Bariérou k tomuto cili neni pouze vySe vzdélani, ale také odmitavy
pfistup zaméstnavatelli, coz je patrné predevS§im u Romu Zijicich
v socialné vylouCenych lokalitach. Naopak se zda, Ze ti Romové, kterym
se né&jakym zpUsobem podafilo ze svizelnych podminek socialné
vyloucené lokality vymanit, ziskavaji vétsi chut a vlli svou Zivotni situaci
zménit a svoje Sance uspét v majoritni spoleCnosti spatfuji v pozitivnéjSim
svétle.

Prestoze jsou respondenti, az na vyjimky ve vétSim kontaktu
s Romy, a vsichni se setkali s uritym druhem diskriminace vucéi sobé
nebo osobam ve svém okoli, nezastavaji vic¢i majoritni spoleénosti jako
celku negativni postoje. Naopak se v drtivé vétsiné domnivaji, Ze Romové
by se méli do spoleCnosti integrovat, ale je patrné, Ze tuto potfebu citi
predev§im ztoho ddvodu, aby je majoritni spoleCnost zacala vice
ocefiovat. Domnivam se vSak, Ze i pfes vesSkeré jejich snahy, budou i
nadale ,integrovani“ Romové stale nahliZzeni jako ,neclenové” majority.
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7 RESUME

This thesis deals with the attitudes and perspectives of Roma
people living in the socially excluded localities. Research was attended by
10 respondents living in the socially excluded localities, as well as those
who live or lived there, but have a relatively higher social position. This
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thesis tries to find out to what extent attitudes and perspectives of these
respondents are different or identical, whether there are any differences
between the Roma, who represent the older generation of research and
the younger generation and among the Roma living in the Usti Region
and South Bohemian Region. The research question is concerned with
attitudes of Roma people to majority society and particularly with Roma
perception of their own chances to succeed in majority society. The work
didn’t seek to give a comprehensive picture of the life situation of the
Roma, but rather a specific look into the life of respondents. During the
research showed that respondents are to some extent specific and do not
represent the typical inhabitants of socially excluded localities. Almost all
of them are considered as "integrated Roma" and in certain moments
they positioned themselves against the "others" Roma. Specifics of these
respondents is supported inter alia by the fact that they applied to the
Roma nationality during the population cenzus and they are part of 13
thousand of the total estimated 250 thousand of Roma people.
Respondents of the Usti Region have more friends from majority society
and the main reason of this situation is that most of them have a higher
social position and build closer relationships with the majority. Based on
the group and category perspective, | examined how respondents identify
themselves. Only one respondent described himself as the Gypsy, the
others described themselves as the Roma people and the word Gypsy
considered insulting and derogatory word. | believe that this fact is to
some extent influenced by the external identification of the majority and
the respondents thus describe themselves primarily on the basis of self-
consciousness of origin through and by socialization from their parents.
The main barrier to achieving success in the majority society for
respondents represents for respondents unemployment and the main
cause they see especially in rejecting approach of employers. This
problem is especially evident among the Roma people living in socially
excluded localities, while those who manage to escape from these
conditions, acquire a greater desire and stronger will to change their life
situation. Respondents of older generation as well as younger generation



67

see the benefits of the communist regime, when everyone had to work.
Because a job is really a crucial thing kind of base for the respondents to
help them escape from the position of "marginalized" and help them get a
better image in the eyes of the majority, they ignore a commanding and
controlling approach of the communist regime. Although all respondents
met with a certain kind of discrimination, against themselves or those
around them, they cannot say that they have negative attitude to the
majority society as a whole. Almost all of them believe that the integration
of Roma people is important, but it is clear that this need is primarily
based on feeling that they receive a greater appreciation from the majority
society. However, | believe that despite all their efforts, "integrated" Roma
people will be still seen as "outsiders" of the majority.

8 PRILOHY

8.1 Schéma rozhovoru — okruh otazek

vvvvvv

otazky tykajici se vymezenych témat. V rozhovoru byly polozeny také
doplnujici otazky a otazky odvijejici se od konkrétniho rozhovoru.

Identita

e Jaké pojmenovani je pro Vas prijatelné? Je to Rom ¢&i Cikan, a z
jakého duvodu k tomu takto pfistupujete?

e Existuje néjaké specifické pojmenovani, kterym se vy sam nazyvate
podle pfislusnosti k lokalité, ve které Zijete?

o Existuje néjaké pojmenovani, s kterym jste setkal a které ve Vas
vyvolalo nepfijemné pocity? Jaké konkrétni pojmenovani to bylo a jak
jste se citil?

e Jak je podle Vas dulezité, aby se zachovala romstina? Hovofite vy
sam romsky?
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e K jaké narodnosti se hlasite pfi scCitani lidu?

e Jak jsou pro Vas dulezité Vase kofeny a to odkud VaSe rodina
pochazi?

e Zajimal jste se nékdy o historii svoji rodiny, z jaké lokality pochazi?
Postoje Romu k majoritni spole¢nosti
e Jaky vyznam pro Vas ma skute¢nost, Ze jste Rom/Cikan?

e UvaZoval jste nékdy o tom, ze byste chtél byt ¢lenem majoritni
spolecnosti?

o Jak dulezité je pro Vas ,byt obéanem Ceské republiky*?
e Jaké vztahy mate s ostatnimi Romy ve Vasem okoli?

e Mate pratele i mezi ¢leny majoritni spole€nosti? Jaké mate vztahy se
Cleny majoritni spoleénosti?

Sance Rom{ uspét v majoritni spoleénosti
Vzdélani
e Jakeé to bylo, kdyz jste studoval? Bavilo Vas to a pro¢?

e Jaké vztahy jste mél se svymi spoluzaky (Romy a ne-Romy) a
uciteli béhem své zakladni a dalsi Skolni dochazky?

e S jakymi problémy jste se setkal pfi studiu? Setkal jste se nékdy se
Sikanou?

e Domnivate se, Ze to ne-romsti spoluzaci méli ve Skole lehdi?

Pristupovali ucCitelé ke vSem stejné? Proc€ si to myslite?

e Jak se podle Vas zmeénila situace Skolstvi pro Romy za dobu co
jste studoval vy a pro souCasné Romské zaky?
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Jak jste spokojen s vySi svého dosazeného vzdélani? Chtél byste
se pfipadné vzdélavat dal?

Jaka byla Vase motivace k dalSimu vzdélani po ukonCeni zakladni
Skoly a z jakych typu stfednich Skol jste si vybiral?

Zameéstnani

Jaka je VaSe soucCasna situace na trhu prace a co je naplni Vasi
prace?

Jak jste své souCasné zaméstnani ziskal?

Jak se podle Vas lisi moznosti vétSinové spolecnosti od moznosti
Romu pfi snaze ziskat zaméstnani?

S jakymi probléemy jste se setkal, kdyz jste se uchazel o
zaméstnani?

S jakymi reakcemi jste se setkal pfi pohovorech o zaméstnani ze
strany zaméstnavatele?

Jak si pfedstavujete idealni typ zaméstnani, jste spokojen se svym
souCasnym zaméstnanim a splnilo Vase predstavy?

Z jakého ddvodu si myslite, Ze je mezi Romy hodné
nezaméstnanych?

Komunismus nebo demokracie

Jak se zajimate o politiku?
Jak podle Vas politici feSi postaveni Romu v ¢eské spole¢nosti?

Jak se podle Vas liSi postaveni RomU v ¢eské spolecnosti pred
rokem 1989 a po roce 19897
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e Meéni se podle Vas postoje statu k Romum? Myslite si, Ze je to jinak
nez v pfipadé VasSich rodi¢u nebo prarodicu?

Diskriminace

e Setkal jste se nékdy s diskriminaci i rasismem? Jak jste situaci
fesil? Myslite, Ze jsou Romové diskriminovani a jak?

e Domnivate se, Ze maji Romové sejné Sance uspét ve spoleCnosti
jako ne-Romové? Co konkrétné by se mélo podle Vas zménit?

e Jste spokojeny se svou bytovou situaci? Mél jste nékdy problémy s
hledanim bydleni?

Integrace

e Jak by se podle Vas méli Romové integrovat do spole¢nosti? Je to
potfeba?



