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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Andrea Novotná vymezuje cíle své práce jako snahu poodhalit „životní postoje a perspektivy“ Romů žijících v sociálně vyloučených lokalitách, a prozkoumat jejich postoje k tzv. „majoritní“ (tj. neromské, většinové), společnosti. Krom jiného autorku zajímá perspektiva samotných Romů na jejich vlastní šance uspět v dominantní společnosti (str. 1).
Sociologicky studovat politicky a společensky aktuální témata v sobě vždy skrývá určitá rizika, jako je např. politizace problematiky, nereflexivní přejímání mediálních klišé, nebo naopak představa o zaujetí kvazi-objektivní a údajně nehodnotící perspektivy. 
Autorka předložené práce se těmto rizikům vyhnula, a cíle své práce úspěšně naplnila.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Metodologický design výzkumu, který podkládá předloženou práci, je poměrně nekomplikovaný: provedení rozhovorů s deseti respondenty, přičemž se dvěma z nich autorka provedla další dva rozhovory (str. 20-21). Okruhy otázek se týkají problematiky identity (etnicity, romství, resp. cikánství), postojů Romů vůči dominantní společnosti, jejich názor na vzdělání, zaměstnání a problematiku diskriminace, a v neposlední řadě se otázky týkaly též názorů dotazovaných na možnosti společenské integrace sociálně vyloučených Romů. Přestože jsou to na první pohled „novinářské“ dotazy, autorka práce je zpracovává sociologicky relevantním způsobem. Zaprvé autorka otázky i odpovědi správným způsobem ukotvuje v soudobých sociologických a antropologických teoriích, kriticky reflektuje nedávné debaty o problematice romské identity (tj. zejm. známé debaty mezi M. Jakoubkem a romisty), a nestává se obětí pocitu, že může svým výzkumem, založeným na deseti, byť důkladně provedených, rozhovorech, teoreticky „vyřešit“ problém sociální exkluze. Tomu autorce brání i výběr respondentů, resp. jejich poměrně vysoký a homogenní sociální status – byli to Romové, které bychom mohli označit jako relativně sociálně integrované Romy. Většina z nich pracují jako relativně vzdělaní mentoři v probačních a mediačních programech, a sami sebe většinou považují za „integrované Romy“. S vědomím sociálního původu a postavení respondentů, což autorka sama kriticky reflektuje (str. 1, 25, apod.) je pak předložená práce sondou do názorů a postojů relativně integrovaných Romů, kteří se však sami problematikou sociální exkluze, spíše prakticky, zabývají na každodenní rovině. Autorka si je ve vztahu ke zvolené metodologii vědoma toho, že tzv. „romská problematika“ je oblastí komplikovanou, že např. „Romové nejsou jednotnou homogenní skupinou“ (str. 1 aj.), což jí zabraňuje předkládat dalekosáhlé závěry s dramatickým politickým přesahem.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Předložená práce je po formální stránce velmi dobře zpracovaná. S literaturou pracuje autorka exemplárním způsobem, jazykový i literární projev práce je velmi vyspělý – i komplikovanější koncepty a teorie jsou vysvětleny jasně a srozumitelně. Rozsah práce je o něco větší, než bývá u bakalářských prací obvyklé: 60 stran bez seznamu použité literatury. Za problém to nepovažuji. Ukazuje to jednak na upřímnou snahu předložit důkladnou studii, druhak pak na to, že předložená práce nebyla šita horkou jehlou.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Předložená práce se vystavuje riziku jak příliš „politického čtení“, tak toho, že se – chtě nechtě – stane součástí probíhajících debat mezi nesmiřitelnými tábory odborníků na tzv. „romskou problematiku“ s politickými ambicemi. Pečlivou prací se soudobými sociologickými koncepty se autorka těmto rizikům snaží vyhnout. Zejména konceptualizace problematiky identity a etnicity je – na bakalářskou práci – výborná (autorka zužitkovává teoretické přístupy R. Jenkinse, T. H. Eriksena, či R. Brubakera). Diskuse problematiky „romské identity“ je poměrně originální, neboť se v ní autorka snaží „smířit“ přístupy, které jsou mnohými považovány za nesmiřitelné (Davidová „vs.“ Jakoubek, a pod.). S teoretickou částí práce jsem velmi spokojen.
Empirickou část považuji za standardně kvalitní, splňující požadavky kladené na dobrou bakalářskou práci. Přestože je počet informantů, resp. metodologický záběr práce, relativně omezený, je – za doprovodu metodologické reflexivity a ve vztahu k cílům práce – v podstatě dostatečný. Jedinou výhradu, spíše drobnějšího rázu, bych měl ke kapitole „Historie Romů“ (zejm. pak na str. 12-17). Ve vztahu k cílům práce se jeví diskuze jak „prehistorie“ romských migrací a proti-cikánské legislativy, tak třeba problematiky Holokaustu – byť se jednalo o tragické momenty západní historie – za mírně nadbytečné.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

Dotaz pro autorku: Rozhovory jste prováděla s Romy, kteří jsou – i dle jejich vlastních slov – relativně sociálně integrovaní. Tato jejich situovanost, jak sama ve své práci správně reflektuje, měla vliv na podobu a obsah výpovědí, která jste od nich získávala. Dokážete si představit, jak by se získané výpovědi lišily v případě, že byste výzkum prováděla se sociálně vyloučenými Romy, resp. mezi těmi, kteří se v sociálně vyloučených lokalitách nacházejí na pomyslném sociálním a ekonomickém „dně“ (tj. mezi převážně nevzdělanými, chudými, zadluženými, a nezaměstna/tel/nými)?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Zodpovědný přístup Andrey Novotné ke své bakalářce považuji, jako vedoucí její práce, za příkladný. Zejména k výše uvedeným kvalitám navrhuji předloženou práci hodnotit známku výborně.
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